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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct Mgr. Tomase Blazka a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobkyné: M.R.
zastoupena advokatem Mgr. Jaroslavem Vichem
sidlem Sladkovského 51, 506 01 Jicin

proti

zalovanému: Celni ufad v Liberci
sidlem Ceské mladeZe 1122, 460 03 Liberec

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Celniho dfadu pro Kralovéhradecky kraj ze dne
10. 6. 2025, ¢. j. 42809-11/2025-550000-11,
takro:

Rozhodnuti Celnitho tfadu pro Krilovéhradecky kraj ze dne 10. 6. 2025, ¢&. j. 42809-
11/2025-550000-11, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni nihradu nikladd ¥zeni ve vy$i 20 975 K&, a to do
t¥iceti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukidm zistupce Zalobkyné.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Okresni soud v Trutnové ulozil predbéznym opatfenim ze dne 14. 6. 2024, ¢. j. 15 Nc

21/2024-25, povinnost zalobkyni obnovit dodavku plynu do rodinného domu na adrese
xx, xx. Zalobkyné ulozenou povinnost dobrovolné nesplnila. Jejim vymozenim byl
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povéfen soudni exekutor Mgr. Petr Polansky, Exekutorsky Grad Liberec. Soudni exekutor
zalobkyni ulozil dne 23. 7. 2024 pokutu ve vysi 50 000 K¢ a dne 10. 9. 2024 pokutu ve vysi
100 000 K¢. Zalobkyné dne 12. 9. 2024 vymahanou povinnost splnila.

. Celni Grad pro Kralovéhradecky kraj (dale také ,spravce dané“) dne 5. 3. 2025 zaslal
zalobkyni vyrozumeéni o nedoplatku podle § 153 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
fad. Timto vyrozuménim informoval zalobkyni o neuhrazeném penézitém plnéni
v celkove vysi 150 000 K¢, které evidoval na jejim osobnim dafiovém uétu, a upozornil na
nasledky spojené s jeho neuhrazenim. Zalobkyné podala proti vyrozuméni namitky podle
§ 159 danoveého radu, které spravce dané zamitl zalobou napadenym rozhodnutim.

. S Gi¢innosti od 1. 7. 2025 doslo ke zméné organizaéni struktury Celni spravy CR - Celni
urad pro Kralovéhradecky kraj zanikl a jeho plsobnost presla na Celni Grad v Liberci.
Krajsky soud proto v soudnim rizeni jednal jako s zalovanym s Celnim Gfadem v Liberci,
v souladu s § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s5.%).

II. Argumentace Gcastnikd

. Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti sprivce dané za nespravné a nezakonné. Déle
konstatovala, ze vyrozuméni o nedoplatku originarné zalozilo jeji povinnost uhradit
k rukam spravce dané pokutu a soucasné se jednalo o prvni okamzik, kdy se mohla branit
proti tomuto zavéru spravce dané. Napadené rozhodnuti proto povazuje za rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1s. 1. s.

. Vécné zalobkyné rozporuje zavéry spravce dané tykajici se pokuty ve vysi 100 000 K¢,
ulozené exekuénim pikazem ze dne 10. 9. 2024, &. j. 131 EX 2415/24-75. Zalobkyné byla
povinna uhradit tuto pokutu do 3 dnu od pravni moci exekuc¢niho prikazu. Exekuéni
prikaz vsak byl zalobkyni dorucen az 20. 9. 2024, nemohl tak nabyt pravai moci, nebot
exekuce skoncila splnénim vymahané povinnosti jiz dne 12. 9. 2024. Nikoliv okamzikem
vydani, ale teprve pravni moci exekuc¢niho prfikazu je jim adresat vazan. Z povahy véci
zalobkyné nemohla splnit povinnost ulozenou ji exekucnim prikazem drive, nez se s ni
vubec mohla seznamit.

. Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl zalovanému
k dalsimu tizeni. Dale navrhla, aby ji soud priznal nahradu naklada rizeni.

. Zalovany ve svém vyjadfeni odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Podotkl, ze
v_/ 7 Ve Ve . ’ ~ .« .y v
vyrozumeni o nedoplatku ma ¢isté informativni charakter. Zalobkyni jim nebyla zalozena,
ménéna, rusena, ani zavazné urdena prava ¢i povinnosti. Vyrozuméni o nedoplatku neni
4 4 4 v vV Vv / 4 v M /
spravnim rozhodnutim. Soucasné zalovany nesouhlasi, ze by evidované nedoplatky na
osobnim datiovém tctu zalobkyné mély byt chybné.

. V ptipadé ulozené pokuty ve vysi 50 000 K¢ byl sice zalobkyni dne 29. 7. 2024 proveden
pokus o zaplaceni prostrednictvim bankovniho pfevodu s uvedenim vSech potfebnych
Udaji k Ghradé, avsak pro okolnosti znemoznujici identifikaci platby ze strany exekuéniho
soudu (tj. Okresniho soudu v Trutnové) byla platba dne 8. 8. 2024 vracena zpét na jeji Gcet.
Tato skute¢nost nezalozila predpoklad pro chybnou evidenci nedoplatku. Naopak svéddi
o predeslém neuhrazeni pokuty v dobé splatnosti.

. Ve vztahu k nedoplatku ve vysi 100 000 K¢ zalovany uvedl, ze v den ulozeni pokuty,
. 10. 9. 2024, nebyla vymahana povinnost doposud splnéna. Zalovany nesouhlasi
s argumentaci zalobkyné, Ze by skoncenim exekuéniho fizeni pro splnéni vymahané

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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nepenézité povinnosti doruceny exekuéni prikaz ukladajici pokutu nemohl nabyt pravni
moci. Pokuty byly samostatnym donucovacim prostiedkem. Zalobkyné ziejmé
nerozliSuje skondeni exekuce za ulelem vymozeni ulozené povinnosti a konkrétni
exekucni prikazy ukladajici penézité povinnosti (pokuty). Exekuce a jeji naklady jsou co
do plnéni oddéleny a pokuta ma povahu samostatného dluhu, ktery mtze byt vymahan
exekucnim prikazem. Oba exekucni prikazy ukladajici pokutu tak byly v dobé zaslani
vyrozuméni o nedoplatku pravomocné a vykonatelné.

10.Zalovany dale zdtraznil, ze neni v jeho pravomoci v ramci délené spravy u predanych

4 4 v 4 VVe / v AR / 4 4 /4 o o v i Ve

pohledavek ke spravé placeni penézitého plnéni jinych spravnich organti a souda ménit ¢i
rusit jimi ulozenou penézitou povinnost. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

II. Ustni jednani

11.Béhem jednani konaného dne 30. 4. 2026 {castnici setrvali na argumentaci uplatnéné
v jejich dosavadnich podanich. Zastupce zalobkyné nenavrhl zadné dikazy nad ramec
toho, co je jiz obsazeno ve spravnim spise. Povéreny pracovnik zalovaného navrhl, aby si
soud vyzadal dorudenku k exeku¢nimu prikazu, kterym byla zalobkyni ulozena pokuta ve
vysi 100 000 K¢ (s tim, ze tato dorucenka chybi ve spravnim spise). Soud povazoval za
nadbytecné doplnovat dokazovani uvedenou dorucenkou, nebot mezi Gcastniky neni
sporu o to, ze dany exekuéni pfikaz byl vydan dne 10. 9. 2024 a zalobkyni byl dorucen dne
20. 9. 2024.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

12.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, pfiemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.).

13.Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze z divodu nesplnéni vymahané nepenézité
povinnosti ulozil soudni exekutor exeku¢nim prikazem ze dne 23. 7. 2024 zalobkyni
pokutu ve vysi 50 000 K¢. Tato pokuta byla splatna do 3 dnd od nabyti pravai moci
exekucniho ptikazu, dle shodnych tvrzeni stran dne 29. 7. 2024.

14.7Z téhoz duvodu soudni exekutor ulozil exekuénim prikazem ze dne 10. 9. 2024 pokutu ve
vysi 100 000 K¢. Ulozenou pokutu méla zalobkyné uhradit do 3 dnt od nabyti pravni moci
exekucniho prikazu. Exekulni prikaz byl zalobkyni dle shodnych tvrzeni stran dorucen
dne 20. 9. 2024.

15.Dne 12. 9. 2025 zalobkyné informovala soudniho exekutora o tom, Ze nepenézitou
povinnost splnila a podala navrh na zastaveni exekuéniho fizeni. Na coz soudni exekutor
reagoval usnesenim o zastaveni exekuce ze dne 27. 9. 2024, ¢. j. 131 EX 2415/24-97. Poté
dne 12. 11. 2024 vydal oznameni o skonleni exekuce.

Ke zvolenému Zalobnimu typu

16.Krajsky soud se nejprve zabyval tim, zda se zalobkyné mohla domahat ochrany proti
napadenému aktu zalobou proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 odst. 1 s. T. s.,
anebo zda prichazela v tvahu pouze zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem podle §
82s. t.s.

17.Podle § 65 odst. 1s. t. s. se lze zalobou domahat zruseni takového tkonu spravniho organu,
4 \4 4 4 v 4 v/ 4 v V. o/ 4 M Vv 4
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti zalobce. Posouzeni,
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https://next.codexis.cz/doc/CR7297_2026_01_01#paragraf65
https://next.codexis.cz/doc/CR7297_2026_01_01#paragraf82
https://next.codexis.cz/doc/CR7297_2026_01_01#paragraf82
https://next.codexis.cz/doc/CR7297_2026_01_01#paragraf65

4 31 Af 12/2025

zda rozhodnuti o namitce podle § 159 danového radu ma pravé takové ulinky, pritom
nelze Cinit pausalné. Nejvyssi spravai soud dovodil, ze rozhodnuti o namitce dle § 159 odst.
3 danového radu muaze byt podle povahy véci 1 rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s.
Soucasné zduraznil, ze je vzdy treba zkoumat, proti demu konkrétné namitky smérujia o
jaké dtvody se opiraji (viz rozsudek ze dne 19. 7. 2023, ¢. j. 9 Afs 86/2023-7).

18.Pravé v tomto sméru se nyni projednavana véc podstatné odlisuje od pripadd, v nichz
vyrozuméni o nedoplatku pouze informuje danovy subjekt o jiz dtive pravomocné
a vykonatelné zalozené povinnosti, kterou mohl napadnout ve fazi jejitho stanoveni. V
takovych pripadech judikatura dovodila, Ze vyrozuméni o nedoplatku je pouze
informativnim tkonem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.7. 2022,
C. j. 10 Afs 128/2022-37) a ze spor o spravnost evidence nedoplatku muze byt za urcitych
okolnosti sporem o nezakonny zasah. Takovy zavér vsak predpoklada, ze pravni titul
povinnosti existoval, byl adresatu radné oznamen a adresat mél realnou moznost brojit
proti nému v predchazejici fazi tizeni.

19.0O takovy ptipad v$ak v nyni projednavané véci nejde. Ze skutkovych zjisténi soudu plyne,
v v v v v 4 / v/ i o v 4 4
ze zalobkyné pred zarazenim sporné Castky do evidence nedoplatkt a pred vydanim
rozhodnuti o namitkach nemeéla Géinnou procesni moznost zpochybnit samotny pravni

4 . . ;. ove 7 /7. . ’
zaklad povinnosti, ktera je vici ni nyni jako nedoplatek evidovana. V tomto ohledu se tedy
Vev/ v Ve / 4 v v M vv/ 4 4 4
nynéj$i véc odlisuje od skutkového ramce, z néhoz Nejvyssi spravni soud vychazel
v/ / v v 4 4
v pfipadech, ve kterych nepovazoval vyrozumeéni o nedoplatku za rozhodnuti.

20.Za této procesni situace nelze napadené rozhodnuti chapat jen jako potvrzeni
informativnitho vyrozuméni bez samostatného dopadu do pravni stéry zalobkyné.
Rozhodnutim o namitkach spravce dané autoritativné stvrdil existenci a vymahatelnost
evidovaného nedoplatku. Tim zavazné urcil, ze zalobkyné je nositelkou tvrzené penézité
povinnosti. Jinak feceno, napadené rozhodnuti v pomérech projednavané véci neptsobi
pouze v roviné evidence, nybrz materialné zasahuje do vefejnych subjektivnich prav
zalobkyneé.

21.Soud proto uzavira, ze v nynéjsi véci nejde pouze o tvrzenou nespravnost evidence dani,
nybrz o spor o samotnou existenci pravomocného a vykonatelného pravniho titulu, z
n¢ho? ma evidovany nedoplatek vyplyvat. Zalobkyné ptitom neméla k dispozici d¥véjsi
ucinny prostredek obrany. Za téchto specifickych okolnosti je napadené rozhodnuti o
namitkach rozhodnutim prezkoumatelnym podle § 65 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné proto
zvolila spravny zalobni typ.

K posouzeni zakonnosti stanoveni nedoplatku ve vysi 100 000 K¢

22.Zalobkyné v Hzeni pted krajskym soudem nijak nezpochybiiuje zakonnost stanoveni
nedoplatku ve vysi 50 000 K¢. Soud se proto v souladu s dispozi¢ni zdsadou ovladajici
spravni soudnictvi zabyval pouze otazkou zakonnosti stanoveni nedoplatku ve vysi
100 000 K¢, tj. zda mél spravce dané ve vztahu k tomuto nedoplatku pro svij postup
zpusobily podklad.

23.Podle § 46 odst. 2 zakona ¢&. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti
(exekuéni fad) a o zméné dalSich zakont, vede exekutor exekuci az do vynuceni jiné
vymahané povinnosti; tim bude exekuce provedena. Podle § 72 odst. 3 exekuéniho fadu

1ze exekuci provadénou podle § 351 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad (dale jen
»0. 8. I.%), zastavit, neodpovida-li vyse ulozené pokuty vymahané povinnosti ¢i okolnostem

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.


https://next.codexis.cz/doc/CR17752_2026_01_01#paragraf159
https://next.codexis.cz/doc/JD458667
https://next.codexis.cz/doc/CR7297_2026_01_01#paragraf65

5 31 Af 12/2025

pripadu. Podle § 351 odst. 1 o. s. t. se pokuta uklada jako prostredek k vynuceni splnéni
jiné (nepenézité) povinnosti.

24.Zakonna konstrukce této pokuty je zjevné donucovaci. Jejim Gcelem je ptimét povinného
ke splnéni nepenézité povinnosti. Nejde o samostatny sanké¢ni institut oddéleny od
prubéhu exekuce. Tomu odpovida i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2024, sp. zn.
20 Cdo 576/2024, podle néhoz pokuta ulozena podle § 72 odst. 2 exekuc¢niho radu (§ 351
odst. 1 0.s. f.) musi byt zptsobila povinného pfiméfené a efektivné donutit ke splnéni
povinnosti.

25.V posuzované véci vsak byla povinnost splnéna jiz dne 12. 9. 2024, tedy jesté pred
dorucenim exekuéniho prikazu. V okamziku, kdy mél exekuéni prikaz vicéi povinné
vyvolat svij donucovaci Glinek, jiz bylo dosazeno cile exekuce ve smyslu § 46 odst. 2
exekucniho radu. Pokuta tak jiz nemohla plnit svou zakonnou donucovaci funkei.

26.Za tohoto stavu bylo nezbytné posoudit dalsi osud pokuty optikou § 72 odst. 3 exekuéniho
tadu, tedy s pfihlédnutim k okolnostem pripadu. Mezi né nepochybné patti skutecnost, ze
povinna splnila vymahanou povinnost pred doruCenim exekulniho pfikazu a tuto
skuteénost bezprostredné oznamila soudnimu exekutorovi. Spravce dané vsak tuto
okolnost pravné nezhodnotil a setrval na mechanickém zavéru, ze rozhodné je pouze
vydani exekucniho ptikazu dne 10. 9. 2024.

27.S timto nazorem spravce dané (potazmo zalovaného) se soud neztotoziuje. Samotné
vydani exekucniho prikazu nemuze bez dalsiho odtvodnit dalsi vymahani pokuty, jestlize
jesté pred dorulenim tohoto pfikazu doslo ke splnéni vymahané povinnosti. Takovy
postup by odpojoval pokutu od jejtho zakonného ulelu a ¢inil by z ni fakticky
retrospektivni sankci za predchozi nesplnéni povinnosti, pro coz posuzovana pravni
Uprava neposkytuje oporu. Soucasné podle § 47 odst. 7 exekuc¢niho fadu provedenim
exekuce zanikly u¢inky vsech vydanych exekucnich prikazi. Pokutu ulozenou exekucnim
prikazem dorucCenym zalobkyni az po splnéni dané nepenézité povinnosti tak nelze
vymahat.

28.Zalovany déle namitl, ¥¢ neni v jeho pravomoci ménit & rudit uloZenou penéZitou
povinnost u predanych pohledavek v ramci délené spravy. K tomu krajsky soud uvadi, ze
zalovany skutecné v posuzovaném pripadé nemuze zménit ¢i zrusit ulozenou penézitou
povinnost. Ma vsak povinnost zkoumat, zda rozhodnuti, kterym je stanoveno penézité
plnéni, je vykonatelné. Podle § 176 odst. 1 pism. b) danového radu je totiz exekucnim
titulem vykonatelné rozhodnuti, kterym je stanoveno penézité plnéni. Povinnost spravce
dané zabyvat se otazkou, zda exekudlni titul je skute¢né vykonatelny, judikatura spravnich
soudi dovozuje rovnéz ve vztahu k predanym pohledavkam v ramci délené spravy (viz
napft. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 5. 2022, ¢. j. 18 Af 24/2021-85, bod 58).
Dana namitka je tedy také nedtvodna.

V. Zavér a naklady rizeni

29.Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené zrusil napadené rozhodnuti spravce dané a véc
’ . 4 /4 v/ v/ 4 v v /v 4 4 4 4
vratil zalovanému k dalsimu fizeni, v némz ho vaze pravni nazor plynouci z tohoto
rozsudku (§ 78 odst. 1,4 a 5. 1. s.).

30.Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma
/ Vv 4 / v v - /7 v 4 4 4 o V/ 4 v
ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
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které duvodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci byla
/ vV /v v 4 /4 4 4 o V/ 4 / 4 ./
uspésna zalobkyné, ma proto pravo na nahradu nakladi fizeni, které sestavaji ze

- zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢;

- nakladu za pravni zastoupeni za 3 tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupent,
sepsani zaloby, ucast na jednani) po 5 100 K¢ za tkon a souvisejicich rezijnich pausala
v celkové vysi 1350 K¢ (3x 450 K¢), dle § 7 bod 5, § 10b odst. 5 pism. a) a § 13 odst. 4
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif); naklady za pravni zastoupenti
tedy celkem ¢ini 16 650 K¢;

4 v / vV 4 4 /v / Vv i 4 M 4 4
- a nahrady za promeskany das a cestovni nahrady za Gcelem Gcasti na soudnim jednani (na
trase Jicin - Hradec Kralové a zpét) v celkové vysi 1 325 K¢.

31.Advokat zalobkyné pozadoval pfiznani nahrady za 4 dkony pravni sluzby, soud ale
nepfiznal nahradu za samostatny tkon spocivajici v prvni poradé s klientem konané dne
3.7.2025. Prvni porada s klientem je totiz soucasti jiného ukonu, a to Ukonu prevzeti a
priprava zastoupeni na zikladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb, podle § 11 odst. 1 pism.
a) advokatniho tarifu. Advokat zalobkyné podradil pozadovany tkon pod § 11 odst. 1
pism. b) advokatniho tarifu. Aplikace uvedeného ustanoveni vSak v posuzované véci
nepfichazi v ivahu, nebot upravuje Gkon spocivajici v proni poradé s klientem vcetné
prevzeti a pripravy zastoupent, je-li klientovi zdstupce ustanoven soudem. Z povahy véci neni
mozné soucasné aplikovat § 11 odst. 1 pism. a) a b) advokatniho tarifu.

32.Za ukon pravni sluzby soud ptriznal odménu ve vysi 5 100 K¢, nikoliv ve vysi 7 100 Ké
pozadované advokatem zalobkyné. Podle § 10b odst. 5 pism. a) advokatniho tarifu se
v dané véci povazuje za tarifni hodnotu vy$e penéZitého plnéni. Zalobkyné rozporovala
zavéry spravce dané tykajici se pokuty ve vysi 100 000 K¢, tato ¢astka tedy predstavuje
tarifni hodnotu. V souladu s § 7 advokatniho tarifu proto sazba odmény za tkon pravni
sluzby ¢ini 5 100 Ké.

33.Zastupce zalobkyné neni platcem DPH. Soud tedy vyrokem II. ulozil zalovanému
povinnost nahradit zalobkyni prokazané naklady soudniho fizeni celkem ve vysi 20
975 K¢, a to k rukam jejiho zastupce, ktery je advokat, do triceti dnti od pravni moci tohoto
rozsudku (§ 149 odst. 1 o. s. 1. za pouziti § 64 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 30. dubna 2026

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.



