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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Veronikou Burianovou ve véci

zalobce: J.G.
v CR bytem X
zastoupeny JUDr. Janou Bodlakovou, advokatkou
sidlem Cihelni 14, 360 06 Karlovy Vary

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 3. 2026, ¢. j. OAM-9373-27/ZR-2025,

takto:
I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 3. 2026, &. j. OAM-9373-27/ZR-2025, se zrusuje a
véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
0. Zalovany je povinen do jednoho mésice od privni moci tohoto rozsudku zaplatit

zalobci k rukim jeho zastupkyné JUDr. Jany Bodlikové, advokatky, nihradu
niklad fizeni ve vysi 16 900 K&.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Odtivodnéni:
L
Vymezeni véci

Napadenym rozhodnutim byl Zalobci zrusen prechodny pobyt obcana EU podle § 87d odst.
2 pism. d) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky (dale jen
»ZPC®), a podle § 87d odst. 3 ZPC mu byla stanovena lhita k vycestovani z izemi v trvani
30 dnt od pravni moci rozhodnuti.

Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti p¥pustnou a véasnou Zalobu podle § 65 a nasl.
s. . s., vniz namitl nedostateCné zjiStény skutkovy stav, nespravné pravni posouzeni
podminek pro zruseni prechodného pobytu, absenci posouzeni aktualniho stavu zalobce ke
dni vydani rozhodnuti, nedolozeni aktualniho, skute¢ného a dostate¢né zdvazného ohrozeni
verejného poradku, vnitfni rozpornost rozhodnuti a nedostate¢né posouzeni primérenosti
zasahu do soukromého a rodinného Zivota Zalobce. Zalobce navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé nesouhlasil s tvrzenim Zalobce o nezdkonnosti
a neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Zalobce byl ve vykonu trestu a od jeho
podminéného propusténi neuplynula dostatecné dlouha doba k vylouceni rizika recidivy.
Podminéné propusténi, dohled probacni sluzby ani povinnost lécby zavislosti podle
zalovaného samy o sobé neznamenaji, ze zalobce nepredstavuje hrozbu pro vefejny poradek.
Zalovany zdtraznil, %e Zalobce byl v pribéhu spravniho Fizeni procesné pasivni a nové
skute¢nosti tykajici se 1é¢by a rodinného zizemi uplatnil a2 v Zalobé. Zalovany navrhl, aby
soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

I1.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 s. t. s. vychazel soud pti pfezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu.
Pfezkumna ¢innost soudu dale respektovala dispozi¢ni zasadu vyjadfenou v § 71 odst. 1
pism. ¢), pism. d), odst. 2 in fine a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s.

Soud predesila, ze listinami, které jsou soucasti spravniho spisu, spravni soudy dokazovani
neprovadi, nebot nejde o dikazni prostfedky a spravni soud prezkoumava tyto dokumenty
jako soudast spravniho spisu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1.
2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 7. 2022, ¢. j. 10 Afs 281/2020-70, bod 29).

Relevantni pravni siprava a judikatura

§ 87a odst. 1 ZPC ve znéni ke dni 4. 4. 2018 stanovil, ze ministerstvo vyda ob¢anu Evropske
unie na jeho zadost potvrzeni o prechodném pobytu na Gzemi, pokud oblan Evropské unie
(2) hodla na 4zemi pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3 mésice a (b) neohrozil bezpecnost
statu nebo zavaznym zpusobem nenarusil vefejny poradek.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



10.

3 62 A 4/2026

Podle § 87d odst. 2 pism. d) ZPC ve znéni ke dni 12. 3. 2026 zrusi ministerstvo rozhodnutim

v / / ’ v ’ P oy VN v ,
prechodny pobyt na Gizemi obc¢anu Evropské unie, jestlize ohrozuje bezpecnost statu nebo
zavaznym zpusobem naruSuje vetejny poradek, neni-li zahajeno ftizeni o spravnim
vyhos$téni, za podminky, Ze rozhodnuti o zruseni pfechodného pobytu na Gzemi bude
primérené z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného zivota obéana Evropské
unie.

Vnitrostatni Gpravu je nutno vykladat v souladu s pravem Unie. Podle ¢lanku 27 odst. 1
smérnice EP a Rady 2004/38/ES ze dne 29.dubna 2004, o pravu obdant Unie a jejich
rodinnych pfislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych stata (dle jen
~Smérnice”), mj. plati, ze Clenskeé staty sméji omezit svobodu pohybu a pobytu obc¢ant Unie
bez ohledu na statni ptislusnost z divoda verejného poradku. Podle odstavce 2 a 3 must byt

v 4 Ve ’ o o Vo 4 "4 4 Ve vV . 4 /
opatreni prijata z duvodu verejného poradku v souladu se zasadou primérenosti a musi byt

v / v v 4 ’ 4 v 4 v 4 4 /. Ve
zalozena vyluéné na osobnim chovani dotyéné osoby. Predchozi odsouzenti pro trestny ¢in
samo o sobé prijeti takovych opatfeni neodivodnuje. Osobni chovani dotyéného jednotlivce

4 v v 4 4 4 v v 4 v 4 v 4 v 4 4 4
musi predstavovat skutecné, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich
zajmu spolecnosti. Odivodnéni, ktera pfimo nesouvisi s doty¢nou osobou nebo souviseji s
generalni prevenci, nejsou pripustna.

Podle judikatury SDEU samotné predchozi odsouzeni doty¢ného pro trestny c¢in
nepostacuje k tomu, aby bylo mozné automaticky vychazet z toho, ze doty¢ny predstavuje
skutecné, aktualni adostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu
spolecnosti, které je zpusobilé oduvodnit omezeni prav, které ptiznava unijni pravo
(rozsudek ze dne 17. 11. 2011, C-430/10, EU:C:2011:749, bod 38, citovany v bodé 16
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2026, ¢. j. 22 Azs 19/2026-44). Omezeni
pobytovych opravnéni zdavodu ochrany vefejného poradku predstavuje vyjimku z
obecného pravidla, a proto je nutné vykladat ji restriktivné. Existenci predchoziho
odsouzeni za trestny Cin lze zohlednit jen tehdy, jsou-li okolnosti, které vedly k tomuto
odsouzeni, dikazem osobniho chovani, které predstavuje soucasnou zavaznou hrozbu pro
verejny poradek. Opatreni z divodu ochrany vetejného poradku lze prijmout pouze tehdy,
ukaze-li se po konkrétnim posouzeni kazdého jednotlivého pripadu ze strany prislusnych
vnitrostatnich organt, ze osobni chovani dotyc¢né osoby predstavuje zavazné ohrozeni
v soucasné dobé (rozsudky Soudniho dvora ze dne 4. 12. 1974, 41/74, EU:C:1974:133, bod
18; anebo ze dne 19. 1. 1999, C-348/96, EU:C:1999:6, bod 23, ze dne 27. 10. 1977, 30/77,
EU:C:1977:172, ¢i ze dne 19. 1. 1999, C-348/96, EU:C:1999:6, bod 24, ze dne 2. 5. 2018, C-
331/16, EU:C:2018:296, bod 56, citované v bodé 17 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 4. 2026, ¢. j. 22 Azs 19/2026-44).

Tuzemska judikatura vyklada danou problematiku ve shodé s SDEU. Pojem zdvazné
naruseni vereiného porddku v kontextu ZPC rozsireny senat Nejvyssiho spravatho soudu v
usneseni ze dne 26. 7. 2011, C. j. 3 As 4/2010-151, ¢. 2420/2011 Sb. NSS, vylozil tak, ze
narusenim vefejného poradku muze byt jen takové jednani, které bude predstavovat
skutecneé, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma spolecnosti.
I v takovém pripadé je vsak potfeba zohlednit individualni okolnosti Zivota cizince a
ptihlédnout k jeho celkové Zivotni situaci. I Ustavni soud v nalezu ze dne 16. 12. 2020, sp.
zn. L. US 945/20, & 233/2020 Sb. US, bod 39, uved], ¥ nelze vychazet pouze ze skute¢nosti,
ze jednotlivec byl v minulosti odsouzen pro spachany trestny Cin, ale je dale tfeba vzit v
Gvahu dalsi aspekty, a to zejména zakonem stanoveny a ulozeny trest, miru zapojeni do
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trestné cCinnosti, rozsah Skody a tendenci jednotlivce k opakovani trestné Cinnosti. V
rozsudku ze dne 13. 7. 2023, ¢. 2 Azs 285/2022-57, ¢. 4523/2023 Sb. NSS, se pak Nejvyssi
spravni soud vénoval pripadim osob, které se v minulosti dopustily zavazné trestné ¢innosti,
v / vV v vV _V . vVv/ 4 4 v ’ v v
avsak byly podminéné propustény na svobodu. Nejvyssi spravai soud dospél k zaveéru, ze
tuto otazku je nutné vzdy peclivé posoudit na zakladé individualnich okolnosti tykajicich se
zadatele, zejména toho, jak dlouha doba jiz uplynula od ukonceni jeho trestné innosti, jak
dlouho jiz vedl prima facie nezavadny zivot ve zkusebni dobé, jaky je jeho osobni vyvoj a
dostupné informace o jeho aktualnim chovani, o prostfedi, v némz se pohybuje, a o tom,
zda se dostava do situaci, které by mohly vytstit v pachani trestné ¢innosti ¢i jiné ¢innosti,
Vv v v/ 4 v /4 v 4 v . / V4 4 4
jez by mohla predstavovat nebezpeci zavazného naruseni verejného poradku. Chovani
zadatele je pritom tfeba hodnotit ke dni rozhodovani spravniho organu a v perspektivé
budoucitho chovani; minulost je relevantni pouze potud, pokud muze priméfené
pravdépodobné napovédét o soudasném a budoucim chovani zadatele (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2026, C. j. 22 Azs 19/2026-44, body 18 az 21).

Podle recentni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu lze zavér o naruseni verfejného
poradku na poli ZPC ucinit jen za splnéni nasledujicich kumulativnich podminek: na zakladé
komplexniho posouzeni individualnich okolnosti cizince ke dni rozhodnuti spravniho
4 **V_V \4 .. /4 4 4 4 v . v /4
organu bude zjisténo, ze cizinec s ohledem na své osobni chovani predstavuje skutecne,
aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni vefejného poradku (nékterého ze zakladnich zajmu
spolecnosti). Takové posouzenti je ze své podstaty zaméfeno do budoucna a smyslem je, aby
/4 4 v 4 4 A% o v 4 \4 /. 4 7/ V°
pobytové opravnéni neziskala osoba, u niz se 1ze divodné domnivat, Ze na uzemi vyviji ¢i
bude vyvijet ¢innost, ktera predstavuje zavazné naruseni verejného poradku (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2026, . j. 22 Azs 19/2026-44, bod 22).

§ 87d odst. 3 ZPC stanovi, ze ministerstvo v rozhodnuti o zruseni prechodného pobytu

v /4 i / 4 4 o 4 4 / 4 v 4 M
obc¢ana Evropské unie na Gzemi stanovi lhatu k vycestovani z uzemi; obcan Evropské unie
je povinen ve stanovené lhaté z tzemi vycestovat.

§ 3 spravniho fadu stanovi, ze nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 50 odst. 3 je spravni organ povinen zjistit vSechny okolnosti dilezité pro ochranu
verejného zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci uredni ulozena povinnost, je spravni organ

. . ’ e . v / . vV 1V’ 7 v . %
povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch i v neprospéch
toho, komu ma byt povinnost ulozena.

Pokud se vede fizeni zahajené z moci uredni, ve kterém ma byt ulozena povinnost (napt.
povinnost vycestovat z Uzemi ve stanovene lhuté), je spravni organ povinen opatrit si nalezite
podklady pro své rozhodnuti a postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
duvodné pochybnosti. Tato jeho povinnost je dopliiovana povinnosti Ucastniku fizeni
poskytnout veskerou potrebnou soucinnost, pfipadné oznacit dukazy na podporu svych
tvrzeni, avSak ani pasivita cizince ve spravnim fizeni nezbavuje spravni organy jejich
zakonné povinnosti k dostatecnému zjisténi skutkového stavu (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2022, ¢. j. 5 Azs 33/2022-39, bod 34, nebo ze dne
16. 10. 2025, ¢. j. 9 Azs 79/2025-47, bod 39).

§ 88 odst. 1 trestniho zakoniku stanovi, ze soud odsouzeného podminéné propusti na
svobodu, jestlize odsouzeny vykonal stanovenou {ast trestu, svym chovanim a plnénim
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/ . 4 4 4 . /7 v 4 o V v v 4
svych povinnosti po pravni moci rozsudku prokazal polepseni a muze se od ného ocekavat,
ze v budoucnu povede tradny zivot nebo soud pfijme zaruku za dovrSeni napravy
odsouzeného.

Podle § 88 odst. 4 trestniho zakoniku soud pfi posuzovani, zda odsouzeny prokazal

v 4 Ve 4 . 4 . ’ 4 / 4 vV Vv . M
polepseni, prihlédne zejména k jeho chovani ve vykonu trestu, které umoznuje posoudit, do
U : e ; S0 oy .
jaké miry se napravil, k plnéni jeho povinnosti a k jeho snaze nahradit skodu nebo jinou
ymu zpusobenou trestnym cinem, vydat bezdivodné obohaceni ziskané trestnym cinem
anebo odstranit jiné Skodlivé nasledky cinu. Jestlize odsouzeny vykonaval ochranné léceni
pred nastupem vykonu trestu odnéti svobody nebo v jeho pribéhu, pfihlédne soud i k
projevenému postoji odsouzeného k vykonu ochranného léceni.

Rozhodné skutkové okolnosti

Nasledné uvedené skutecnosti véetné prubéhu spravniho fizeni nebyly mezi Gc¢astniky tizeni
sporné. Zalovany je uvedl v napadeném rozhodnuti a zalobce je v zalobé nesporoval, navic
byly osvédéeny obsahem spravniho spisu.

Zalobce byl drzitelem ptechodného pobytu obéana EU od 4. 4. 2018 do 3. 4. 2028.

Zivot zalobce na tzemi probihal (chronologicky) takto:

. Dne 3. 3. 2018 zalobce v opilosti (2,94 promile) tidil motorové vozidlo a zptsobil dopravni

nehodu, kdy narazil vozidlem do svislé dopravni znacky a do oploceni domu. Za tmyslny
trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho
zakoniku byl za to trestnim prikazem Okresniho soudu v Sokolové ze dne 7. 5. 2018, ¢. ;.
21 T 32/2018-106, ktery nabyl pravni moci dne 24. 5. 2018, odsouzen k odnéti svobody v
délce 10 mésicu podminéné se zkusebni dobou v délce dvou let a k zakazu fizeni motorovych
vozidel na dobu tfi let, pticemz dne 22. 11. 2019 bylo podminéné upusténo od vykonu
zakazu ¢innosti na zkusebni dobu dvou let (dale jen ,,Pron{ odsouzeni®).

. Dne 18. 9. 2020 uzavtel zalobce manzelstvi s pani L. G..

. Dne 13. 3. 2021 zalobce v opilosti (3,61 promile) tidil osobni automobil, narazil do ciziho

zaparkovaného vozidla, z mista dopravni nehody odjel a nasledné narazil do oploceni domu.
Za tento umyslny trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, odst.
2 pism. a) trestniho zakoniku byl rozsudkem Okresniho soudu v Sokolové ze dne 31. 5.
2021, ¢.j. 21 T 22/2021-131, ktery nabyl pravai moci dne 31. 5. 2021, odsouzen k odnéti
svobody v délce 22 mésicti podminéné se zkusebni dobou v délce 42 mésicu (tj. do 30. 11.
2024), k zakazu rizeni motorovych vozidel na dobu 48 mésict, k povinnosti nahradit dle
svych sil zpisobenou $kodu a k povinnosti zdrzet se nadmérné konzumace alkoholickych
napoju (dale jen ,Drubé odsouzeni®).

. Dne 26. 8. 2021 zalobce v podnapilém stavu v restauraci slovné napadal obsluhu restaurace

i privolanou policejni hlidku, byl zajistén a odvezen do protialkoholni zachytné stanice,
¢imz se dopustil prestupku proti verejnému poradku a proti obcanskému souziti. Za toto
jednani mu byla pfikazem Meéstskeého wGradu Chodov ze dne 31. 8. 2021, ¢. ;.
OSKV/9187/2021/F4i, uloZena pokuta ve v§3i 2 000 K¢&.

. Dne 26. 1. 2022 byla usnesenim Okresniho soudu v Sokolové ze dne 26. 1. 2022, ¢.7. 21 T

22/2021-169, zalobci prodlouzena zkusebni doba podminéného odsouzeni k trestu odnéti
svobody dle Druhého odsouzeni o Sest mésict (tj. do 31. 5. 2025), byl mu stanoven dohled
a ulozena povinnost podrobit se 1éCeni zavislosti na alkoholu.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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. Dne 14. 4. 2022 zalobce napadl v opilosti (2,29 promile) syna druzky.
. Dne 4. 6. 2022 byl Zalobce pod vlivem alkoholu (2,54 promile) prevezen na interni oddéleni

Nemocnice Sokolov na pozorovani.

. Dne 22. 11. 2022 u¢inil nepravdivé oznameni na linku 158 a byla mu zjiSténa hladina 2,03

promile.

i. Dne 28. 1. 2023 bylo manzelstvi zalobce rozvedeno rozsudkem Okresniho soudu v Sokolové

ze dne 3. 1. 2023, ¢. . 33 C 362/2022-6.

j. Dne 11. 5. 2023 se dopustil kradeze lahve alkoholu a za tento prestupek mu byla ulozena

blokova pokuta 5 000 K¢.

. Dne 21.7.2023 #idil v opilosti jizdni kolo (2,66 promile) a dopustil se dvou prestupkti podle

zakona o silni¢nim provozu, za coz mu byla ulozena pokuta 25 000 K¢.

. Dne 22. 10. 2024 probodl Sroubovakem pneumatiky na vozidle své byvalé manzelky a

zpusobil tak skodu ve vysi 4 000 K¢. Poskozena nedala souhlas k zahajeni prestupkového
fizeni a véc byla odlozena.

.Usnesenim Okresniho soudu v Sokolové ze dne 24. 1. 2025, ¢. . 21 T 22/2021-250, ve spojent

s usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 3. 2025, ¢. j. 50 To 78/2025-269, bylo
rozhodnuto o tom, ze zalobce vykona pivodné Druhym odsouzenim podminéné odlozeny
trest odnéti svobody v trvani 22 mésica.

. Dne 18. 4. 2025 zalobce nastoupil do vykonu trestu ulozeného Druhym odsouzenim.

. Dne 18. 2. 2026 byl zalobce na prikaz Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 18. 2.

2026, sp. zn. 2 PP 252/2025, podminéné propustén z vykonu trestu ulozeného Druhym
odsouzenim a byla mu stanovena zkusebni doba v trvani dvou let s povinnosti nastoupit dne
19. 2. 2026 lécbu zavislosti v Psychiatrické nemocnici Bohnice a tuto 1é¢bu radné dokoncit.
Zalovany se dne 4. 2. 2026 dozvédél o vedeném Fizeni o podminéném propusténi Zalobce.
Skutecnost, ze byl zalobce podminéné propustén, zjistil zalovany dne 5. 3. 2026.

Zalovany usnesenim ze dne 16. 9. 2025, & j. OAM-9373-3/ZR-2025, zah4jil z moci Gfedni
podle § 46 odst. 1 spravniho radu rizeni ve véci zalobce o zruseni prechodného pobytu
obcana EU podle § 87d odst. 2 pism. d) ZPC. Zalobce se v souladu s § 36 odst. 3 spravniho
fadu seznamil dne 26. 2. 2026 s podklady rozhodnuti, ale nevyuzil moznosti vyjadrit se
k nim.

Posonzeni divodnosti Zaloby
Zaloba je divodna.

Z vyse shrnuté pravni Gpravy a judikatury jednoznalné vyplyva, ze zalovany mél z vlastni
iniciativy bez ohledu na procesni aktivitu zalobce skutkové (komplexné a individualné)
zjistit, zda byla v dobé vydani napadeného rozhodnuti pfitomnost zalobce na Gzemi bez
divodnych pochybnosti skutenym, aktualnim a dostateéné zavaznym ohrozenim
vV . / A4 / **V_V 4 V1 VvV / Ve i / v v v 4 4
verejného poradku. Takove zjisténi nesmél zalovany ucinit vyluéné z predchozich odsouzeni
v ~ / v / / v ’ / / v/ o
zalobce. Zalovany mél vychazet ze zasady, ze omezeni pobytovych opravnéni z divodu
ochrany vetejného poradku je nutné vykladat restriktivné, jelikoz jde o vyjimku z obecného
unijniho pravidla. Predchozi protipravni jednani zalobce mohla byt relevantni v zasadé jen
tehdy, svédcily-li by jejich okolnosti o tom, ze predstavuji soucasnou zavaznou hrozbu pro
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verejny poradek. Minulost byla tedy relevantni, pouze pokud mohla pfimérené

v v v v v /4 4 4 /7 Vv 4 v /4 vV VvV 4
pravdépodobné napoveédét o soucasném a budoucim chovani zalobce. Podminéné propusténi
z vykonu trestu nebylo lze pomijet a bylo nutné zjistovat zejména dobu uplynulou od
trestné ¢innosti, dobu fadného Zivota, aktualni chovani a prostredi zalobce.

Zalobce v zalobé namitl, Ze zalovany individualné nehodnotil soucasny stav véci, nezjistoval
4 /7 v /7 vV /4 v Vv 4 4 /v ’ v v /4
chovani zalobce po podminéném propusténi z vykonu trestu, tudiz zavér zalovaného o
aktualité a realité hrozby naruseni verejného poradku ze strany zalobce nebyl podlozen
skutkovymi zjisténimi a nebyl Zalovanym dostate¢né odtivodnén. Namitky zalobce byly

opodstatnéné.

Zalovany zrusil zalobci prechodny pobyt proto, ze dospél k zavéru, ze zavaznym zptsobem

V.o vV . / v/ /v ) i v / \4 4
narusuje verejny poradek. Tento zavér oduvodnil zalovany na str. 2 az 4 napadeného
rozhodnuti predevsim minulymi protispoleCenskymi jednanimi zalobce uvedenymi vyse
v bodé 20 tohoto rozsudku. Zalovany akcentoval, ze zalobce ve zkusebni dobé podminéného

4 v / Vv 4 v M 4 4 .

odsouzeni s dohledem opakované ve zvysené mire konzumoval alkoholické napoje a pod
jejich vlivem se nevhodné choval, pachal prestupky a bez racionalniho divodu ukondil lecbu
zavislosti na alkoholu. Z toho zalovany dovodil, Ze Zalobce se pod vlivem alkoholu chova

i v v . \4 4 4 4 4 4 4 i 4 4 . 4 4 o
agresivné a predstavuje ohrozeni pro své okoli. V pachani protipravniho jednani v dasledku
konzumace alkoholu nezabranil zalobci ani trestni dohled, ani podminéné ulozené tresty

v, 7/ i 4 4 Ve . . M 4 /v 4 \4 \4
odnéti svobody, ani soudni zakazy cinnosti a ani protialkoholni léceni. To, ze zalobce

v Ve vV . / W4 v Ve M v .

opakované narusil verejny poradek, osvédcilo jeho nedostate¢nou akceptaci hodnot a

. v . ’ v . 1. v / vV o+ 7
pravidel spole¢nosti. Aktualnost (vysokou pravdépodobnost recidivy) naruseni verejného
poradku dovodil Zalovany z dosavadniho opakovaného protipravaiho chovani zalobce (s
narustajici zavaznosti) a nedostatku sebereflexe Zalobce. Zalovany na str. 4 napadeného
rozhodnuti své posouzeni uzavrel takto: ,V daném pripadé spravni organ vychdzi rounéz ze
znéni smérnice EU 2004/38/ES, kdy v této smérnici v lanku 27 je uvedeno, Ze predchozi
odsouzeni pro trestmy ¢in samo o sobé prijeti takovéhoto opatveni, v daném pripadé zruseni
prechodného pobytu, neodivodriuje a ddle to, Ze chovani dotycného jednotlivce musi predstavovat
aktudlni, skutecné a dostatecné zdvazné obroZeni nékterého ze zikladnich zajmii spolecnosti.
Naprosto jednoznacné se tedy nejednd pouze o jedno samotné odsouzeni pro trestny cin, ale soubrn
opakované trestné cinnosti, kdy chovani sicastnika 7izeni lze zcela prokazatelné vybodnotit tak,
Ze predstavuje aktudlni, skutecné a dostatecné zavazné obrozeni zdikladnich zdjmii spolecnosti.
Zejména zajmu na dodrZovini zdakoni CR, zdjmu na ochrané vereného povddku, ochrané
vetsinové spolecnosti a jejiho majetku. Ucastnik ¥izeni opakované zavaznym zpiisobem narusuje
verejny porddek a je tak splnéna podminka pro zruseni prechodného pobytu uvedend v ust. § 87d
odst. 2 pism. d) zdk. & 326/1999 Sb.“

Soud konstatuje, ze si byl Zalovany podle odivodnéni napadeného rozhodnuti zjevné védom
toho, ze podminkou aplikace § 87d odst. 2 pism. d) ZPC je zjisténi, ze zalobce s ohledem na
/4 4 /4 4 v . v / 4 4 v v 4 v 4 v 4 A 4
své osobni chovani predstavuje skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni verejného

v/ v v 4 4 / 4 v v v/ 4 4
poradku, a ze predchozi odsouzeni pro takovy zavér samy o sobé nestaci. Tato spravna
/ i v / v M 4 V. o V/ v 4
vychodiska zalovaného se vsak do jeho zavért radné nepromitla.

Zalovany rekapituloval trestni, prestupkove a protispolecenské ciny zalobce v letech 2018 az
2024. Soud prisvédcuje zavéru zalovaného, ze z téchto skutkl zalobce, jejich okolnosti a
dobé jejich spachani vyplyva, ze zalobce tehdy zavazné narusoval vefejny poradek, a to pres
v v 4 v 4 4 /
vSechna opatteni a pomoc, kterou mu spolecnost nabidla (dohled, opakovana vystraha
podminéného odsouzeni, soudni zakazy ¢innosti, protialkoholni lécba). Soud ve shodé
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s zalovanym konstatuje, ze zalobce v letech 2018 az 2024 nerespektoval hodnoty a pravidla
spolecnosti a vykazoval poruchy chovani spojené s uzivanim alkoholu, které predstavovaly
ohrozeni verejného poradku. Vsechna skutkova zjisténi o chovani zalobce v letech 2018 az
2024 ve svém souhrnu vSak vypovidaji vylu¢né o tom, jaky zalobce byl do roku 2024, ale
neprozrazuji ni¢eho o tom, jak se zalobce choval v roce 2025 prfed nastupem do vykonu
trestu a po dobu vykonu trestu az do jeho propusténi v Gnoru 2026. A uz vibec nic tato
skutkova zjisténi neosvédcuji ve vztahu k osobé Zalobce a jeho chovani po jeho propusténi
z vykonu trestu.

Zalovany vydal napadené rozhodnuti dne 12. 3. 2026 a pro jeho rozhodnuti byl tedy
rozhodujici skutkovy stav ke dni 12. 3. 2026, ktery mél zalovany zjistit bez davodnych
pochybnosti. Zalovany v$ak nezjistil nic k chovani Zalobce od 23. 10. 2024 do 12. 3. 2026.
Zalovany nezjistil, %e by se Zalobce v této dobé dopustil néjakého protispoledenského
jednani. V ramci této doby vykonaval Zalobce trest odnéti svobody (od 18. 4. 2025 do 18. 2.
2026), kdy lze vychazet z toho (opak osvédcen nebyl), Ze zalobce tak po dobu témér jednoho
roku abstinoval. Abstinence v takové délce by obecné méla obavy z jeho zavadného chovani
v dasledku zavislosti na alkoholu po propusténi z vykonu trestu spise oslabovat, nez je
potvrzovat. V dobé vykonu trestu byl zalobce pod stalym dohledem, tudiz by nemél byt
problém zajistit od véznice relevantni Gdaje o chovani zalobce v dobé vykonu trestu. Nelze
totiz samozrejmé vyloudit, ze v konkrétnim pripadé Zalobce vyse uvedené obecné zavéry
neplati.

Zalovany se té% viibec nezabyval tim, Ze a pro¢ byl Zalobce podminéné propustén z vykonu
trestu. Podle § 88 odst. 1 trestniho zakoniku plati, Ze soud odsouzeného podminéné propusti
na svobodu, jestlize odsouzeny vykonal stanovenou ¢ast trestu, svym chovanim a plnénim
svych povinnosti po pravni moci rozsudku prokazal polepseni a muze se od ného océekavat,
ze vbudoucnu povede fadny zivot nebo soud ptijme zaruku za dovrseni napravy
odsouzeného. Podle § 88 odst. 4 véty prvni trestniho zakoniku soud pti posuzovani, zda
odsouzeny prokazal polepsSent, prihlédne zejména k jeho chovani ve vykonu trestu, které
umoznuje posoudit, do jaké miry se napravil, k plnéni jeho povinnosti a k jeho snaze
nahradit skodu nebo jinou 4jmu zptisobenou trestnym ¢inem, vydat bezdivodné obohaceni
ziskané trestnym ¢inem anebo odstranit jiné $kodlivé nasledky ¢inu. Uéelem zkusebni doby
je dat odsouzenému moznost prokazat soudu v této dobé, ze doslo k jeho napravé a ze zbytek
trestu neni potreba vykonavat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 4.
2026, ¢. j. 22 Azs 19/2026-44, bod 37).

Trestni soud zalobce podminéné propustil z vykonu trestu dne 18. 2. 2026. Tato informace
byla zalovanému pfed vydanim napadeného rozhodnuti znama. Trestni soud ztéch
skutecnosti, které zjistil, bezpe¢né dospél evidentné k zavéru, ze Zalobce svym chovinim a
plnénim svych povinnosti prokdzal polepseni a ze od Zalobce ocekdva, Ze v budoucnu povede
7adny Zivot. K témto zavéram musel trestni soud dospét ze zalobcova chovani ve vykonu
trestu, Kkteré osvédcilo jeho napravu, prip. zjinych skutecnosti, které trestni soud
presvédcily, ze v budoucnu zalobce povede fadny zivot, tj. nebude naruSovat vetejny
poradek. Podminéné propusténi zalobce z vykonu trestu by tedy mélo zpravidla obavy
z jeho zavadného chovani po propusténi spise oslabovat, nez je potvrzovat. Avsak opét plati,
ze bez konkrétnich zjisténi tykajicich se duvodi podminéného propusténi zalobce nelze
vyloudit opak.
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Soud tedy prisvédéil zalobnimu bodu, v némz zalobce namitl, ze zalovany nedostateéné
zjistil skutkovy stav, pokud jde o zavér zalovaného, ze zalobce ke dni vydani napadeného
4 v 4 4 v /4 v v 4 v 4 v 4 Vo 4
rozhodnuti predstavoval aktualni, skute¢né a dostateCné zavazné ohrozeni verejného
poradku. Podle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. zrusi soud napadené rozhodnuti pro vady tizeni
bez jednani rozsudkem proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za ziklad
napadeného rozhodnuti, vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni. V posuzované véci dospél
soud k zavéru, ze zalovany plné nezjistil skutkovy stav potrebny pro rozhodnuti ve smyslu
§ 3 spravniho radu, nebot neshromazdil zadné podklady rozhodnuti, jimiz by zjistil chovani
A v 4 eV V. / .
zalobce od 23. 10. 2024 do 12. 3. 2026, a¢ bez takovych zjisténi nebylo lze vyhodnotit, zda
zalobce ke dni 12. 3. 2026 a do budoucna skuteéné predstavoval vazné ohrozeni verfejného
poradku. Jinymi slovy, zavér zalovaného, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti
existovala realna obava z toho, ze zalobce bude zavaznym zpusobem naruSovat verejny
v/ 4 v v Ve / V. o/ 7 v 4 . . i \4
poradek, nelze mit za presvedéivy, vylucujict vSechny rozumné pochybnosti, jelikoz tento
zavér nebyl opfen o potfebna skutkova zjisténi. Zalovany, a¢ zjistil, ze zalobce stravil témér
rok ve vykonu trestu a byl z néj podminéné propustén, nezjistil skutkovy stav, pokud jde o
4 /7 Vv . v / . V_V 4 v 4 v v .
chovani zalobce jak v dobé vykonu trestu, tak po jeho propusténi, a¢ praveé tyto skutecnosti
4 / 4 4 /v 4 v 4 v /
mohly byt podkladem Gvah o prognoéze chovani zalobce a pravé tato prognodza méla byt
klicova pro rozhodnuti zalovaného. Pfitom podminkou propusténi zalobce z vykonu trestu
mélo byt zjisténi trestniho soudu, ze svym chovanim ve véznici zalobce prokazal svou
4 v 4 v v v/ / V- v/ * */V V / 4 v
napravu a lze oCekavat, ze na svobodé povede radny zivot. V ¢asti, jiz zalovany tento zavér
o i / v v v 4 i 4 * Vv M v / 4 v
odavodnil vylu¢né predchozimi odsouzenimi zalobce, jde o nepfezkoumatelny zavér pro
nesrozumitelnost logiky Uvahy, kdy zalovany na jedné strané vysel explicitné z toho, ze
predchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé pro tento zavér nestali, a soucasné prave
jen takovymi predchozimi odsouzenimi zalovany svi zavér odavodnil.

Zalovany nerespektoval pravni vychodiska hodnoceni zivainého ohroZeni vefejného
poradku tak, jak je v napadeném rozhodnuti vymezil. Z napadeného rozhodnuti vyplyvalo,
v v / v \4 v M o 4 v/ Vv M i 4
ze zalovany mél za to, ze u zalobce je duvodné nebezpedi, ze bude v opilosti pachat trestnou
V] Ve . Vv o . \2 /4 /4 4
nebo prestupkovou ¢innosti. Tuto obavu vsak odtvodnil Zalovany v napadeném rozhodnuti
pouze minulym zavadnym jednanim zalobce v letech 2018 az 2024. Zalovany ve svych
/. 4 i v *eV * Vv 4 4 v/ 4 /4 v
Gvahach pominul a skutkové nezjistoval ni¢eho ve vztahu k chovani a pfipadné naprave,
ktera se ze spisu (zejména vzhledem k podminénému propusténi zalobce z vykonu trestu)
podavala. Zalovany nezjistil fadné skutkovy stav potrebny pro své rozhodnuti, pokud jde o
chovani zalobce a jeho napravu v dobé vykonu trestu odnéti svobody a po podminéném
V_V 4 4 4 v v vV o v 4 4
propusténi. Vzhledem k zasadni zméné pomérua zalobce (omezeni osobni svobody ve
vykonu trestu a s tim spojena abstinenca a mozna naprava zalobce, jiz by napovidalo, ze ho
trestni soud podminéné propustil) nebylo mozné vyhodnotit samotné minulé zavadné
chovani zalobce jako dostate¢ny dtvod pro obavu k jeho budouciho naruseni vetejného
poradku. Bez zjisténi chovani zalobce od doby nastupu do vykonu trestu az do doby vydani
napadeného rozhodnuti nelze kvalifikované predikovat budouci chovani zalobce. V dal$im
fizeni zalovany, pokud bude chtit rozhodnout stejné jako v napadeném rozhodnuti,
komplexné posoudi individualni okolnosti tykajici se zalobce a opatii dostatek podkladi
rozhodnuti k ulinéni skutkovych zjisténi o chovani (pfip. pomérech) zalobce od doby
nastupu do vykonu trestu az do doby vydani rozhodnuti tak, aby mohl v souhrnu s dosud
zajisténymi podklady vyhodnotit, zda zalobce v dobé vydani rozhodnuti predstavuje
aktualni, skute¢né a dostateCné zavazné ohrozeni vetrejného poradku. Vyznamné by mélo
byt, zda dalsi zjisténi zalovaného tykajici se osobniho chovani a pomért zalobce od nastupu
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trestu do soucasnosti propoji pfipadnou rizikovost jeho chovani s nebezpeéim budouciho
4 v 4 v 4 Vo /4 W4 v v 4 4 /7 vV /4 vV VvV 4
zavazného naruseni verejného poradku (napt. neplnéni podminek podminéného propusténi,
o . 7 4 . N vV . v / V.
rizikova konzumace alkoholu). Soud v této souvislosti doplnuje, ze nutnym predpokladem
k takovému hodnoceni je vyjasnéni si toho, v ¢em ma budouci zavazné narouseni verejného
poradku u zalobce ke dni rozhodnuti spodivat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 4. 2026, ¢. j. 22 Azs 19/2026-44, body 23, 28 a 45). Jen tak totiz zalovany bude
moci posoudit, zda jeho skutkova zjisténi, obohacena o doplnéné podklady rozhodnuti, ve
svém souhrnu predstavuji osobni chovani zalobce, ktera ke dni jeho rozhodnuti svédéi o
v v/ 4 /. a4 4 v A / V4 4 4
tom, ze pritomnost zalobce na zemi je zavaznou hrozbou pro verejny poradek konkrétnim
o /4 4 eV _V /. 4 . 4 v /
zpusobem. Takové vyhodnoceni zjisténych okolnosti v jejich celkovém kontextu zalovany
/4 4 v M v o/ eV _V I .. v v/ 4 v v
v napadeném rozhodnuti neprovedl a nevysvétlil, pro¢ jim zjisténé indicie svédci zaveru, ze
osobni chovani zalobce ptedstavovalo ke dni jeho rozhodnuti soucasné skutecné, aktualni a
dostate¢né zavazné ohrozeni verejného poradku.

S ohledem na vyse uvedené zavéry se soud jiz nezabyval ostatnimi zalobnimi namitkami.
V této souvislosti soud uvadi, ze vztahovaly-li se zalobni namitky k nedostate¢nému
4 Ve vV M 4 /4 i /4 Ve \4 4
posouzeni primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce, hodnoceni
Ve  VV . ° ’ ’ ’ . ’ Ve ’
primeérenosti dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota lze provest
M M . *eV_V v \4 v i v /4 4 4 /v 4 v/
jen tehdy, je-li zjisténo, ze zalobce predstavuje skutecné, aktualni a vazné nebezpedi pro
verejny poradek. Teprve s takovym pfipadnym nebezpeéim je nutno poméfovat soukromy
i /. Ve \4 i v 4 4 4 /v 4 v/
a rodinny zivot zalobce. Bez existence skutecného, aktualniho a vazného nebezpeci pro
verejny poradek nelze poméfovani viibec provést.

Ve vztahu k vyjadfeni zalovaného k zalobé soud predznamenava, ze podle ustilené
judikatury nelze pfipadné nedostatky spravniho rozhodnuti dohanét az v soudnim ftizeni
spravnim a timto zpusobem napravovat dfivéjsi vady spravaiho rozhodnuti (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2023, ¢. j. 3 As 256/2021-41, bod 35).
Soud vyporada jen ty dasti vyjadreni zalovaného, které se tykaly davodu, pro néz soud
napadené rozhodnuti zrusil.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl mnozstvi svych skutkovych zavérg, které ve spravnim
fizeni neucinil (do odavodnéni napadeného rozhodnuti je neuvedl). Takto zalovany
4 v v v 4 v V.o Vo / v/ 4 4
argumentoval tim, ze zalobce v soucasné dobé nenarusuje verejny poradek a nepacha
trestnou cinnost, ze se v dobé vykonu trestu zalobce nedopustil protipravniho jednani, ze
od podminéného propusténi z vykonu trestu do vydani napadeného rozhodnuti neuplynula
dostatecné dlouha doba pro vylouceni hrozby recidivy, ze ani chovani zalobce pred
4 / v . i v 4 /4 v v /
nastupem do vykonu takovou hrozbu nevylucuje. Jelikoz o tyto skutkové zavéry zalovany
své rozhodnuti neoprel, v napadeném rozhodnuti je vibec neuvedl, soud k nim nemohl
prihlizet pti posuzovani zakonnosti napadeného rozhodnuti.

V dalsi pasazi vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze zalobce byl podminéné propustén
zvykonu trestu, nepacha trestnou ¢innost, je pod dohledem proba¢niho urednika a
M /v 4 M M v v 4 v v / Ve i 4
podstupuje 1é¢bu zavislosti. Souhrn téchto skute¢nosti vsak zalovany oznadil za irelevantni
’ /7 v . . v ;. ’ s
pro povahu dosavadniho chovani zalobce, protoze neneguje jeho predchozi jednani.
Zalovany to podporil ivahou, Ze neplati, Zze kazdym (i jen podminénym) propusténim
y to podp P Y jen p ym) prop

Y . ’°7 v/ v 4 A / A
cizince na svobodu automaticky pomiji nebezpedi naruseni verejného poradku. Podle
zalovaného dohled probacniho ufednika ani lécba zavislosti nemély v minulosti zadny vliv
na chovani zalobce, a proto neexistuje zaruka, ze tomu tentokrat bude jinak. Podminéné
V.V 4 4 \4 / v M v . / v/ i v
propusténi neznamena, ze odsouzeny nepredstavuje hrozbu pro vefejny poradek. Jelikoz
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trestni soud pfi podminéném propusténi stanovil zalobci dohled a povinnost podrobit se
1é¢bé zavislosti na alkoholu, nelze ztoho podle Zalovaného bez dalstho usuzovat na
presvédéeni trestntho soudu o napraveni Zalobce. Zidnou z téchto tvah Zalovany do
napadeného rozhodnuti neuvedl, a proto k nim soud nemuze prihlizet pti posuzovani
dévodnosti zaloby. Zalovany nemtZe teprve v pribéhu soudniho Hzeni dopliiovat davody
7alobou napadeného rozhodnuti. Zalovany se nemtZe v soudnim ¥zeni sprivnim na
podporu zakonnosti napadeného rozhodnuti dovolavat skutkovych zavéra a Gvah, které
podle napadeného rozhodnuti ve spravnim fizeni neucinil.

Obiter dictum vsak soud povazuje za nezbytné k Gvaham zalovaného poznamenat, ze je
4 . 4 4 /v Ve v VV 4 v / *eV)
povazuje za nespravné. Vyse soud vylozil, pro¢ bylo stézejni, aby zalovany zjistoval stav
v dobé vydani napadeného rozhodnuti. V té dobé totiz jednak doslo k vyznamné zméné
pomeért zalobce (byl propustén z vykonu) a jednak byl predtim téméf rok ve vykonu trestu
odnéti svobody. Zalovany toto v dobé vydani rozhodnuti védél, a presto viibec nezjistoval,
. v / . V_V 4 v v . ‘(e 4 v 4 /4
jak se zalobce choval ve vykonu i1 po propusténi. Véc zalobce je specificka v tom, ze zavadné
chovani zalobce je evidentné vzdy spojeno s rizikovou konzumaci alkoholu. Jinak feceno,
lze rozumné predpokladat, ze nebude-li takové konzumace, k problematickému chovani
. M 4 .. v ./ v 4 v v /4 v/ / 4 4
nedojde. Proto je chybné (explicitné vyjadfené, a¢ nepodlozené zadnym prokazanym
skutkovym zjisténim) vychodisko zalovaného, ze podminéné propusténi, vedeni radného
zivota, dohled probac¢niho Gfednika a podstoupenti lécby zavislosti nemohou ovlivnit zavér,
zda zalobce predstavuje hrozbu pro vetejny poradek. Tyto skutecnosti, pokud by byly
v v Vo v v/ \ 4 4 /4 4 /7 v i /4 v . i
osvédceny, samozrejmé nerusi predchozi zavadné chovani zalobce, nicméné mohou ovlivnit
prognoézu zalobce. V tomto typu fizeni nelze, jak zduraznila opakované judikatura, vychazet
z kategorickych a pausialnich hodnoceni, nybrz je nutno progndzu cizince osvédéit
konkrétnimi a aktualnimi zji$ténimi, aniz by se samozrejmé méla predchozi odsouzeni
ignorovat. Jinak feceno slovy zalovaného, jisté neplati, ze kazdym propusténim cizince na
i ’°/ v/ v 4 vV . 4 W4 4 v
svobodu automaticky pomiji nebezpeli naruseni verejného poradku (odsouzeny uz
v . vV . / N4 M v 4 v
nepredstavuje hrozbu pro vetejny poradek), ale podle soudu stejné tak neplati, ze
v 4 i 4 i M v/ v 4 v o / N4 i
predchozimi odsouzenimi je toto nebezpedi naruseni vetejného poradku automaticky
v v /7 vV v V_V / v . v o / "4 4 v
osvédCeno (podminéné propustény predstavuje hrozbu pro verejny poradek). Zavér
v /4 v 8% 4 M M v M * V7 / M 4 7V
zalovaného, ze 1éCba zavislosti neméla v minulosti zadny vliv na chovani zalobce, a proto
. . ’ v ’ . ’ ’
neexistuje zaruka, ze tomu tentokrat bude jinak, nema oporu v podkladech rozhodnuti,
jelikoz zalobce pred nastupem do trestu zadnou protialkoholni lecbu neabsolvoval. Soud
oV M v / \4 vV Vv / v 4 4 4 4
proto nemuze souhlasit s zalovanym, zZe a¢ zalovany v dobé vydani napadeného rozhodnuti
védél, ze zalobce byl podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody, nebylo to pro
jeho rozhodnuti relevantni.

Ve vyjadfeni k zalobé se zalovany dovolaval procesni pasivity zalobce, ktery nedolozil
4 / V1LV i 4 4 4 v/ 4 v M v/ v M M
potvrzeni o 1é¢bé, netvrdil a neprokazal ve spravnim fizeni, ze v jeho pripadé existuje
prekazka branici vydani napadeného rozhodnuti. Zalovany akcentoval, Ze nebyl povinen z
vlastni iniciativy vyhledavat a opatfovat dikazy, které by mohly svédlit ve prospéch
zalobce. Soud vyse vysvétlil, ze zalovany byl povinen zjistit skutkovy stav bez davodnych
pochybnosti v rozsahu potrebném pro posouzeni prognézy zalobce. Pokud se zalovany
(jakymkoli zpusobem) dozvédél o tom, ze zalobce vykonava trest a byl z néj propustén, mél
zjistovat chovani a poméry zalobce v dobé vykonu trestu a po jeho propusténi. Jako podklad
pro tato zjisténi by se nabizely ty listiny, na jejichz zakladé trestni soud zalobce propustil,
nebot trestni soud musel hodnotit v fizeni o podminéném propusténi napravu a prognozu
v ve eqqe v ’ v v . ’ V.V 7
zalobce. Zjistil-li by takto zalovany, ze zalobce nastoupil v souladu s usnesenim o propusténi
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z vykonu protialkoholni 1é¢bu, mél zjistit jeji prabéh apod. Soud nijak neptedjima prognozu
zalobce, jen si je jist, ze ty skutednosti, o néz oprel svou prognozu zalovany v napadeném
rozhodnuti, dostate¢nym zakladem pro pozitivni ani negativni prognézu nejsou. Soud
dodava, ze zalobce se samozfejmé nemuze v soudnim tizeni spravnim dovolavat skute¢nosti,
které nesdélil zalovanému a zalovany je ze spisu nemohl zjistit. To vSak nezbavuje
zalovaného v tomto typu fizeni z vlastni iniciativy zjiStovat ty skutecnosti, které jsou
nezbytné pro zavér, ktery urci vyrok jeho rozhodnuti.

Soud pro nadbyte¢nost neprovedl zalobcem navrzené dikazy (prohlaseni manzelky,
potvrzeni lééebny a potencialniho zaméstnavatele), nebot jejich provedeni nebylo nezbytné
k posouzeni divodnosti zaloby. Jak soud vySe vysvétlil, rozhodujici pro napadené
rozhodnuti byl stav ke dni jeho vydani, tudiz potvrzeni lé¢ebny a manzelky (vyhotovena po
vydani napadeného rozhodnuti) nemohla ovlivnit posouzeni zikonnosti napadeného
rozhodnuti. Pokud jde o potvrzeni zaméstnavatele, ani to nemohlo mit vliv na rozhodnuti
soudu s ohledem na divody, pro néz soud napadené rozhodnuti zrusil. Navic zalobce tyto
dikazy oznaéil k prokiazani nepfimérenosti napadeného rozhodnuti, kterou soud
neposuzoval.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla divodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. f. s.). S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti, soud
soucasné vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Spravni
organ je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zru$ujicim rozsudku

(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Soud nepfehlédl, ze na rozdil od zalovaného (viz jeho vyjadreni k zalobé) Zalobce nesouhlasil
s rozhodnutim véci bez natizeni jednani podle § 51 s. t. s. Soud vsak pfi zruseni napadeného
rozhodnuti postupoval podle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s., které umoziiuje takto rozhodnout
rozsudkem bez jednani.

III.
Naklady fizeni

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud vyrokem II tohoto rozsudku podle § 60 odst. 1 s. f.
s. Zalovany nebyl v ¥izeni Gsp&$ny, proto nemé privo na nahradu nikladd Fizeni. Plné
procesné uspésnému zalobci priznal soud nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 16 900 K¢.
Tato Castka sestava z odmény advokata ve vysi 12 900 K¢, kterou tvofi odména za 2 tkony
pravni sluzby po 4 620 K¢ [prevzeti a priprava zastoupent, sepis zaloby dle § 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu], odména za 1 Gkon pravni sluzby po 2
310 K¢ [sepis navrhu na odkladny tcinek zaloby dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 2
pism. a) advokatniho tarifu], 3 pausalni ¢astky jako nahrady hotovych vydaja po 450 K¢
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Dale jde o zaplacené soudni poplatky za zalobu ve vysi
3000 K¢ [polozka 18 odst. 2 pism. a) prilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich] a v ¢astce 1 000 K¢ za navrh na odkladny Gcinek zaloby [polozka 20 prilohy k
zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich]. Nahradu naklada fizeni je zalovany povinen
zaplatit k rukam zastupkyné zalobce, a to ve lhuté jednoho mésice od pravni moci rozsudku
(§ 54 odst. 7 s. f. s.). Lhuta k plnéni nakladd fizeni byla stanovena s pfihlednutim
k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat.

v
Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnt od jeho doruceni. Lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajskeho
soudu v Plzni. Pokud kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepftijatelnost (§ 104a odst. 1 s. f.
s.).

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.

V fizeni o kasalni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢&len, ktery za néj jedni nebo jej zastupuje,
vysoko$kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zikond vyZadovino pro
vykon advokacie.

Plzen 12. kvétna 2026

JUDr. Veronika Burianova v.r.
samosoudkyné
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