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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn Mgr. Olgy Zimové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce: Ing. David Jano$ik, IC: 72074477
sidlem Gocarova 1105/36, 500 02 Hradec Kralové

insolvenéni spravce dluznika A., IC 123
sidlem X.

zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Richterem, Ph.D.
sidlem Seifertova 2919/12, 130 00 Praha 3 - Zizkov

proti
zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 525/15, 118 00 Praha 1

za Ulasti
osoby z(c¢astnéné na fizeni: Hlavni mésto Praha,
sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 21. 11. 2024, &. j. MF-43845/2024/7102-4,
takto:

L Zaloba se zamita.
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II.  Zaidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Predmeét vizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou zalobou doméhal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz zalovany zamitl rozklad spolecnosti A. a potvrdil rozhodnuti Ministerstva
financi ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. MF-60670/2013/34-4 (,prvostupnové rozhodnuti®), kterym
zrusilo celkem jedenact ve vyroku prvostupnového rozhodnuti specifikovanych rozhodnuti
vydanych ve dnech 22. 4. 2009, 5. 5. 2009 a 9. 6. 2009, a to v lasti tykajici se povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry (,loterie“) podle § 50 odst. 3 zakona ¢.
202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpist (,zakon o
loteriich®) na konkrétnich adresach v obvodu Prahy 2 (Francouzska 74/38, Jaromirova
21/456, Vysehradska 421/21, Myslikova 1275/12, Slezska 24) pro rozpor s obecné zavaznou
vyhlaskou ¢. 10/2013 Sb. hlavniho mésta Prahy, kterou se stanovi mista a Cas, na kterych lze
provozovat loterie, a kterou se stanovi opatfeni k omezeni jejich propagace (,OZV
10/2013%).

Napadené rozhodnuti

.V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany poukazal na zavéry rozsudku Méstského
soudu v Praze (,MS v Praze®) ze dne 3. 2. 2022, ¢. j. 6 Af 27/2016-157, (,prvni rozsudek MS
v Praze®), v téze véci stim, ze MS v Praze soud neshledal divodnymi namitky zalobce
ohledné poruseni prava zalobce na spravedlivy proces, postupu zalovaného pfi zahajeni
spravniho fizeni podle ustanoveni § 43 odst. 1 zakona o loteriich, ohledné vzniku Gjmy,
delky prechodného obdobi, poruseni zasady ochrany dobré viry, pravni jistoty,
retroaktivity, legitimniho ocekavani, ohledné vad odtvodnéni rozhodnuti, dokazovani a
nafizeni Gstniho jednani, dale namitky tykajici se tvrzeného naruseni hospodarské soutéze,
rozporu postupu zalovaného s pravem EU ve vztahu k otazce notifikace novely zakona o
loteriich a ohledné vad obecné zavaznych vyhladek (,OZV®). Zalovany uvedl, Ze ani
Nejvyssi spravni soud (,NSS), ktery rozhodl o kasa¢ni stiznosti zalobce rozsudkem ze dne
31. 10. 2023, ¢. j. 7 As 58/2022-34, (,zrusujici rozsudek NSS“), neshledal dtvod se od
posouzeni téchto otazek od prvniho rozsudku MS v Praze odchylit. Ve zrusujicim rozsudku
NSS pouze uvedl, ze v dal$im fizeni bude na zalovaném, aby se skute¢né zabyval argumentaci
zalobce ohledné tvrzeného rozporu OZV spravem EU, nebot MS v Praze v prvanim
rozsudku MS v Praze namitany nesoulad s pravem EU chybné posuzoval sam.

Zalovany v napadeném rozhodnuti poukézal na &anek 56 Smlouvy o fungovani Evropské
unie (,SFEU®) s tim, Ze pro jeho aplikaci je nezbytné, aby byl v konkrétni vnitrostatni véci
dan tzv. unijni prvek, a odkazal na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (,SDEU) ve
véci Bonver Win (,rozsudek Bonver Win“). Dle zalovaného zalobce existenci tzv. unijniho
prvku dostateéné konkrétné tvrdil a oznadil k tomu dikazy (zejména Cestna prohlaseni, byt
byla predlozena az pred spravnim soudem), zalovany mél tedy existenci tzv. unijniho prvku

Shodu s prvopisem potvrzuje A.



3 9 Af2/2025

za prokazanou a bylo proto na misté zvazovat dopad judikatury SDEU na projednavanou
véc, zejména z pohledu rozsudku SDEU C 98/14 ve véci Berlington Hungary (,rozsudek
Berlington Hungary“).

Dle zalovaného, ne kazdé omezeni volného pohybu sluzeb predstavuje poruseni ¢l. 56 SFEU,

VeV v M Ve 4 4 . 4 v Ve o oo
pricemz citoval tfi podminky formulované v rozsudku Berlington Hungary s tim, ze pti jejich
splnéni lze uzavtit, ze samotné omezeni volného pohybu sluzeb je v konkrétnim pripadé
souladné s pravem EU a s jeho zasadami.

K prvni podmince legitimniho cile regulace loterii zalovany poukazal na judikaturu NSS a
Ustavniho soudu, ktera dlouhodobé uzniva, Ze regulace provozovani loterii prostfednictvim
obecni normotvorby pravé takove legitimni cile sleduje. Pfipustnost takové regulace vyplyva
i zjudikatury SDEU. Dle zalovaného omezeni volného pohybu sluzeb, spocivajici
v omezeni provozu hazardnich her na urcitém Gzemi, sleduje cile souvisejici s ochranou
spotrebitelt pred hracskou zavislosti a s bojem proti trestnym a podvodnym cinnostem
spojenymi s hrami.

K druhé podmince zalovany zdaraznil, Ze v posuzovaném pripadé hlavni mésto Praha plosné
zakazalo OZV provozovani loteril na celém tUzemi méstské casti Praha 2, pri¢emz NSS
k tomu uvedl, ze plosny zakaz hazardu na urcitém uzemi ¢i uréitych typu loterii nemuze
byt obecné diskriminaéni a svévolny. Podle judikatury NSS (jehoz néktera konkrétni
rozhodnuti zalovany zminil) také plati, ze neni diskriminacni tedy ani plosny zakaz provozu
hazardu jen v nékterych méstskych castech Prahy, je pouze podstatné, ze pravé v té méstské
dasti, v niz lezi dotlené provozovny, byly loterie zakazany bez vyjimek. S poukazem na
nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 15/15 dale uvedl, Ze ,vyherni® hraci p¥stroje a podobna
technicka herni zatizeni jsou podle rady vyzkumu skodlivéjsi nez jiné typy loterii, nebot
jsou zvlasté nebezpecné pro vznik patologické zavislosti. V projednavaném zakazu provozu
loterii tedy nelze spatfovat nekoherentnost a nesystémovost zakazu provozu loterii. Pokud
zalobce v predchozim fizeni odkazoval na neprimérenost predmétné pravni upravy s tim,
ze plos$ny zakaz je nutno povazovat za prostfedek ultima ratio, odkazal zalovany na na
rozsudek NSS ze dne 4. 6. 2021, ¢.j. 5 As 217/2020-32, dle néhoz mozna nerovnost v dopadu
OZV jen na nékteré subjekty, které budou muset nést naklady na stéhovani a ztratu
klientely, je ,nutnym a prijatelnym disledkem obecni vipravy mist k provozovani loterii, nesmi
ale byt svévolnd, tj. zaloZend na subjektivnich divodech tviirce pravnibo predpisu. Musi byt
raciondlni a objektivné oditvodnénd.“. Je naptiklad neptijatelné, aby byly na Gzemi obce
povoleny pouze hry vybranych ,spratelenych provozovatelt (rozsudek INSS ze dne 28. 6.
2017, ¢. 5. 6 As 292/2016-71).

K tfeti podmince omezeni volného pohybu sluzeb dle rozsudku Berlington Hungary
4 / v v 4 " 4 v 4 4 4 v/ /7 /7 Ve \4 .

zalovany uvedl, ze zalobce nemohl mit legitimni ocekavani spocivajici v nadéji, ze jeho
¢innost nebude prinejmens$im po uréitou dobu regulovana prostrednictvim OZV obci.
S ohledem na § 43 odst. 1 zakona o loteriich si musel byt védom rizika, ze do jeho prav mize
byt zasazeno v dasledku pfijeti, zmény ¢i zruseni pravnich predpist, véetné OZV, kterymi
obec realizuje své stavné zarucené pravo na samospravu. Zalovany odkazal na judikaturu
SDEU, z niz vyplyva, ze moznost dovolat se ochrany legitimniho ocekavani ma kazdy
hospodarsky subjekt, u néhoz vzbudil vnitrostatni organ divodné nadéje; pokud vsak

/ v /. 'V / M . Vv 4 Ve 4 Vv 4 4 oV

opatrny a obezretny hospodarsky subjekt je s to predvidat prijeti opatfeni, které se muze
dotknout jeho zajmu, této zasady se dovolat nemize. Ve stejném duchu se dle zalovaného
k regulaci hazardnich her vyjadfil ve své judikatute také NSS, na jehoz konkrétni rozsudky
zalovany odkazal. To vSak dle zalovaného neznamena, ze doba platnosti obsazena
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v udélovanych povolenich byla bez vyznamu, nebot zalobci poskytovala jistotu, ze po
uvedenou dobu nebude potrebovat od spravniho organu nové povoleni a ze z jeho strany
nebudou v prabéhu této doby cinény kroky k omezeni jeho podnikani, bude-li plnit
podminky udéleného povoleni a nenastanou-li nékteré z okolnosti predvidanym zakonem.
Zaroven si vsak zalobce musel byt védom toho, ze mohou nastat urcité okolnosti nezavislé
na jeho vuli, pro které muze byt platnost povoleni omezena nebo dokonce zrusena, véetné
mozného prijeti OZV regulyjici hazardni hry; jde o riziko podnikani v tomto specifickém
oboru. Omezeni vlastnického prava tak sleduje legitimni cil a obecny zajem, pficemz
intenzita omezeni je vzhledem k okolnostem ptipadu priméfena, proto také vlastnické pravo
zalobce bylo omezeno v obecném zajmu.

Zalovany mél tedy za naplnény naplnény vsechny tfi podminky pfipustnosti omezeni volné
v / . v v 4 4
pohybu sluzeb stanovené rozsudkem Berlington Hungary. Uzavtel, ze pravni regulace
stanovena OZV pro Gzemi meéstské Casti Praha 2 neni v rozporu s pravem EU a s jeho
4 i v 4 / 4 v \4
zasadami. Konstatoval, ze neshledal za nezbytné vyzyvat hlavni mésto Prahu nebo zalobce
k dal$imu vyjadfeni, nebot veskeré okolnosti a podklady nezbytné pro rozhodnuti
/ 4 4 i v / 4 v /
vyplyvaly ze spravntho spisu. Prvostupnové rozhodnuti shledal prezkoumatelnym,
neshledal zadnou vadu ani napadeného rozhodnutt, ani tizent, které jeho vydani predchazelo
a které by mohlo zapfiinit rozpor prvostupnového rozhodnuti s pravnimi predpisy. Pro
Uplnost dodal, Ze neshledal dtivodnymi ani dals$i namitky zalobcem uplatnéné v rozkladu,
pricemz odkazal na jiz zavedenou judikaturu NSS, tykajici se skutkové obdobnych pripadu.

Zaloba
Zalobce v Zalobé nejprve shrnul dosavadni priibéh spravniho i pfedchoziho soudniho Hzent.

Zopakoval, ze zalovany zahajil z moci Gfedni spravni rizeni ve véci zruseni povoleni zalobce
k provozovani loterie na adresach v méstské casti Praha 2, které bylo vedeno pro rozpor
s OZV hlavniho mésta Prahy ¢. 18/2011, kterou se stanovi mista a Cas, na kterych lze
provozovat loterie (,OZV 18/2011%) a na ni navazujici OZV 10/2013, ve kterém bylo
vydano prvostupnové rozhodnuti, kterym ve smyslu ustanoveni § 43 odst. 1 zakona o
loteriich doslo k zru$eni vydanych povoleni. Zalobce dale uved] argumentaci obsaZenou
v jeho pisemnych podanich ve spravnim fizeni, v nichz nesouhlasil se zah3jenim, ani s
pokrac¢ovanim spravniho fizeni.

Zalobce dale v Zalobé zrekapituloval obsah svého rozkladu podaného proti prvostupfiovému
rozhodnuti s tim, Ze rozklad byl rozhodnutim ministra financi ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. MF-
66291/2014/34/2901-RK (,prvni rozhodnuti o rozkladu®) zamitnut a nasledné byla také
prvanim rozsudkem MS v Praze zamitnuta prvni spravni zaloba zalobce s oddvodnénim, ze
pravni regulace stanovena zakonem o loteriich ve spojeni s OZV neni v rozporu s pravem
EU. Zalobce dale uvedl, e zru$ujicim rozsudkem NSS byly nasledné zru$eny prvni rozsudek
MS v Praze, jakoz i prvni rozhodnuti o rozkladu, a véc byla vracena zalovanému k dal$imu
fizeni.

Zalobce dale shrnul obsah napadeného rozhodnuti a s pravnim posouzenim véci Zalovanym
nesouhlasil.

Zalobce namitl naprostou neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot postrada
fadné odtvodnéni a zohlednéni tohoto konkrétniho ptipadu. Posouzeni souladu OZV
s unijnim pravem bylo dle Zalobce provedeno ,pouze zevrubné a velmi obecné®, ackoliv je
treba ho provadét posuzovanim konkrétnich okolnosti daného ptipadu. Pfi posuzovani
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prvai podminky dle rozsudku Berlington Hungary se zalovany dle zalobce omezil na pouhé
konstatovani, ze judikatura dlouhodobé uznava, ze regulace provozovani loterii sleduje
legitimni cile. Neni pritom konkrétné zfejmé, zda a jak zalovany posuzoval postup pii
vydavani OZV, jaké byly davody pro plosny zakaz, zda je dprava OZV primérena
okolnostem na daném uzemi, co ji predchazelo, respektive co vyvolalo jeji potrebu (napt.
M 4 ' 4 i 4 /4 i M eV v/
problematicka trestna cinnost v dané oblasti, problém se zavislostmi apod.), zda jiz dtive
dochazelo k regulaci, ktera se ukazala jako nedostacujici a vyzadala si potrebu tplného
zakazu. Neni zrejmé, zda nepripadalo v ivahu stanovit néjaké prechodné obdobi pro ty
subjekty, které maji v dobé vydani OZV dosud stale platné povoleni, popripadé zda nebylo
4 v M v Ve 4 i v oV / A4 v
na misté stanovit pro né néjakou formu nahrady. Jediné tak muze byt fadné posouzena
systematicnost, koherentnost, priméfenost i legitimni cile. Dle zalobce zalovany pouze
obecné formuloval to, ze regulace hazardnich her je legitimnim cilem a ze byla provedena
v souladu s pravem CR i EU, a je to zalobce, ktery mél a mohl ocekavat, ze tato oblast bude
regulovana, napt. formou OZV.

Zalobce mél za to, ze je zde prokazané omezeni volného trhu sluzeb v rozporu s predpisy

EU, v dusledku ¢ehoz se OZV stala neaplikovatelnou a napadené rozhodnuti nezakonnym.

Dodal, ze kromé toho omezeni opravnéni k provozu loterii povede ke zvyseni

nezameéstnanosti, vypadku prijmu na strané statniho i obecniho rozpodtu v podobé odvoda

z loterii a predevsim ke zmareni ucelné vynalozenych investic, ¢imz dojde ke vzniku naroku
4 v v/ v V17 M

na nahradu skody, pripadné uslého zisku.

Zalobce dale v zalobé uvedl, ze ,trva na vSech drivéjSich namitkach, uplatnénych ve
spravnim fizeni i v navazujicim soudnim fizeni“.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti i prvostupniové rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Vyjadreni Zalovaného

Ve svém vyjadreni zalovany poukazal na to, ze zaloba je argumentacné shodna s podanimi
v o v 4 4 v/ 4 M A2 v 4 . 4 M i /v v
zalobce v prubéhu spravniho fizeni, jakoz i szalobnimi namitkami v prvni zalobé, se
kterymi se MS v Praze jiz podrobné vyporadal v prvnim rozsudku MS v Praze a NSS se

M 4 vV o / V.’ / v i o Ve
s jeho posouzenim véci ve svém zrusujicim rozsudku ztotoznil a neshledal dtvod se od né;
odchylit.

Namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti povazoval zalovany za neduvodnou.
Uvedl, ze napadené rozhodnuti odpovida pozadavkim na nalezitosti zdivodnéni a je
v /4 b \4 / /4 4 /4 4 M
prezkoumatelné, nebot zalovany reagoval na konkrétni rozkladove namitky. Dle
zalovaného povinnost organt vefejné moci odtivodnit fadné rozhodnuti nelze interpretovat
jako pozadavek na detailni odpoveéd’ na kazdé tvrzeni, postacuje, jsou-li vyporadany aspon
zakladni namitky, prlcemz odkazal na judikaturu NSS a Ustavniho soudu. Zalovany uvedl,
ze je béznou praxi, ze dochazi pouze k odkazani na vyporadani argumentt v dfivéj$im
rozhodnuti, obzvlasté v ptipadech, kdy zalobce jinou argumentaci, nez ktera byla jiz
vyporadana v predeslém rozhodnuti, neuvadi, a odkazal na rozsudek INSS ze dne 25. 4. 2018,
¢ j. 2 Afs 345/2017-35. S argumentaci a ivahami zalovaného se zalobce pritom mohl
’ . eV 4 v/ 4 /4 4 4 /7 . \4 v 4
seznamit jiz v celém rizeni vedeném u spravniho organu i u MS v Praze a v zalobé sam tyto
argumenty nijak nevyvraci a pouze doslovné opakuje svoji argumentaci v ramci predeslych
podani.
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Zalovany se dale vyjadioval k jednotlivym namitkdm zalobce vznasenym ve spravnim fizeni

4 \4 v v 4 i v /4 / 4 4
s tim, ze vSechny, az na namitku dle Zalobce nespravného posouzeni souladu OZV s pravem
EU dle rozsudku Berlington Hungary, byly jiz opakované vyporadany, a to
v prvostupniovem rozhodnuti, v prvnim rozhodnuti o rozkladu, jakoz i v napadeném
rozhodnuti, pticemz MS v Praze se v prvanim rozsudku MS v Praze s timto vyporadanim
zcela ztotoznil. Obsirnéji se pak zalovany vyjadfil k namitce nespravného posouzeni
v 4 4 /o 4 i 4 4 4
naplnéni podminek pro vyjimku z obecného pravidla zakazu omezeni volného pohybu
sluzeb ve smyslu rozsudku Berlington Hungary, kterou shledal nedtivodnou, a argumentoval
shodné jako v napadeném rozhodnuti.

Zalovany navrhl zamitnut{ aloby.

Vyjadrent osoby ziiéastnéné na vizeni
Osoba zi¢astnéna na tizeni hlavni mésto Praha ve svém vyjadreni podrobné popsala divody,
které vedly k prijeti OZV 18/2011 a OZV 10/2013, Gcel, zptsob a rozsah této regulace,
vyjadrila se k pravidlim pro vybér mist, kde bude provozovani loterii povoleno, jakoz i
konkrétné k regulaci loterii na Gzemi méstské casti Praha 2. Odkazala také na konkrétni
rozhodnuti MS v Praze i NSS, tykajici se ptimo posuzovani zakonnosti OZV 10/2013 ve

vztahu k tzemi méstske ¢asti Praha 2, i na zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2025,
sp. zn. Pl. US 24/24, ve vztahu k plosné regulaci na Grovni méstskych ¢asti Prahy.

Hlavni mésto Praha ke svému vyjadreni prilozilo také dokumenty dokladajici potrebu
vydani obou OZV, dale podklady, z nichz bylo zfejmeé, jak postupovalo pfi vybéru mist,
resp. jednotlivych méstskych casti, na kterych je mozneé loterie provozovat, resp. je zakazat.
Uvedlo, ze jina opatteni, ktera by Gc¢inné vedla k potirani hazardu, nejsou hlavnimu méstu
Praha znama. Za zasadni hlavni mésto Praha povazovalo to, ze méstska cCast Praha 2 se
v souladu s pfedem stanovenymi ,,Pravidly pro vybér mist, na kterych lze provozovat loterie
ajiné podobné hry“, ktera byla pfijata usnesenim Rady hlavniho mésta Prahy dne 7. 5. 2015,
rozhodla pro uplny zakaz provozovani loterii na svém tzemi z davodu vetejného poradku,
verejné bezpecnosti a ochrany zdravi a z davodu naléhavych pozadavkd obecného zajmu,
mezi které dle judikatury SDEU patti také ochrana spotrebiteld proti hradske zavislosti a
predchazenti trestné ¢innosti a podvodim spojenym s hrami, s odkazem na bod 58 rozsudku
Berlington Hungary a tam citovanou judikaturu. Uplny zikaz provozovéni loterif na izemf
meéstske casti Praha 2 byl dle hlavniho mésta Prahy ptijat zakonnym zptsobem, tj. pfijetim
OZV 10/2013 na zakladé ustanoveni § 50 odst. 4 zakona o loteriich, a nad pravem zalobce
na podnikani musi pfevazit Gstavné zarucené pravo méstské Casti Praha 2, resp. hlavniho
mésta Prahy, na samospravu.

Obsah spravnibo spisu:

»Oznamenim o zahdjeni fizeni“ ze dne 21. 5. 2013 zalovany oznamil Zalovanému, ze
v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 spravniho radu zahajuje z moci Gredni spravni tizeni
podle ustanoveni § 43 odst. 1 zakona o loteriich ve véci provozovani loterie na tzemi hl. m.
Prahy ve véci konkrétné vyjmenovanych rozhodnuti, vydanych ve dnech 22. 4. 2009, 5. 5.
2009, 9. 6. 2009, 22. 5. 2010 2 9. 9. 2010, s oddvodnénim, ze technicka zafizeni povolena na
zakladé téchto rozhodnuti jsou provozovana v rozporu s OZV 18/2011.

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 11. 9. 2013 se zah4jenim spravniho tizeni o zruseni vydanych
povoleni zasadné nesouhlasil a navrhl jeho zastaveni s tim, Zze povoleni byla vydana se
striktnim stanovenim tady podminek k provozu, véetné délky doby platnosti povoleni.

Shodu s prvopisem potvrzuje A.



25.

26.

27.

7 9 Af2/2025

Namital, ze aplikace OZV 18/2011 by tak bylo v rozporu se zasadou nepfipustnosti
retroaktivniho pusobeni pravnich norem, Ustavnim principem pravni jistoty a bylo by
zasahem do prav zalobce nabytych v dobré vite.

V dalsim vyjadreni ze dne 26. 8. 2014 zalobce dodal, ze spravni tizeni bylo zahajeno pro
rozpor s OZV 18/2011, ktera v$ak byla dne 4. 10. 2013 zrusena OZV 10/2013, dalsi vedeni
fizeni je tedy bezpredmétné. Dale sdélil, ze dne 12. 4. 2014 pozadal o prezkum zakonnosti
postupu v ramci notifikaéniho procesu Evropskou komisi a navrhl, aby zalovany fizeni
zastavil nebo prerusil do pravomocného vyfeseni otazky tykajici se vnitrostatni
aplikovatelnosti novely ¢. 300/2011 Sb. zakona o loteriich.

Dne 29. 8. 2014 bylo vydano prvostupniové rozhodnuti, dorucené zalobci dne 15. 9. 2014.
Z jeho odtvodnéni vyplynulo, ze dle § 1 OZV 10/2013 loterie, jak jsou definovany v § 2
pism. e), ), 1), j), 1), m) a n) a dale v § 50 odst. 3 zakona o loteriich, mohou byt provozovany
pouze na mistech uvedenych v priloze v této vyhlasce a dle § 2 OZV 10/2013 pouze v Case,
ktery je u konkrétniho mista uréen. V priloze OZV 10/2013 neni uvedena méstska ¢ast
Praha 2, z éehoz vyplyva, ze provoz technickych zatizeni je na tzemi méstské casti Praha 2
zalobcem uskutecniovan v rozporus OZV 10/2013. Z tohoto duvodu zalovany zrusil zalobci
povoleni k provozovani loterie, ¢imz doslo k uplatnéni prava obci na samospravu.

Dne 26. 9. 2014 podal zalobce rozklad proti prvostupriovému rozhodnuti, kterym navrhl
jeho zruseni a zastaveni spravniho fizeni, alternativné jeho preruseni do doby pravomocného
rozhodnuti o predbézné otazce, tykajici se vnitrostatni aplikovatelnosti novely zakona o
loteriich ¢. 300/2011 Sb., na zakladé stiznosti podané zalobcem k Evropskeé komisi.
V rozkladu namital:

a) Vady rizeni predchazejici vydani prvostupnového rozhodnuti, tykajici se zahajeni
spravniho fizeni ex officio dle ustanoveni § 43 odst. 1 zakona o loteriich.

b) Poruseni Gstavnich principu s tim, ze prvostupriové rozhodnuti o zruseni vydanych
povoleni z divodu existence nasledné vydané OZV je zasahem do prav zalobce
nabytych v dobré vife, je v rozporu s ustavnim principem pravali jistoty a se zasadou
nepripustnosti retroaktivniho pusobeni pravnich norem. OZV je diskriminacni
povahy, kdyz stanovi rozdilny zdkaz provozu pro vybrané druhy loterii jinych
podobnych her. Dle zalobce doslo zavaznym zpusobem k vydani povoleni
k provozu loterii, pricemz stat se sam rozhodl, ze vydané rozhodnuti nebude
respektovat a zru$i jej. Zalovany také mél dle Zalobce vyhodnotit v piipadé zavéru,
ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem, zda 4jma, ktera by jeho
zrusenim vznikla provozovateli, je skutené ve zjevném nepoméru k Gjmé, ktera
muze vzniknout tvrzenému, ale nejasnému vefejnému zajmu. Dle zalobce nebyla
zohlednéna zasada proporcionality. Zalovany svym rozhodnutim piHmo zavdava
pri¢inu pro zvysSeni miry nezaméstnanosti v regionu, de facto zru$enim povoleni
zanikaji i soukromopravni vztahy mezi provozovatelem a obchodnimi partnery,
vznikaji Skodné disledky na strané subjektt, které jsou beneficienty odvodi z loterii,
poskozen je tak statni i obecni rozpocet.

¢) Sohledem na zruseni OZV 18/2011 nelze v zahijeném spravnim fizeni pokracovat,
a to musi byt v souladu s § 66 odst. 2 spravniho radu bez dalsiho zastaveno.

d) Nedostatek notifikace, nebot nebyl dodrzen notifika¢ni proces pred prijetim zakona
& 300/2011 Sb. Zalovany rovnéZ nevytkal pYezkumu zikonnosti postupu v ramci
notifika¢niho procesu Evropskou komisi, o ktery zalobce dne 12. 8. 2014 pozadal.

Shodu s prvopisem potvrzuje A.
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e) Obsah OZV, ktera tim, ze stanovi konkrétni adresy mist, kde je provozovani loterii
povoleno, ztraci svuj obecny charakter, coby imanentni vlastnost pravniho predpisu.
Vybér konkrétnich adres provozoven postrada jakékoliv odavodnéni a je zcela
netransparentni. Paklize je cilem OZV omezeni negativnich vlivt, je treba dle zalobce
jejich pfipadné pusobeni na dotlené adrese v ramci fizeni spolehlivé prokazat.
Rovnéz dne 1. 9. 2014 bylo ze strany Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze
(,UHOS) publikovano stanovisko k regulaci provozu loterii obcemi, mimo jiné se
zavérem, ze obec nesmi v ramci uplatnéni své regulatorni pravomoci zadny subjekt
zvyhodnovat ve smyslu ustanoveni § 19a zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakont.

V prvnim doplnéni rozkladu ze dne 22. 10. 2014 zalobce doplnil dalsi davod svého navrhu
na preru$eni spravniho ¥zeni, a sice do doby stanovené UOHS pro napravu vadného obsahu
OZV 10/2013, ptiem? sim Zalobce podal k UHOS podnét k posouzeni obsahu OZV
10/2013 k UHOS, v ném? namital jeji diskriminaéni charakter s odkazem na judikaturu
SDEU.

V druhém doplnéni rozkladu ze dne 31. 7. 2015 poukazal zalobce na v mezidobi vydany
rozsudek Berlington Hungary a rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (,ESLP®) ze
dne 13. 1. 2015 ¢&. 65681/13 Vékony v. Madarsko.

Prvnim rozhodnutim o rozkladu ze dne 20. 8. 2015 byl rozklad podle § 152 odst. 5 pism. b)
spravniho radu zamitnut a prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.

Predchozi ¥izeni pred soudem

Zalobce podal proti prvnimu rozhodnuti o rozkladu alobu, kter4 byla zamitnuta prvnim
rozsudkem MS v Praze ze dne 3. 2. 2022. Dle odavodnéni tohoto rozsudku zalobce v zalobé
»obsahle kopiroval svou argumentaci ve spravnim ftizeni“. MS v Praze shledal veskere
zalobni namitky nedtvodnymi. Uzavrel, ze OZV 10/2013 nema diskriminaéni povahu.
Neshledal opravnénym legitimni ocekavani zalobce, ze nedojde ke zruseni povoleni
k provozovani loterii. Nedivodnou shledal i namitku rozporu OZV s unijnim pravem.

V tomto prvnim fizeni pred MS v Praze, vedenym pod sp. zn. 6 Af 27/2016, vychazel soud
také z listin predlozenych hlavnim méstem Praha, jako osobou zacastnénou na fizeni:

Ve svém vyjadreni ze dne 6. 10. 2021 hlavni mésto Praha nejprve obecné uvedlo, ze
sprovozovani hazardnich her je spojeno s radou negativnich jevu, (...) napf. zavislost na hre,
problémy hracd v osobnim i pracovnim zivoté v disledku nedostatku finan¢nich prostredkt
(...), vyskyt problémovych osob v hernach (...) 1 v jejich okoli, ktery zvysuje riziko pachani
trestné ¢innosti (kradeze), soustfedéni vyskytu osob uzivajicich omamné latky (...), ruseni
no¢niho klidu a vefejného poradku, vyskyt vandalstvi a kriminality“. Uvedlo, Ze proto
voleni zastupci hlavniho mésta Prahy opakované deklarovali vili pocet mist, kde se tyto
loterie provozuji, omezovat. Dale popsalo historicky kontext regulace loterii na Gzemi
hlavnitho mésta Prahy, z néhoz je zjevna snaha o jejich omezeni. Regulace zapocala jiz
s iinnosti od 1. 1. 2008 vydanim OZV ¢. 19/2007, kdy vsak bylo mozno regulovat pouze
mista provozu vyhernich hracich pristrojd. S prekotnym nartistem interaktivnich
videoloternich terminald, které povolovalo ministerstvo financi, vSak vyvstala potfeba
efektivnéjsi regulace, ktera se uplatnila v kvalitativné nové OZV 18/2011, kterou bylo
mozno jiz regulovat 1 jiné druhy loterii. Z dGvodu pokracujici potfeby omezovat negativni
a patologické jevy souvisejici s loteriemi a kvili sjednoceni principt pro vybér mist, kde
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bude provozovani loterii povoleno, vznikla Komise Rady hlavniho mésta Prahy pro oblast
regulace loterii a jinych podobnych her na Gzemi hlavniho mésta Prahy, ktera vytvotila
koncepci jednotné regulace loterii, konkrétné byla vypracovana ,Pravidla pro vybér mist,
na kterych je mozné loterie provozovat®, schvalena usnesenim Rady hlavniho mésta Prahy
¢. 745 ze dne 7. 5. 2013 (,Pravidla®). Na zakladé téchto pravidel byla ptijata OZV 10/2013.
Zachovana zustala koncepce pozitivniho vymezeni mist, na kterych lze loterie provozovat,
ktera se ukazala jako vhodna a predevsim Gcinna, nebot tak bylo dosazeno snizeni poltu
4 /4 4 4 v 4 v/ 7. 4 /. 4 v 4
mist provozovani loterii, po¢tu hernich zafizeni i druhu loterii na Gzemi Prahy. Zarazeni
konkrétnich mist navrhly méstské casti hlavniho mésta Prahy, které u nich vyhodnocovaly
naplnéni kritérii podle Pravidel. Zménou byla moznost provozovat loterie pouze v hernach
M /4 / ./ v/ Vev/ i M M 4 /v 4 4
a kasinech, ktera podléhaji pfisnéjsi regulaci, nikoli v provozovnach se zvlastnim provoznim
rezimem (napf. restauracich), pricemz variantou byla také nulova tolerance, tj. Ze na Gzemi
. . 4 v / V7 M v/ /4 4 / v .
jednotlivé méstské Casti nebudou zadna mista, na kterych by bylo mozno provozovat loterie.
Ohledné diskriminaéni povahy OZV hlavni mésto Praha uvedlo, ze Gcelem OZV bylo
pomoci stanovenych pravidel snizit pocet mist, kde je mozné provozovat loterie, na mista,
u nichz jsou rizika negativnich dasledkt spojenych s tGcasti na loteriich snizena nebo lépe
kontrolovatelna. Vybér mist byl pritom diky stanovenym kritériim objektivné
ospravedlnitelny, neni vyrazem libovtle.

Konkrétné k projednavanému pripadu hlavni mésto Praha v fizeni 6 Af 17/2016 uvedlo, ze
méstska cast Praha 2 pfijala rozhodnuti o nulové toleranci k provozovani loterii a jinych
podobnych her na Gzemi Prahy 2 jiz v roce 2010 usnesenim ze dne 24. 8. 2010, ¢. 565, a
potvrdila ho usnesenim Rady méstské casti Praha 2 ¢. 343 ze dne 28. 5. 2013, ve kterém
konstatovala, ze s ucinnosti od 1. 10. 2010 dosahla naplnéni své strategie nulové tolerance
hazardu, na které trva, coz vyplyva i z odivodnéni této strategie v pfipojeném stanovisku,
které je prilohou tohoto usneseni. V ném Rada meéstské casti Praha 2 zduvodhuje
prosazovani této strategie charakterem méstské casti Praha 2, ktera Caste¢né spada do prazské
pamatkové rezervace, Caste¢né do prazské pamatkové zény, a jde o centralni méstskou cast,
prevazné rezidenéni ¢tvrt s vysokou hustotou zalidnéni a casty cil turisti. Vyjmenované
negativni jevy spojené s provozem hazardu nevzbuzuji v historickém centru dobry dojem,
méstski Cast, jakoz i Policie CR, eviduji fadu stiznosti obyvatel na tyto provozovny.
Vzhledem k vysoké koncentraci objekttu obcanskeé vybavenosti (Skolska zafizeni, zarizeni
zdravotni a socialni péce atd.) na relativné malém zemi by vymezeni chranénych z6n okolo
téchto budov uréenim konkrétni vzdalenosti bylo velmi slozité a pozbyvalo by smysl.
Meéstska Cast Praha 2 uvedla, ze si nepfeje provozovani loterii v blizkosti téchto budov
s ohledem na jejich spolecenskou nebezpecnost, zvlasté pro mladez.

Ke svému vyjadfeni hlavni mésto Praha v fizeni 6 Af 27/2016 dolozilo tadu dalSich listin,
N4 4 4 / 4 . . o Ve Vev/ Ve v/ v
prokazujicich proces regulace loterii na svém zemi. Mezi nejdualezitéjsi pattila priloha ¢&. 6
k usneseni Rady hlavniho mésta Prahy ze dne 7. 5. 2013 - Pravidla, ktera obsahovala dvé
M 4 v /7 V7 M / 4 v /7 V7 . v/ ’ 4
varianty regulace loterii v méstské Casti: a) na izemi méstské ¢asti nebudou zadna mista, na
kterych by bylo mozné provozovat loterie (nulova tolerance), b) na Gzemi méstské Casti
budou vybrana konkrétni mista oznacend nazvem ulice a ¢islem popisnym a orientalnim
nebo evidenénim, ktera spliuji dalsi kumulativni podminky. V ,Programovém prohlaseni
Rady hl. m. Prahy pro volebni obdobi 2010-2014“ bylo uvedeno, ze Rada bude usilovat o
zvyseni pocitu bezpeli ve mésta, k demuz se zejména (uvedeno na prvnim misté) zasadi o
/v 4 v . ’ . ’ 7 .
snizeni poctu heren a kasin v Praze. Ze stenozapisu ze zasedani Zastupitelstva hl. m. Prahy
ze dne 19. 9. 2013, na kterém byla projednavan navrh na vydani OZV 10/2013, vyplynulo,
4 4 . Ve 4 /4 v/ 4 ./ Ve 4 vV v v / v/ 4 Vev 4
ze v ramci pripominkového rizeni se vyjadrilo témér vsech 57 méstskych casti, pricemz
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hlavni mésto Praha akceptovalo navrhy na nulovou toleranci, jestlize se pro ni méstska ¢ast
rozhodla.

NSS zruSujicim rozsudkem ze dne 31. 10. 2023 prvni rozsudek MS v Praze zrusil, za
v 4 v 4 4 4 v OB v 4 v/
soucasného zruSeni prvntho rozhodnuti o rozkladu, a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. NSS poukazal na to, ze namitky uplatnéné v kasa¢ni stiznosti v podstaté toliko
4 s/ Ve v /v 4 v 4 4 4 Vv \4
parafrazuji ¢i doslovné opakuji zalobni a predtim rozkladova tvrzeni, aniz by zalobce
reagoval na jejich vyporadani ze strany MS v Praze. Kasa¢ni namitky mél NSS jiz za
vyporadané v fizeni pred MS v Praze, pticemz zalobce zavérim prvaiho rozsudku MS
v Praze nepostavil zadnou vlastni konkurujici argumentaci. Jedinou projednatelnou kasaéni
namitkou byla tedy opakovana vytka zalobce, ze spravni organy nezohlednily pravo EU,
které vyzaduje dodrzeni zasady rovného zachazeni a urceni transparentnich, objektivnich,

M M i v 7/ v / / R4 v \4 Ve 4
nediskriminacnich a pfedem znamych kritérii. NSS uved], Ze Zalobce pritom namital rozpor
OZV spravem EU opakované i ve spravnim fizeni, avSak spravni organy tuto otazku
neposoudily, ackoliv mély. Namisto toho MS v Praze k incidencnimu posouzeni, zda je
OZV v souladu s pravem EU a zda je pfipadné namisté ji nepouzit, pristoupil sam, pficemz

v o v 4 4 4 4 4 / /4
vSak nedostatky odivodnéni samotného spravniho rozhodnuti nemohou byt napravovany
raci soudu, ktery chybéjici odivodnéni spravniho organu doplni (viz rozsudek NSS ze dne
P y chybe) P & P
13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003-58, a na néj navazujici judikatura). Dle zrusujiciho rozsudku
NSS tak MS v Praze zatizil svij rozsudek v tomto sméru vadou neprezkoumatelnosti, nebot
nahrazoval zcela absentujici odGvodnéni spravnich organd, nadto namitku rozporu OZV

b 4 4 v/ V17 / *V / v/ v/ v/ /7
s unijnim pravem vyporadal nepfiléhavym odkazem na odlisny pfipad. V dal$im fizeni je
zalovany vazan pravnim nazorem NSS, a tedy nalezité posoudi soulad OZV sunijnim

4 Ve 4 v/’ 7/ 4 v M i
pravem, a ucini dalsi tkony, pokud takova potfeba vyjde najevo.

Jedndni

Pfi Gstnim jednani pred soudem Gcastnici setrvali na svych stanoviscich.

Zalobce nadile akcentoval neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z dévodu jeho
nedostate¢ného oduvodnéni. Uvedl, ze zalovany neposoudil véc konkrétné s prihlédnutim
k situaci v méstské Casti Praha 2. Z napadeného rozhodnuti nevyplynulo, ze by zalovany
vychazel také z vyjadfeni hlavniho mésta Prahy a listin, které hlavni mésto Praha ptedlozilo
jiz v predchozim soudnim ftizeni pod sp. zn. 6 Af 27/2016, tykajicich se regulace loterii na
tizemi Prahy, a pokud ano, v napadeném rozhodnuti to neuvedl. Zalobce dovodil, Ze zfejmé
proto si soud vyjadieni hlavniho mésta Prahy k pribéhu regulace loterii na jeho zemi a
souvisejici podklady vyzadal opétovné. Dle zalobce také neni dostacujici zavér ohledné
legitimniho cile regulace, je tfeba se zabyvat i diskriminacni povahou OZV. Pokud zalovany
argumentoval nalezem Ustavniho soudu Pl. 24/24, ten na projednivanou véc dle Zalobce
nedopada, nebot se tyka jiné OZV.

Zalovany argumentoval shodné jako ve svém vyjadfeni s tim, e z napadeného rozhodnut
jsou jednoznacéné patrny jeho divody, proto nemtze byt neptezkoumatelné. Nalez P1. 24/24
lze aplikovat 1 v posuzované véci, nebot posuzoval i1 otazku plosného zikazu loterii se
zavérem, ze takovy zakaz diskrimina¢ni byt nemuze.

Osoba zucastnéna na ftizeni hlavni mésto Praha uvedla, ze vyjadfeni a podklady, které
v Ve 4 v/ 4 4 4 N4 v/ 7. . 4
predlozila na zadost soudu v rizeni 6 Af 27/2016 a v nyni probihajicim fizeni, jsou stejné,
proto povazovala namitku zalobce, Ze k tomu nedoslo formalné jesté znova ve spravnim
fizeni, za nedivodnou. Dale pfipomnéla, Ze negativni jevy spojené s provozovanim hazardu
jsou notorietou, kterou neni treba dokazovat, a souhlasila se zalovanym, Ze z nalezu Pl.

Shodu s prvopisem potvrzuje A.



41.

42.

43,

44,
45,
46.

47.

48.

11 9 Af2/2025

24/24 vyplyva, ze plosna regulace loterii je pripustna a souladna spravem obci na

4 4 v v 4 4 v v /
samospravu. Hlavni mésto Praha povazovalo napadené rozhodnuti za plné prezkoumatelné
a navrhlo zamitnuti zaloby.

Ulastnici nenavrhovali provedeni jinych diikazd, ne? které jsou soudsti spravniho spisu,
priemz dle ustalené judikatury NSS se dukaz spravnim spisem neprovadi, nebot z jeho
obsahu soud bez dalsi vychazi (rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢ j. 9 Afs 8/2008-117, ¢
2383/2011 Sh. NSS).

Soud si vyzadal v prubéhu fizeni od hlavniho mésta Prahy vyjadteni k tomu, ¢im byla
vyvolana potteba vydani OZV tykajici se regulace loterii na jeho Gzemi, z jakych podklada
hlavni mésto Praha pti posuzovani této potteby vychazelo, jak postupovalo pfi vybéru mist,
popft. jednotlivych meéstskych ¢asti, na kterych bylo mozné loterie provozovat, zda byla
ohledné omezeni hazardu zvazovana i jina opatfeni a zda byly zvazovany dopady OZV do
rozpoctu hlavniho mésta Prahy. Toto vyjadreni hlavni mésto Praha podalo dne 23. 2. 2026
a pripojilo k nému listiny prokazujici postupny proces regulace loterii ze strany hlavniho
mésta Prahy na jeho Gzemi 1 konkrétné na Gizemi méstské ¢asti Praha 2. Soud vsak tyto listiny
k diikazu u jednani soudu neprovadél pro nadbytecnost poté, co si ovéril, ze ve vyjadrent
hlavniho mésta Prahy nedoslo k zadné podstatné zméné v porovnani s obsahem obdobného
vyjadreni podaného v fizeni 6 Af 27/2016, a rovnéz ostatni predlozené listiny jsou zcela
shodné s s listinami provedenymi k dikazu v tzeni 6 Af 27/2016. Uéastnici ostatné
potvrdili, Ze je jim obsah téchto listin znam, a to jiz z predchoziho soudniho fizeni.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredka,
osobou k tomu opravnénou a splinuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o
zalobu vécné projednatelnou. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i1
fizeni, které predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodt nezakonnosti,
kterymi je vazan ((§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), podle skutkového a pravatho stavu ke dni
vydani zalobou napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Zaloba neni dtvodna.
Soud vychazel z nasledyjici pravni Gpravy:

Uvodem soud uvadi, Ze pravai Giprava toho, zda a kde se mohou na tzemi obce vyskytovat
provozovny loterii, je otazkou mistnitho poradku a jako takova spada do samostatné
ptisobnosti obci (1. 104 odst. 3 Ustavy). Obec miiZe tyto innosti na svém tzemi regulovat
na zakonném podkladé § 10 pism. a) a d) zakona ¢. 128/200, o obcich (obecni zfizeni) (,zakon
o obcich®), resp. § 50 odst. 4 zakona o loteriich, pro hlavni méstu Prahu, srov. téz § 16 odst.
2 zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze (,zakon o hlavnim mésté Praze®).

Podle § 10 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), povinnosti miize obec uklidat v
samostatné prisobnosti obecné zavaznou vyhliaskou a) k zabezpeceni mistnich zaleZitost! verejného
poradku; zejména miiZe stanovit, které cinnosti, jez by mohly narusit verejny porddek v obci nebo
byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, lze vykondvat pouze na
mistech a v case obecné zavaznou vyblaskou urcenych, nebo stanovit, Ze na nékterych verejnych
, .. /v . s /7 IV, s s
prostranstvich v obci jsou takové Cinnosti zakdzdany, (...), d) stanovi-li tak zvlasini zikon.

Podle § 16 odst. 2 zakona o hlavnim mésté Praze, do samostatné piisobnosti hlavniho mésta
Praby patv{ zaleZitosti, které do jeji samospravy svéri zvldastni nebo tento zdikon, nebo které jsou
zoldstnimi zakony svéreny obcim nebo krajim.
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49. Podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich, organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil, zrusi
povolent, jestlize nastanou nebo dodatecné vyjdou najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné
loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukdze dodatecné, Ze iidaje, na jejichz podkladé
bylo povoleni vydano, jsou klamné.

50. Podle § 50 odst. 4 zakona o loteriich ve znéni novelizovaném zakonem ¢. 300/2011 Sb.
a ucinném od 14. 10. 2011, obec miiZe stanovit obecné zdvaznou vyblaskou, Ze sazkové hry podle
§ 2 pism. €), g), i), 1), m) a n) a loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 mohou
byt provozovany pouze na mistech a v case touto vyhldaskou urcenych, nebo stanovit, na kterych
mistech a v jakém Case je v obci provozovdni uvedenych loterii a jinych podobnych ber zakdzano,
nebo 1iplné zakdzat provozovini uvedenych loterii a jinych podobnych ber na celém vizemi obce.

51. Dne 1. 1. 2012 nabyla G¢innosti OZV ¢. 18/2011 Sb. hlavniho mésta Prahy, kterou se stanovi
mista a Cas, na kterych lze provozovat loterie a jiné podobné hry. Podle § 1 OZV 18/2011,
loterie a jiné podobné bry podle § 2 pism. e), ), 1), 1), 1), m)an)a § 50 odst. 3 zikona o loteriich Ize
provozovat pouze na mistech a v case uvedenych v priloze ktéto vyblasce. V ptiloze OZV
18/2011 neni jako misto provozovani loterii a jinych podobnych her uvedeno zadné misto
v obvodu méstské Casti Praha 2.

52. Dne 4. 10. 2013 nabyla G¢innosti OZV ¢. 10/2013 Sb. hlavniho mésta Prahy, kterou se
stanovi mista a Cas, na kterych lze provozovat loterie a jiné podobné hry, a kterou se stanovi
opatreni k omezeni jejich propagace. Dle § 7 této vyhlasky se zrusuje OZV 18/2011. Podle
§ 1 OZV 10/2013, loterie a jiné podobné hry, jak jsou definoviny v § 2 pism. e), g), i), j), 1), m) a
n)a § 50 odst. 3 zdkona o loteriich (ddle jen ,loterie), mobou byt provozovdiny pouze na mistech
uvedenych v priloze k této vyblasce. Podle § 2 OZV 10/2013, provozovini loterii na mistech
uvedenych v priloze k této vyblisce je mozné pouze v case, ktery je u konkrétniho mista urcen.
V priloze OZV 10/2013 neni jako misto provozovani loterii uvedeno zadné misto v obvodu
Meéstskeé casti Praha 2. Jako misto provozovani loterii je v pfiloze uvedeno celkem 313 mist
v obvodu méstskych ¢asti Praha 1, Praha 3, Praha 4, Praha 5, Praha 7, Praha 8, Praha 9, Praha
10, Praha 11, Praha 13, Praha 14, Praha 15, Praha 16, Praha 17, Praha 18, Praha 19, Praha 20,
Praha 21, Praha 22, Praha - Dolni Mécholupy, Praha - Dolni Podernice, Praha - Reporyje,
Praha - Satalice, Praha - Zli¢in. Novelou ¢. 10/2015 Sb. hlavniho mésta Prahy doslo
s i¢innosti od 1. 1. 2016 k zméné prilohy OZV 10/2013 Sb. tak, ze pocet mist, na kterych
lze provozovat loterie a jiné podobné hry, se snizil na celkem 101 mist v obvodu méstskych
¢asti Praha 1, Praha 3, Praha 8, Praha 9, Praha 10, Praha 11, Praha 13, Praha 14, Praha 15,
Praha 17, Praha 18, Praha 21 a Praha - Zlidéin.

53. Soud pripomina, ze oblast pravni regulace loterii prostiednictvim OZV byla jiz predmétem
etnych typové podobnych soudnich Hzeni jak pfed spravnimi soudy, tak i pted Ustavnim
soudem. Soud uvadi zejména nilez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10
(,nalez Chrastava®), nilez ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. P1. US 56/10 (,n4lez Franti$kovy Lizn&®)
anélez ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. P1. US 6/13 (,nélez Klatovy®). Z judikatury spravnich soudd
pak lze jmenovat rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2015, C. j. 6 As 285/2014-32, v némz se NSS
poprvé zabyval pfipadem zrusSeni povoleni k provozovani loterie nebo jiné hry z moci
Uredni za pouziti ust. § 43 zakona o loteriich. Vyznamna je také judikatura Soudniho dvora
EU a ESLP, zejména rozsudek SDEU ze dne 3. 12. 2020 ve véci Bonver Win, C-311/19,
EU:C:2020:981, tykajici se otazek aplikace unijniho prava na obdobné pfipady ve véci
zruseni povoleni k provozovani loterii, a rozsudek SDEU ze dne 11. 6. 2015, C-98/14, ve
véci Berlington Hungary. Vzhledem k tomu, zZe spravni soudy se opakované skutkové i
pravné obdobnymi ptipady zabyvaly a vyjadrily se obdobné k spornym pravnim otazkam
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souvisejicim s regulaci loterit OZV, vychazi také soud v posuzované véci ze zavéru této
judikatury, odkazuje na ni nebo ji pfimo cituje.

Soud uvadi, ze rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti predurcuje formulace zalobnich
bodt, nebot soud je zalobnimi body vazan, pticemz bez namitky muze prihlédnout jen
k nékterym vadim fizen{ a k nicotnosti rozhodnuti. Zalobce je tedy povinen v Zalobé uvést
konkrétni skutkové a pravni divody nezakonnosti nebo mnicotnosti rozhodnuti,
individualizované na projednavany pripad.

Na stranach 2 - 6 zaloby zalobce shrnul prubéh prvostupniového spravntho fizeni,
M / 4 4 o v 4 4 v/ 4 4

zopakoval, jak argumentoval ve svych podanich v prabéhu spravniho fizeni, okopiroval

/ v 4 4 v v (e v v / 4
vyrok prvostupniového rozhodnuti (vCetné specifikace vSech 11 zrusenych povoleni
k provozovani loterie nebo jiné podobné hry) a struéné shrnul obsah jeho odivodnéni. Na
str. 6 - 7 pak zrekapituloval svou argumentaci uplatnénou v rozkladu a na str. 7 uved], jak
bylo rozhodnuto prvnim rozhodnutim o rozkladu ze dne 20. 8. 2015, prvaim rozsudkem
MS v Praze o jeho prvni spravni zalobé a zrusujicim rozsudkem NSS. Zopakoval zavér
zrusujictho rozsudku s tim, ze dle NSS se povinnost neaplikovat ¢eské pravo pro rozpor
s pravem EU vztahuje nejen na soudy, ale na vSechny organy clenskeho statu EU, vcetné
spravnich organt, priCemz ministr finanéni se pfi rozhodovani o rozkladu proti
prvostupnovému rozhodnuti souladem OZV s unijnim pravem nezabyval. Na strané 8 a
v prvaim odstavci strany 9 pak zalobce shrnul obsah napadeného rozhodnuti a uvedl, ze
s pravnim posouzenim ministra financi nesouhlasi a odkazuje na davody, které ,nize
podrobné uvadi®.

Zalobni namitky jako takové jsou v zalobé obsazeny na strané 9. Jak je uvedeno jiz vyse,
namitl zalobce predevsim nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z divodu obecného
oduvodnéni souladu OZV s unijnim pravem. Dale vyjadril presvédéent, ze je zde prokazané
omezeni volného trhu sluzeb v rozporu s predpisy EU. Na str. 9 zaloby pod bodem IV.

VeV A2 M v v v v v v /v v / 4 4
(pricemz jako bod IIL. jsou v zalobé zfejmé omylem oznaceny dvé pasaze) zalobce take uvadi,
v 4 v V/__VeVv/ 4 M 4 v / 4 4 v/ 7 . /7 /7
ze ,trva na vsech dfivéjsich namitkach uplatnénych ve spravnim fizeni i v navazujicim
soudnim fizeni, priCemz sohledem na vse vySe uvedené ... je zfejmeé“, Ze napadené
rozhodnuti ,je stizeno takovymi vadami, ze nemuze obstat*.

Podle ustalené judikatury NSS (napriklad rozsudek ze dne 18. 7. 2013, & j. 1 Afs 54/2013) je
treba zalobni body vyslovné formulovat v zalobé, nebot je tfeba vychazet z toho, ze soudni
fizeni neni pokra¢ovanim spravniho fizeni, nybrz zcela samostatnym typem prezkumného
fizeni. Za zalobni bod nelze povazovat odkaz zalobce na odvolaci ¢i jiné namitky uplatnéné
ve spravnim fizeni, pripadné v jinych zalobach (srov. rozsudek NSS ¢ j. 5 As 5/2011-68 z
30. 11. 2011, rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2010, & j. 4 As 3/2008-78). Zalobni bod je totiz
polemikou se zavéry obsazenymi v zalobou napadeném rozhodnuti, a jako takova nemtze
slouzit argumentace uc¢inéna ve spravnim fizeni, na kterou spravni organ v napadeném
rozhodnuti reagoval. Navic pokud by soud v dfivéjsich podanich zalobce ucinénych ve
spravnim i predchozim soudnim ftizeni vyhledaval jednotlivé namitky, které se nadto
vzajemné prostupuji, a vyhodnocoval, které z nich jsou v tizeni o zalobé nadale aktualni
(pficemz od doby rozkladu podaného zalobcem 26. 9. 2014 doSlo k vyfeseni vétSiny
puvodnich namitek Zalobce judikaturou) a lze je tedy povazovat za mozné zalobni body,
porusil by zasadu rovnosti lastnikl soudniho fizeni, nebot by prestal byt nestrannym
rozhodéim sporu a prebiral by roli Zalobcova advokata (rozsudek rozsiveného sendtu NSS z 24.
8. 2010, ¢ j. 4 As 3/2008-78, 2162/20118b. NSS, rozsudek NSS z 18. 7. 2013, ¢. . 9 Afs 35/2012-
42, rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2004, ¢. . 4 Azs 149/2001-52, rozsudek MS v Praze ze dne 24. 6.
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2021, ¢ 5. 10 Af30/2016-103). Zalobce nadto, jak uvedl MS v Praze ve svém prvnim rozsudku,
M v i V. ./ 7 v /v v 4 M 4 M 4
jakoz 1 NSS ve zrusujicim rozsudku, prevazné doslova kopiruje nebo parafrazuje sva
rozkladova a nasledné Zzalobni tvrzeni z prvni spravni zaloby, aniz by reflektoval
argumentaci zalovaného a nasledné MS v Praze. Odkaz zalobce na ,vS$echny drivéjsi namitky
uplatnéné ve spravnim fizeni i v navazujicim soudnim fizeni“ proto nemuze jako zalobni

bod obstat.

Soud se proto nadale zabyval toliko obsahové vymezenymi vyse uvedenymi zalobnim body,
které lze povazovat za projednatelné ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s., a sice stézejni
namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z divodu obecného zduvodnéni
souladu OZV s pravem EU ze strany zalovaného, a obecné formulovanou namitkou, ze
OZV nejsou aplikovatelné z dtivodu jejich rozporu s pravem EU.

Neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti se musi soud v souladu s § 76 odst. 1 pism. a)
s. . s. zabyvat i z Gredni povinnosti a pokud by dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti
skuteéné takovou vadou trpi, byl by povinen je pro vady Hzeni zrusit. Zalobce spatfoval
naprostou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti vtom, ze postrada fadné
oduvodnéni a posouzeni konkrétniho pripadu. Rozporuplnost zalobni namitky, ze
posouzeni souladu OZV s unijnim pravem bylo zalovanym provedeno pouze ,zevrubné a
velmi obecné®, 1ze snad v kontextu s dalsim obsahem zaloby vysvétlit zfejmé mylnym
vykladem vyznamu prislovce ,zevrubné® ze strany zalobce, nebot zalobce dale uvedl, ze
oduvodnéni napadeného rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro svou obecnost a netiplnost a
ze posouzeni, zda se jedna v projednavané véci o omezeni volného pohybu sluzeb v rozporu
s pravem EU, je tfeba provadét posuzovanim konkrétnich okolnosti daného pripadu.

Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Z ustalené judikatury spravnich soudu je ztejmé, ze institut
neprezkoumatelnosti nelze libovolné rozsirovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se spravni
organ podstatou namitky ulastnika rizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtvodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku odavodnéni.
Nedostatkem duvodu nelze rozumeét dil¢i nedostatky odtvodnéni, ale pouze nedostatek
duvodu skutkovych (napft. rozsudek NSS spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-
75).

Neprezkoumatelnost neni zptisobena ani niz$i kvalitou odGvodnéni, nybrz zavérem o tom,
zda rozhodnuti obsahuje alespon zakladni nalezitosti do té miry, ze mtze byt podrobeno
soudnimu pfezkumu. Spravni organ neni povinen vyporadat kazdy diléi argument. Pokud
zalobce uplatni pouze obecné namitky, muize se s nimi rozkladovy organ vyporadat pouze
v obecné roviné (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2018, ¢ j. 8 Afs 71/2007-116). Namitky lze
vyporadat i tak, ze spravni organ prezentuje v odiivodnéni pravni nazor odlisny od nazoru
Glastnika tizeni, paklize zdGivodnéni tohoto nazoru poskytuje dostateCnou oporu vyroku
rozhodnuti. Tim jsou minimalné implicitae vyporadany i namitky tucastnika, absence
odpovédi na jednotlivé namitky dGcéastnika v odivodnéni rozhodnuti bez dalsiho

nezpusobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti. Podstatné je, aby se spravni organ vyporadal
se vsemi zakladnimi namitkami (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2015, & j. 6 As 152/2014-78).

V projednavané véci zalobou napadené rozhodnuti témto pozadavkiim dostalo. Je tfeba
Ve 4 v v/ 7 4 \4 /4 v/ v/ 4
pritom vychazet z toho, ze NSS ve zrusujicim rozsudku zavazal zalovaného v dalsim tizeni
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k nalezitému posouzeni souladu OZV s unijnim pravem (dal$i kasacni namitky zalobce,
které dle NSS ,v podstaté toliko parafrazuji ¢i doslovné opakuji zalobni a predtim
rozkladova tvrzeni, aniz by stézovatelka jakkoliv reagovala na jejich vyporadani ze strany
méstského soudu...“ a proti kterym ,nepostavila...zadnou vlastni konkurujici argumentaci®,

shledal NSS v predchozim fizeni pred MS v Praze vyporadanymi).

Zalovany se proto v napadeném rozhodnuti, jsa vazan pravnim nazorem NSS, spravné
zaméril predevsim na posouzeni souladu OZV s unijnim pravem, pri¢emz existence unijniho
prvku nebyla mezi G¢astniky sporna a na projednavanou véc tedy judikatura SDEU a pravo
EU dopada. Soud shledal jeho argumentaci srozumitelnou a dostatecnou, z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti je ztejmé, jakymi tvahami byl zalovany veden, jakymi skute¢nostmi
se zabyval, z jakych divodu a na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti své zavéry ucinil.
Oduavodnéni napadeného rozhodnuti rozhodné nelze shledat natolik obecnym, stru¢nym
nebo nedostateénym, aby tim mohla byt zalozena vada neprezkoumatelnosti rozhodnuti,

VeV A2 M / \4 Ve _/ o v 7. /4 i 4 v v / i
pricemz je pochopitelné, ze uréita obecnost zdivodnéni je dana i tim, ze typové obdobnymi

v/ eV 4 4 v / v / M v v/ / o
ptipady se jiz spravni soudy opakované zabyvaly a zalovany zjevné neshledal zadny dtvod
se od jiz judikaturou vytesenych otazek odchylit.

Zalovany ptitom své posouzeni souladu OZV s pravem EU spravné zaloZil na splnéni t#
podminek, kterymi lze oduvodnit omezeni volného pohybu a sluzeb vnitrostatnimi
predpisy, stanovenych rozsudkem Berlington Hungary, jakozto stézejnim zdrojem nahledu
pti reSeni této problematiky. Vzhledem k tomu, Ze omezeni negativnich jevl spojenych
s hazardem bylo jiz judikatorné uznano jako legitimni cil regulace loterii prostrednictvim
OZV (prvni podminka rozsudku Berlington Hungary) v obdobnych pripadech, jsou odkazy
zalovaného na konkrétni judikaturu zcela dostacujici. Splnénim druhé podminky dle
rozsudku Berlington Hungary, tedy zda kregulaci loterii doslo koherentnim a
systematickym zpusobem, se zalovany zabyval na strané 10 a 11 napadeného rozhodnuti, a
treti podminkou rozsudku Berlington Hungary (splnéni pozadavku plynoucich z obecnych
zasad unijntho prava, zejména ze zasad pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani, jakoz
1z prava na vlastnictvi) na strané 11 a 12 napadeného rozhodnuti.

Z napadeného rozhodnuti pritom lze seznat, ze své posouzeni zalovany vztahoval konkrétné
k zakazu provozovani loterii ve vztahu k izemi Prahy 1 konkrétné Prahy 2 (str. 10 odst. 4 a
5, str. 11 odst. 2, str. 12 odst. 3 napadeného rozhodnuti). Na str. 13 napadeného rozhodnuti
také vysvétlil uplatnénim zasady hospodarnosti, pro¢ nevyzval hlavni mésto Prahu, ani
\4 M /v /7 v/ 4 v/ /4 A v 4 bd v \4
zalobce, jako Ucastniky fizeni, k dalsimu, opakovanému vyjadreni, nebot mél za to, ze ze
4 4 . / 4 v /4 M 4 4 v .
spravniho spisu vyplyvaji veskeré podklady a okolnosti nezbytné pro rozhodnuti ve véci.
Z vyjadreni Gcastnikt u jednani soudu pfitom vyplynulo, ze podrobné vyjadteni hlavniho
mésta Prahy, v nichz objasnilo divody ptijaté regulace loterii na svém zemi, a konkrétné i
na Uzemi Prahy 2, 1 podklady s nim spojené, byly soucasti soudniho spisu jiz v tizeni v téze
véci 6 Af 27/2016 a Géastnikim byl proto jejich obsah znam; také proto zadny z Glastnikt
nenavrhoval opétovné provedeni téchto listin k dikazu u jednani soudu. Lze mit tedy za to,
ze posouzeni souladu OZV s pravem EU provedl zalovany pii védomi a zohlednéni obsahu
vSech uvedenych podkladt. Soud by tedy skuteéné shledal nadbytecnym formalismem
vzneseni pozadavku na to, aby Zalovany ve svém rozhodnuti musel nutné parafrazovat sva
zjisténi ohledné divodu a Géelu regulace loterii konkrétné v Praze 2, ktera z téchto listin
/ 4 o v 4 /4 A 4 Vo /4 \4 v / v/ v/
vyplyvaji. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je take zfejmé, ze zalovany hovori pfimo
o ,navrhovateli“ (tedy zalobci), zabyva se OZV piijatymi hlavnim méstem Prahou a
. v / 4 / 4 /4 v A4 M Vo . v/ v /7 V7 .
posuzuje plos$ny zakaz na Gzemi celé méstské Casti, coz je pripad meéstske Casti Praha 2; soud
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tedy skuteéné nema pochybnost o tom, ze by zalovany neposuzoval konkrétni skutkové
okolnosti v projednavané véci.

Nelze také pominout, ze vysledna podoba napadeného rozhodnuti je silné ovlivnéna
zpusobem argumentace zalobce ve spravnim fizeni, pri¢emz ze spravniho spisu nevyplyva,
ze by zalobce snesl dostatecné urdité a konkrétni argumenty k jim tvrzenému rozporu OZV
s pravem EU, které by byl zalovany povinen vyporadat (druhé doplnéni rozkladu obsahuje
pouze obecné sdéleni o vydani rozsudku Berlington Hungary a Vékony v. Madarsko).

Z uvedenych davodu namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti neni dtvodna.

Soud uvadi, ze zalobce namital predevsim neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
nikoliv jeho nespravnost. Presto 1ze v zalobé identifikovat (byt zcela obecnou) namitku, ze
»je zde prokazané omezeni volného trhu sluzeb v rozporu s predpisy EU“ a ze z napadeného
rozhodnuti nevyplyva, ze ,by byly splnény podminky pro vyjimku z obecného pravidla
zakazu omezeni volného pohybu sluzeb®. Zadné konkrétni argumenty pro toto své tvrzent,
b ‘v M v / M 4 v \4 4 / 4 v \4

jimiz by polemizoval s opaénymi zavéry zalovaného v napadeném rozhodnuti, vsak zalobce
nenabidl. Namitku, ze zalovany se mél zabyvat v napadeném rozhodnutim také
diskriminac¢ni povahu OZV a ptipustnosti plosného zakazu loterii na izemi obce (méstské
v/ i \4 \2 M 4 4 v v v 4 Ve A4

dasti), vznesl zalobce az u jednani soudu, tedy opozdéné, a soud k ni proto neprihlizi.

K obecné namitce nezakonnosti napadeného rozhodnuti pro rozpor OZV se zasadami a
pravem EU, soud pro Gplnost uvadi:

V souladu se zasadou prednosti prava EU, zakotvenou i v &. 10a Ustavy, je nejen soudtim,
ale 1 spravnim organim ulozeno, aby v ptipadé rozporu mezi vnitrostatnim pravem (zakony
i podzakonnymi predpisy) a pravem EU vnitrostatni pravai Gpravu neaplikovaly a daly
prednost unijnimu pravu; to neplati pouze v pripadé rozporu unijniho pravaniho predpisu
s Gistavnim poradkem CR. Jak uvadi nap¥. rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2023, & j. 7 As
142/2022-24, v bodé 14, ,Zdsada prednosti unijniho prava uklidi soudu clenského statu
povinnost, aby v co moznd nejvétsim rozsabu vyklddal vnitrostatni pravo v souladu s unijnim
pravem. Neni-li takovy vyklad mozny a je-li vnitrostdtni norma v rozporu s ustanovenim
unijniho prava, které ma primy iicinek, md soud povinnost v ramci sporu, ktery mu byl predloZen,
takovou normu vnitrostatniho prava neaplikovat. Tato povinnost vsak neni omezena jen na
soudy. Jak jiz SDEU mnohokrat rozhodl, vztabuje se na vsechny organy clenského statu EU,
vcetné spravnich organi (viz napr. rozsudek SDEU wve spojenych vécech C-924/19 a C-925/19,
FMS a dalsi, bod 183). Opacny zavér by vedl k nelogickému diisledku, kdy by nebylo mozné se o
pravo EU opirat ve spravnim vizeni, ale v 7izeni pred soudy, které by ndsledné rozhodnut{
spravnich organi prezkoumdvaly, jiz ano (103/88, Fratelli Costanzo, bod 31, srov. také
stanovisko generdlniho advokdta v téZe véci, EU:C:1989:166, body 30-35).“ Jak uvadi dale
vtomto rozsudku pod bodem 16, ,Primo k obecné zivazmym wvybliskim regulujicim
provozovani loterii  Nejvyssi spravni soud tyto zavéry nedivno zopakoval a uzavrel, Ze ,v
pripadé, kdy je obecné zavaznd vyhliska obce stanovici pripustnost, rozsah a jiné modality
provozovani sazkovych ber podle zakona o loteriich podkladem pro spravni rozhodnuti ve véci
povoleni takové hry, je na spravnim organu, ktery o véci rozhoduje, aby si, pokud zjisti, Ze se v
dané konkrétni véci vyskytuje unijni proek, sim a z #redni povinnosti ucinil vsudek o tom, zda
podkladovd vyblaska je v souladu s pravem EU (viz rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu v
Jinych, avsak obdobnych vécech téze Zalobkyné ze dne 26. 2. 2021, ¢. . 2 As 325/2016 - 46, ze dne
19.3.2021,¢ 5. 5 As 177/2016-161, ze dne 21. 5. 2021, & j. 5 As 159/2019-49)“. Obdobné také
napt. rozsudky NSS ze dne 8. 6. 2022, ¢. j. 7 As 353/2021-25, ze dne 5. 1. 2022, ¢. j. 10 As
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474/2021-38, ze dne 17. 5. 2023, C. . 4 As 173/2022-27, ze dne 31. 3. 2023, ¢. 5. 8 As 381/2021-
40, nebo zrusujici rozsudek NSS v projednavaneé véci.

Podle ¢lanku 56 SFEU, podle ndsledujicich ustanovent jsou zakdzana omezeni volného polbybu
sluzeb wonity Unie pro statni prislusniky clenskych stdti, kteri jsou usazeni v jiném clenském staté,
nez se nachazi prijemce sluzeb.

Pro aplikaci tohoto ¢lanku je nezbytné, aby byl ve véci dan tzn. unijni prvek. Problematikou
unijniho prvku a aplikovatelnosti ¢l. 56 SFEU se v obdobné véci zabyval SDEU v rozsudku
ze dne 3. prosince 2020, C-311/19, Bonver Win, ktery dovodil, ze ,Clinek 56 SFEU musi byt
vyklddan v tom smyslu, Ze se pouZije na situaci spolecnosti usazené v jednom clenském staté, kterd
pozbyla povoleni k provozovini hazardnich her poté, co v tomto lenském stdté vstoupil v
scinnost pravni predpis urcujici mista, na nichZ mohou byt provozovdny takové bry, a pouzitelny
bez rozdilu na viechny poskytovatele provozujici svou Cinnost na sizems toboto clenského statu bez
obledu na to, zda poskytuji sluzby tuzemskym statnim p¥islusnikiim nebo statnim prislusnikiim
ostatnich clenskych stati, kdyz Cist jejich zakazniki pochdzi z jiného clenského stdatu, nez ve
kterém je usazena.“”

Z rozsudku Bonver Win dale vyplyva, ze ,preshranicni situaci nelze predpoklidat jen proto, Ze
by obéané Unie z jinych clenskych stati mobli vyuZit takto nabizenych moznosti sluzeb* (bod
24), a ,je tPeba podotknout, Ze takové okolnosti, jako je pocet zabranicnich zdkaznikd, kteri
vyuzili dané sluzby, objem poskytnutych sluzeb nebo skutecnost, ze potencialni omezeni svobody
poskytovani sluzeb je ze zemépisného & vécného blediska limitované, nemaji na pouZitelnost
clanku 56 SFEU Zadny vliv.“ (bod 26). Dale uvadi, ze ,Z ustalené judikatury konkrétné vypljva,
Ze svobody upravené v tomto clanku se Ize dovoldvat jak v situacich, kdy existuje jen jeden jediny
prijemce sluzeb (...), tak v situacich, kdy existuje neurcity pocet prijemcii sluzeb vynzivajicich
neurcité mnoZstvi sluzeb poskytovanych poskytovatelem usazenym v jiném clenském staté (...). <
Nepostacuje tedy pouhé tvrzeni provozovatele sluzeb, ze ¢ast jeho klientely pochazi z jiného
¢lenského statu, nez ve kterém je usazen, existence tzv. unijniho prvku musi byt prokazana;
postacuje vsak zjisténi byt i jediného prijemce sluzeb.

Zalobce existenci unijntho prvku tvrdil a byla prokizana v rAmci dokazovani v pfedchozim
soudnim fizeni 6 Af 27/2016, kdy stvrzenkami z roku 2011 zalobce dolozil, ze v hernach
vyplacel vyhry osobam z jinych ¢lenskych stati EU. V projednavané véci je ostatné existence
unijniho prvku mezi Gcastniky nesporna a zadny z Gcastniku ji nezpochybnuje.

Soud se proto dale zabyval souladem pfijaté regulace v OZV s evropskym pravem, a to v
intencich judikatury Soudniho dvora, zvlasté pak rozsudku Berlington Hungary, nebot ne
kazdé omezeni volného pohybu sluzeb predstavuje poruseni ¢l. 56 SFEU. Obdobna kritéria
jako nize citovany rozsudek Berlington Hungary stanovi napi. i rozsudek Unibet
International ze dne 22. 6. 2017 C-49/16 - bod 40, 41, 43).

Dle rozsudku SDEU C-49/16 ve véci Unibet International ze dne 22. 6. 2017, ,,Soudni dvir
nékolikrat uvedl, ze cile sledované vnitrostatnimi pravnimi Gpravami ptijatymi v oblasti her
a sazek (...) se nejcastéji vztahuji k ochrané ptijemcti dotéenych sluzeb a obecné spottebiteld,
jakoz 1 k ochrané spoleCenského radu. (...) takové cile patfi k naléhavym divodim obecného
zajmu, jez mohou odavodnit zasahy do volného pohybu sluzeb. (...) Kazdému clenskému
statu pfislusi, aby posoudil, zda je v kontextu jim sledovanych legitimnich cild nezbytné

<«

zakazat Gplné nebo Castecné Cinnosti provozovani hazardnich her (...).“.
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Rozsudek Berlington Hungary v bodé 58 konstatuje, ze ,ochrana spotvebitelii proti hricské
zdavislosti a predchdzent trestné innosti a podvodiim spojenym s brami jsou naléhavymi divody
obecného zajmu, jez mobou odivodnit omezeni hazardnich her”.

Rozsudek Berlington Hungary obsahuje ,katalog® pozadavkd, tykajicich se vyporadani
otazky souladu vnitrostatni pravni pravy s pravem a zasadami EU, se shrnutim v budé 92,
kde se uvadi, ze

»(-..) omezeni volného pobybu sluzeb, kterd by mohla vyplyvat z takovych vnitrostatnich pravnich
predpisi, jaké jsou dotceny v pivodnim ¥izeni, mohou byt naléhavymi diivody obecného zajmu
odiivodnéna pouze, pokud vnitrostdtni soud dospéje po celkovém posouzeni okolnosti, za nichz
byly tyto pravni predpisy prijaty a uplatrioviny, k zdvéru:

Ze predné sleduji skutecné cile souvisejici' s ochranou spotrebitelii pred hracskou zdavislosti a s bojem

proti trestnym a podvodnym cinnostem spojenym s brami, pricemz poubd skutecnost, Ze omezeni

hazardnich her je akcesoricky prinosem pro rozpocet dotycného clenského statu prostiednictvim

zvyseni dariovych p¥ijmii, neni na prekizku tomu, aby se na toto omezeni nahlizelo jako na
v v ol v Vv / 7,

predné sledujici skutecné takové cile,

Ze sleduji takové cile koberentnim a systematickym zpiisobem a

Ze splriuji poZadavky plynouci z obecnych zdsad unijniho prava, zejména ze zdsad pravni jistoty
a ochrany legitimniho ocekdvdni, jakoZ i z prava na vlastnictvi.“

K prvni podmince dle rozsudku Berlington Hungary soud uvadi:

Soud vychazi z toho, ze svobodny vykon podnikatelské nebo jiné vydélecné ¢innosti a pravo
vlastnit majetek, je souclasti obecnych zasad unijntho prava. Tato zakladni prava vsak
nicméné nepredstavuji absolutni vysady, ale je treba je brat v ivahu ve vztahu k jejich
spolecenské funkci. Vykon téchto prav muze byt tudiz predmétem omezeni pod
podminkou, ze tato omezeni skute¢né odpovidaji cilaim obecného zajmu sledovanym EU a
nepredstavuji, s ohledem na sledovany cil, nepfiméreny a netinosny zasah, jimz je ohrozena
samotna podstata tohoto prava (srov. bod 68 rozsudku ve spojenych vécech C-20/00 a C-
64/00, Booker Aquaculture Ltd a Hydro Seafood GSP Ltd z 10. 7. 2003, bod 27 rozsudku C-
22/94 The Irish Farmers Association z 15. 4. 1997, bod 21 rozsudku C-200/96, Metronome
Musik GmbH z 28. 4. 1998).

Soud se ztotoznuje dale s rozsudkem MS v Praze ze dne 29. 7. 2021, ¢ j. 10 Af 72/2015-140,
ktery uvedl:

»46. Taktéz plati, ze jakkoli formulace ¢lanku 56 SFEU podita toliko se zakazem omezent,
je za urditych podminek ptipustné takové omezeni volného pohybu sluzeb, které znamena
fakticky zakaz. SDEU ve véci C-275/92, Schindler konstatoval (posuzuje legislativu Velké
Britanie, ktera plosné az na malé lokalni vyjimky zcela zakazovala na svém dzemi loterie),
4 / v / 4 b Vo /. v v v v
ze takovy plosny zakaz zcela jisté je v rozporu s volnym pohybem sluzeb. Soucasné vsak
4 4 4 4 /4 \4 v ’ 4 /4
respektoval cile, které staly za omezenim volného pohybu sluzeb: predchazeni trestné
dinnosti, zajisténi, aby s hradi bylo zachazeno destné; vyhnuti se stimulaci poptavky v
odvétvi hazardnich her, ktera ma od uréité Grovné negativni socialni disledky; a zajistént,
aby loterie nemohly byt provozovany pro osobni a komeréni zisk, ale vyhradné pro
charitativni, sportovni nebo kulturni Géely. SDEU konstatoval, ze tyto cile mohou
oduvodnit omezeni, které povedou az k zakazu loterii na tzemi ¢lenského statu s ohledem
./ 4 4 4 v 4
na socialni a kulturni rysy tohoto statu (odstavce 59 a 61 rozsudku). Za téchto podminek
tedy SDEU akceptoval pravni predpisy Spojeného kralovstvi zcela zakazujici loterie.
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47. Také z pozdéjsi judikatury SDEU vyplyva, ze omezeni hazardnich hernich ¢innosti
mohou byt odtvodnéna takovymi naléhavymi divody obecného zajmu, jako jsou ochrana
spotfebitele a predchazeni podvodim a podnécovani ob¢ant k nadmérnym vydajim za hru
(v tomto smyslu srov. odstavec 55 rozsudku C-46,/08, Carmen Media Group z 8. 9. 2010 nebo
odstavce 48 a 49 rozsudku C-463/13, Stanley International Betting a tam citovana judikatura).

48. SDEU dale konstatoval, ze prislusi kazdému clenskému statu, aby posoudil, zda je v
kontextu jim sledovanych legitimnich cild nezbytné zakazat Gplné nebo dastecné Cinnosti
této povahy, nebo je pouze omezit a stanovit k tomuto Gcelu vice ¢i méné prisné zptsoby
kontroly, pricemz nezbytnost a pfiméfenost takto prijatych opatreni museji byt posouzeny
pouze s ohledem na sledované cile a Groven ochrany, kterou zamysleji dotéené vnitrostatni
organy zajistit (kromé shora citovanych rozhodnuti srov. odstavce 35 a 36 rozsudku C-
124/97, Lédrd a dalsi, odstavce 33 a 34 rozsudku C-67/98, Zenatti nebo odstavec 58 rozsudku
C-42/07, Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International z 8. 9. 2009).
Vnitrostatnimu soudu prislusi ovérit, zda vnitrostatni pravni Gprava vzhledem ke
konkrétnimu zpUsobu pouziti skuteéné slouzi cilum, které ji mohou oduvodnit, a zda
omezeni, ktera obsahuje, nejsou neprimérena témto cilim (odstavec 37 rozsudku Zenatti).

49. Relevantni eska pravni Gprava spojuje obecny ramec, ktery vymezuje loterijni zakon a
OZV, které k regulaci hazardu na svém uzemi vydavaji obce. (...)Zakonem ¢. 300/2011 Sb.
byl do loterijniho zakona vlozen § 50 odst. 4, ktery obcim umoznil stanovit ,obecné
zavaznou vyhlaskou, ze sazkové hry podle § 2 pism. e), g), 1), 1), m) a n) a loterie a jiné
podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 mohou byt provozovany pouze na mistech a v
Case touto vyhlaskou urcenych, nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém case je v obci
provozovani uvedenych loterii a jinych podobnych her zakazano, nebo Gplné zakazat
provozovani uvedenych loterii na celém Gzemi obce.”

50. Duvodova zprava k zakonu ¢. 300/2011 Sb. (dostupna na www.psp.cz jako snémovni
tisk 138/0, rok 2010) konstatuje, ze ,navrhovand novela rozsiruje pravomoc obci cestou obecné
zdvaznych vyblasek regulovat na svém vizemi nejen provozovani vyhernich hracich p¥istroji, jak
je tomu dosud, ale rozsab této pravomoci rozsituje rovnéz na sazkové hry v kasinu (§ 2 pism. 1)),
loterie provozované pomoci technickych zarizeni obslubovanych primo sazejicim (§ 2 pism. j)) a
ddle na loterie povolované podle § 50 odst. 3 zakona ¢ 202/1990 Sb. (napriklad interaktioni
videoloterni terminaly). Jsou to zejména obce, které nejtizivéji pocituji celospolecenska rizika
obvykle spojend s provozovanim loterii a jinych podobnych her (narusovini verejného poradku,
patologické hracstvi atd.). Z tohoto ditvodu svétuje predkladatel obcim pravomoc regulovat pravé
ty bry, s nimiZ jsou zminénd negativni spolecenskd rizika nejcastéji spojend.

51. Zvlastni ¢ast divodové zpravy k ustanoveni § 50 odst. 4 poté uvadi, ze ,Uprava rozdituje
pravomoc obci obecné zavaznou vyhlaskou regulovat na svém Gzemi nejen vyherni hraci
ptistroje, ale 1 jiné druhy loterii a jinych podobnych her. Predkladatel nenavrhuje zzeni

i 4 / / ’ v / / 4
pravomoci obci pouze na uplny zakaz vsech v § 50 odst. 4 uvedenych her na celem svem
/ 4 bd 4 v o 4 4 V7. o /
Gzemi, nebot tento postup by mohl vést k tomu, ze obce z divodu zachovani prijmu svych
verejnych rozpoctl k takovéto regulaci neptistoupi. Ustanoveni § 50 odst. 4 proto dava
obcim moznost vybéru, tj. vedle Gplného zakazu her uvedenych v tomto ustanoveni ve
vyhlaskach urdit, na kterych mistech a v jakém dase je provozovani povoleno, nebo naopak,
na kterych mistech je provozovani zakazano, a to z divodu moznosti usmérnit provozovani
téchto her do dzkého a jednoduse kontrolovatelného mistniho ramce (napft. ve formé jedné
"hraci ulice"), ve kterém bude nasledné obec schopna zabezpelit dodrzovani vefejné
bezpeénosti, vefejného poradku i dalsich celospolecenskych zajma.“.
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JiZ z nélezu Ustavniho soudu sp. zn. PL US 56/10 ze dne 7. 9. 2011, odstavec 37, vyplyva, ze
(-..) je notorieton, Ze loterie se vyskytuji prevazné na okraji spolecensky akceptovanych aktivit,
samozrejmé v mire riizné podle typu a parametri té které hry. Svymi skutecnymi dopady mohou
negativné ovlivnit individudlni osudy jednotlivci, jejich blizkych a ve svém diisledku i Sirsiho
okoli. Ostatné ne nadarmo jsou v obecném jazyce tyto hry oznacoviny jako hazardni. Fenomén
tzv. patologického hracstvi se v dnesnich spolecenskych pomérech vyskytuje stale castéji. Herny,
lakajici k okamZitym a zdanlivé snadnym vybrdm, se staly typickym koloritem nejen predmeésti
Ceskych mést, ale uZ i jejich center a center mensich obci, a se vSemi navazujicimi spolecensky
skodlivymi aktivitami predstavuji obroZeni verejného poridku a pokojného souziti v obci. Zamér
obci tyto Cinnosti na svém vizemi regulovat se tak z toboto pobledu jevi jako cil legitimni.”.

Obdobné uvadi NSS v rozsudku . j. 6 As 285/2014-32 ze dne 24. 2. 2015, odstavec 30, ze ,,
(-..) hazardni bry toboto typu [herni pristroje a podobna zafizeni, pozn. méstského soudu] /ze
bez rozpakii postavit na roveri prodeji alkobolu i cigaret - jednd se o spolecensky problematické
aktivity, které stdat regulaci (byt’ s nepopiratelnym fiskalnim efektem) toleruje mimo jiné proto, Ze
snaba o jejich iplné potlaceni by mobla za uritych okolnosti vyvolat dalsi negativni jevy (jak
ukdzal nezdareny pokus s probibici v USA ve dvacdtych letech minulého stoleti). Ma-li se viak
tato, v podstaté neZidouct, podnikatelska Cinnost za vsech okolnosti udrZet ve spolecensky
prijatelnych mezich, je téeba umoznit exekutivé, aby reagovala na zmény, které prindsi mimo jiné
i vyvoj spolecnosti (véetné pravnibo diskurzu) a aby méla mozZnost uprednostnit Zadouci verejné
zajmy a ochranu zranitelnych skupin obyvatel pred soukromym zdjmem provozovateli
hazardnich ber na dosaZeni zisku..

Z uvedeného je nepochybné, ze omezenim nebo pripadné i zakazem provozovani loterii
velmi pravdépodobné muze dojit k eliminaci rizik a nezadoucich pruvodnich jevi hazardu
(negativni fenomén herni zavislosti - gamblerstvi, utraceni socialnich davek, zvyseni
kriminality, narusovani verejného poradku apod.), jejichz existenci uznava i judikaturu
SDEU. Vrozsudku ze dne 3. 11. 2023, ¢ j. 3 As 328/2021-44, NSS ,pripomina, ze omezeni
obecné dostupnosti hazardu (tedy napfiklad omezeni poctu provozoven, omezeni hazardu
na vybrané provozovny ¢i omezeni provozovani hazardu na urcené lokality) je odbornou
veFejnosti uznvan forma regulace hazardu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2018,
sp. zn. PL. US 15/15). P¥pustnost takové regulace vyplyva i z judikatury Soudniho dvora
Evropské unie (srov. rozsudky ze dne 24. 3. 1994, ve véci C-275/92, Schindler, ze dne 21. 9.
1999, ve véci C-124/97, Ladrd, ¢i ze dne 11. 9. 2003, ve véci C-6/01, Anomar).“.

V OZV 18/2011 hlavni mésto Praha zadny Gcel vydané vyhlasky neuvadi. OZV 10/2013 je
jiz uvozena preambuli deklarujici Gcel jejiho vydani: ,Zamérem (...) je omezeni negativniho
vlivu loterii a jinych podobnych her, ochrana socialné slabych, snadno ovlivnitelnych nebo
dusevné nevyzralych osob pfed dasledky plynoucimi z Gcasti na téchto loteriich (...) a
predchazeni zapornych jevl spojenych s hranim loterii (...), které ve svych dasledcich
mohou vést k naruSovani vefejného poradku a ke zvySeni kriminality a dalsich
patologickych jevi.“.

Z vyjadreni hlavniho mésta Prahy a souvisejicich podkladd, o nichz je pojednano vyse, lze
jednoznaéné seznat okolnosti a naléhavé dtvody obecného zajmu, které vedly hlavni mésto
Prahu k piijeti OZV 10/2013, jakoz 1 ji pfedchazejici OZV 18/2011. Byla jimi snaha omezit
negativni jevy spojené s provozovanim hazardu na svém Gzemi, ptriCemz nebylo nijak
zpochybnéno, ze skuteCné byly ptijetim OZV sledovany predné tyto cile, souvisejici s
ochranou spottebitelt pied hra¢skou zavislosti a s bojem proti trestnym a podvodnym
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{innostem spojenym s hrami, které lze jednoznacné shledat legitimnimi. Zalobce ostatné
netvrdil, ani neprokazoval opak.

Prvni podminku omezeni volného pohybu sluzeb omezenim provozovani vybranych loterii
a sazkovych her, stanovenou rozsudkem Berlington Hungary, ma tedy soud za splnénu.

K druhé podmince dle rozsudku Berlington Hungary soud uvadi:

K naplnéni druhé podminky rozsudku Berlington Hungary, tedy aby omezeni volného
pohybu sluzeb neodporovalo ¢l. 56 SFEU, musi byt splnéno, ze vymezené legitimni cile
sleduje koherentnim a systematickym zpusobem (podobné téz rozsudky ze dne 12. Cervence
2012 ve véci C 176/11 HIT a HIT LARIX, bod 22, a ze dne 6. listopadu 2003 ve véci C 243/01
Gambelli, bod 67). Jinymi slovy nesmi jit o pravni Gpravu svévolnou (rozsudek NSS ze dne 5.
4.2022, ¢ 7. 6 As 9/2022-31).

V dobé vydani obou OZV hlavnim méstem Prahou dochizelo na celém Gzemi Ceské
republiky postupné ke stale prisnéjsim regulacim loterii, nebot postupnymi novelizacemi
zakona o loteriich a nalezy Ustavniho soudu obce dostvaly stile vice moZnosti k regulaci
hazardnich her na svém Gzemi. Jiz z vyvoje pravni upravy tedy muselo byt provozovatelim
zrejmé, ze nemohou racionalné ocekavat, ze nemuze dojit ke zméné vyvoje na mistni Grovni.
Zakonodarce sam loterie podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich neomezil celoplosné na Gzemi
celé republiky, ale konkrétni regulaci ponechal samospravnym celkiim vzhledem k jejich
znalosti mistnich pomért a od nich se odvijejici mistni potreby.

Jak uvadi rozsudek INSS ze dne 3. 11. 2023, ¢. j. 3 As 328/2021-44, ,Jiz v rozsudku ze dne 26.
2.2021, ¢.j. 2 As 325/2016-46, Nejvysst spravai soud konstatoval, ze ,,0bce jsou v souladu se
zakonem o loteriich opravnény svymi obecné zdvaznymi vybldskami vydanymi v samostatné
pusobnosti regulovat pripustnost, rozsah a jiné modality provozovini sazkovych her podle zikona
o loteriich. Toto jejich opravnéni zahrnuje mozZnost tiplného zikazu uvedenych her na vizems obce,
jejich vice ¢i méné omezeného selektivniho povolent, anebo jejich vseobecného povoleni. Volba
konkrétni regulace je véci politického nvazeni obce v ramci vykonu prava na samospravu. Obec
zde disponuje velmi Sirokym wvizenim limitovanym toliko vistavnimi kautelami v pripadech,
kdy unijni prvek neni pritomen, a spolu s nimi i pravem EU v pripadech, kdy unijni proek
pritomen je.“. Obec vydanim obecné zavazné vyhlasky regulujici ¢i zakazujici provozovani
loterif uplatfiuje své Gstavné zaruéené pravo na samospravu (&. 100 odst. 1 véta prvni Ustavy
Ceské republiky). Obsahem tohoto priva je moZnost v mezich objektivniho prava
autonomné spravovat zalezitosti obce; zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, hovofi v souvislosti
se samostatnou pusobnosti obce v § 35 odst. 1 o zalezitostech, které jsou v zajmu obce a
obdant obce. ,Je totiz véci politického uvizeni obce, v jaké mive maji byt na jejim sizemi
provozovdny sazkové hry nebo jiné obdobné bry, a toto jeji politické uvazeni miize byt limitovano
jen v rozsabu pravem pripusténém* (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 9. 2022, ¢. . 4 As 351/2021 -
32). Nejvyssi spravai soud soucasné upozornil na nutnost fadné vyhodnotit, zda je mistni

pravni Gprava regulace loterii prosta diskriminaénich Géinkd (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 1 As 297/2015 - 77).

Plo$nym zakazem loterii se NSS opakované zabyval (napt. rozsudek ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. 5
As 199/2015-44, ze dne 26. 2. 2021, ¢ j. 2 As 325/2016-46, ¢i ze dne 29. 4. 2021, ¢ j. 3 As
222/2019-49, ze dne 17. 2. 2022, ¢ j. 2 As 17/2021-49), a to se zavérem, ze plosna regulace na
(zemi otce je za béznych okolnosti konstantné shledavana jako pfipustna a nediskriminalni,
jelikoZ je z ni zfejmy legitimni zamér obce vymytit provozovani loterii ze svého Gzemi,
jakozto zdroj negativnich jevii, dopadajicich na dané spolecenstvi obyvatel. Plosny zikaz
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mezi jednotlivymi provozovateli nerozlisuje pfimo a obvykle ani svym dopadem. Obec
pritom pti vykonu svého prava nepouziva radné rozlisovaci kritérium; vSechny subjekty,
které 1ze zahrnout pod osobni rozsah pravniho predpisu, maji stejné podminky. Jak uvadi
napt. rozsudek NSS ze dne 13. 7. 2017, ¢. j. 1 As 5/2017-76, ,Pravomoc obci zcela zakdzat
bazardni bry na svém tizemi vypljvd ze zikona i z distavniho poridku a je porvrzena Ustavnim
soudem (§ 50 odst. 4 zdkona o loteriich, § 10 pism. a) zikona o obcich, nilez Ustavniho soudu ze
dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10, N 151/62 SbNU 315). V p¥ipadé plosného zikazu pritom
neni mozné uvazovat, ze by slo o zdakaz zvyhodriujici nékteré provozovatele pred jinymi. Plosny
zakaz mezi jednotlivymi provozovateli nerozlisuje, p¥imo, ani svym dopadem. (...) Skutecnost, Ze
aktivni provozovatelé budou muset v diisledku ipravy provoz ukoncit, je nezbytnym diisledkem
vistavné garantované moznosti obce hazardni bry na vizemi zcela zakdzat. Obec pritom pri
vykonu toboto prava nepouzivd zadné rozlisovaci kritérium. Viechny subjekty, které Ize zahrnout
pod osobni rozsab pravniho predpisu, maji stejné podminky. V takovém pripadé princip rovnosti
porusen neni. O nerovnost by se moblo jednat pouze tebdy, pokud by urcita skupina osob méla
jiné podminky, neZ skupina jind (viz ndlez Ustavnibo soudu ze dne 2. 4. 1996, sp. zn. PL_US
47/95, N 25/5 SbNU 209).

Ackoliv je tedy ptijeti plosného zakazu hazardu na Gzemi jednotlivych méstskych casti
legitimnim politickym rozhodnutim obce, je zaroven jeji povinnosti v procesu pfijimani
takové pravni Gpravy dbat zasady rovného zachazeni a zakazu diskriminace (srov. rozsudek
NSS zedne 3. 11. 2023, ¢. j. 3 As 328/2021-44). Jinak feceno, je obec povinna odidvodnit prijeti
plosného zakazu hazardu na Gzemi jednotlivych méstskych casti.

V nilezu Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011 sp. zn. PL. US 56/10 v bodé 40 se podava, ze ,,
(-..) definicnim znakem pojmu zdikon & pravni predpis je jeho obecnost. (...) ve vztabu k obecné
zavaznym vyblaskam (...) je nutno poZadavek obecnosti regulace interpretovat tak, Ze se vymezeni
mist musi opirat o raciondlni duvody, neutralni a nediskriminacni ve vztahu ke konkrétnim
osobam, na néZ regulace p7i aplikaci dopadd. Nevyplyva-li divod vymezeni konkrétnich mist
z okolnosti nebo povahy véci, tiZi nakonec obec, jez obecné zivaznou vyblasku vydala, povinnosti
v ¥izeni pred soudem takové raciondlni a neutrdalni divody predestiit a obbajit.”.

Duvody vedouct obec k regulaci hazardu a kritéria, dle kterych k omezeni dochazi, by tedy
mély byt patrné jiz ze samotné OZV a jejich priloh, avsak je pfipustné, aby je obec dodatecné
zformulovala az v fizeni o zalobé, kterou provozovatel hracich ptistroji napadl rozhodnuti
o zrudeni povoleni k provozu (srov. odst. 40 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 56/10
nebo napt. rozsudky NSS ¢ j. 1 As 5/2017-76 ze dne 13. 7. 2017, ¢ j. 10 As 378/2017-76 ze dne
5.9.2018 nebo ¢. . 8 As 58/2017-45 ze dne 18. 5. 2021). Jak NSS v rozsudku ze dne 14. 4. 2021,
. j. 6 As 119/2018-69, uvedl, [t}yto zdvéry se tykaji predevsim zdakazu provozovat loterie v
konkrétné vymezenych nemovitostech, kdy hrozi, ze by obec mohla scelové povolit jen hry
spratelenyjch provozovateli’.“. Rovnéz dle rozsudku Berlington Hungary (bod 92) musi
vnitrostatni soud provést celkové posouzeni okolnosti, za nichz byly pravni ptredpisy prijaty
a uplattiovany.

Obec ma tedy povinnost pred soudem obhajit racionalni a nediskrimina¢ni davody, kterymi

byla vedena pti vydani OZV o regulaci hazardu.

Je pravdou, ze pravomoc regulovat provoz loterii na svém tizemi ma primarné obec jako
celek, nikoli jednotlivé méstské Casti; pravé obec musi zddvodnit, pro¢ na urcitém Gzemi
stanovi urcity rezim odliSny od izemi jiného. (napft. rozsudek NSS ze dne 13. 7. 2017, ¢ j. 1 As
5/2017-76). Nicméné i v takovém pripadé plosny zakaz hazardu ve vybranych méstskych
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Castech Prahy obstoji. K tomu lze odkazat napt. na rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 2
As 230/2017-45, ktery se tyka zakazu provozovani loterii na izemi celych, byt vybranych
dasti statutarniho mésta Brna, a ktery konstatuje, ze ,, Takové opatieni je piné v mezich zakona
a Zddny subjekt neznevyhodriuje oproti subjektiim jinym. Mésto pristoupilo k plosnému zikazu,
jenz u danych méstskych Csti dopada bez vyjimek na vsechny soucasné i potencialni provozovatele
a pri vyjkonu své zdkonné pravomoci vydat obecné zdvaznou vyblasku regulujici provoz loterit
na jeho tizemi dostalo povinnosti chranit princip rovnosti“.

Pravni Gprava OZV by mohla byt diskriminac¢ni tehdy, pokud by pro rtzné subjekty ve
stejnych situacich zakladala odli$na prava a povinnosti (pfima diskriminace), ptipadné by na
zakladé zdanlivé neutralnich ustanoveni jisté subjekty znevyhodriovala bez zdivodnéni
legitimnim cilem a prostredky k jeho dosazeni by nebyly pfimérené a nezbytné (nepfima
diskriminace) (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 1 As 233/2017-34).

V rozsudku ze dne 12. 5. 2021, ¢. j. 4 As 373/2018-47, NSS konstatoval, ze ,,je-li obecné
zavaznd vyblaska koncipovina tak, Ze oznacuje konkrétni méstské Cisti, v nichZ nesméji byt do
budoucna hraci pristroje provozovany, resp. uwvddi konkrémni adresy v jednotlivych méstskych
Castech, kde toto provozovdni je pripustné (a v diisledku tobo jinde nikoliv), poZaduje judikatura
Ustavniho soudu i spravnich souds, aby obec p¥i vybéru téchto mist dbala na hledisko rovného
zachdzeni a uplatriovala pritom navenek seznatelné, raciondlni, nediskriminacni a nesvévolné
diivody ve vztabu ke konkrétnim osobdm, na néz regulace pri aplikaci dopadd. Nejsou-li takové
divody patrné ze samotné obecné zdavazné vyblasky, je pripustné, aby je obec dodatecné
zformulovala az v ¥izeni o Zalobé, kterou provozovatel hracich p¥istroji napadl rozhodnuti o
zruseni povoleni k provozu.*.

Judikatura pripousti uréité rozdily vregulaci vjednotlivych meéstskych dastech za
predpokladu, ze tyto rozdily vychazi z racionalnich dtvodg; diskriminaéni muze byt OZV,
pokud duvody, podle nichz jsou vybrana ,povolena mista“ nejsou objektivni ¢i racionalni,
nybrz jsou namifeny proti urcitym provozovatelum (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 7. 2017,
¢ j. 1 As 5/2017-76, nebo rozsudek ze dne 16. 3. 2023, ¢. . 3 As 409/2021-46). Tak tomu vsak

M 4 / v - 4
v projednavané véci neni.

Zaroven plati, ze pfi posuzovani moznych diskriminacnich Géinkta OZV vzdy zdleZi na
podobé Zalobni argumentace a na tom, co zalobce & Zalobkyné v Zalobé tvrdi. Ostatné v pripadé
diskriminace jde vZdy o nerovnost ve vztabu k nécemu, zivér o nerovnosti predpoklidd
porovndni rozdilii a zvazeni odiivodnénosti téchto rozdilu mezi dvéma srovnatelnymi situacemi.
Nikdy vsak soud nesmi vykrocit z mantinelii, které mu konkréni Zaloba klade, a vyhledavat
argumenty ve prospéch diskriminace misto Zalobce.“ (odstavec 20 rozsudku NSS ¢. j. 10 As
265/2020-57 ze 17. 3. 2021).

Zakladnim predpokladem pro ptipadnou neaplikaci OZV je to, ze zalobce prokaze, ze byl
na jejim zakladé znevyhodnén oproti jinym subjektim ve srovnatelném postaveni (srov.
odstavec 29 rozsudku NSS ze dne 26. 2. 2021, & j. 2 As 35/2018-51). Zalobce viak ani netvrdil,
v ¢em konkrétné snad méla jeho diskriminace, ve srovnani s jinymi provozovateli loterii
v obvodu Prahy 2, spocivat, nebo ze by byl postup hlavniho mésta Prahy pti pfijimani a
uplatriovani regulace v OZV nelogicky, svévolny nebo namifeny konkrétné proti nému.
Nejen zalobce, ale ani dal$i provozovatelé na Gzemi Prahy 2 nemohli provozovat loterie a
jiné podobné hry a zakaz se vztahoval na vSechny potencialni hrade bez vyjimky. Jak je
uvedeno vyse, namitku diskriminaéni povahy OZV vsak zalobce v¢as neuplatnil.
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Regulace loterii OZV na Uzemi hlavniho mésta Prahy, 1 konkrétné jejich plosny zakaz na
Uzemi Prahy 2, byly jiz opakované predmétem soudnich fizeni, ve kterych hlavni mésto
Praha podalo obdobna vyjadteni, jako v projednavané véci, objasnujici davody prijaté
regulace OZV na svém Uzemi. NSS v rozsudku ze dne 18. 5. 2021, ¢. j. 8 As 58/2017-45, shledal
srozumitelnym zavér MS v Praze, ze OZV obsahuje regulaci objektivné ospravedlnitelnou,
sledujici legitimni cil a zvoleny zptsob regulace (tj. Gplny zakaz hernich zatizeni na celém
Uzemi méstské ¢asti Prahy 2) je vhodnym prostfedkem k odstinéni patologickych nasledka
provozovani hazardu, a dodal, ze ,ve své judikature vychazi z toho, Ze je-li obecné zivazna
vybldaska koncipovina tak, Ze oznacuje konkrétni méstské cisti, v nichZ nesméji byt do budoucna
hraci pristroje provozovdny, resp. wvddi konkrétni adresy v jednotlivych méstskyjch castech, kde
toto provozovdni je pripustné (a v disledku tobo jinde nikoliv), musi obec pi vybéru téchto mist
dbat na bledisko rovného zachizeni a uplatriovat pritom navenek seznatelné, raciondlni,
nediskriminacni a nesvévolné divody ve vztabu ke konkrétnim osobim, na néz regulace pri
aplikaci dopadd. Nejsou-li takové diivody patrné ze samotné obecné zdavazné wvyblisky, je
pripustné, aby je obec dodatecné zformulovala aZ v ¥izeni o Zalobé, kterou provozovatel hracich
pristrojii. napadl rozhodnuti o zruseni povoleni k provozu (srov. odst. 40 nalezu ve véci
Frantiskovy Lazné, nebo rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13. 7. 2017, ¢ j. 1 As 5/2017
- 76, a ze dne 5. 9. 2018, ¢. . 10 As 378/2017 - 76). Tak tomu bylo i v souzené véci, v niz hlavni
mésto Praba duvody prijaté regulace objasnilo v priibébu ¥izeni o Zalobé k vyzvé méstského soudu,
nebot’ v samotném textu loteriini vyhlasky tyto ditvody obsazeny nebyly. .

Soud povazuje za nutné také poukazat na ndlez Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2025, sp. zn. P.
24/24, ktery k plosné regulaci loterii na Gzemi jednotlivych meéstskych casti uvedl
v odstavcich 65-69 nadepsanych ,Judikatura Nejvyssitho spravaniho soudu k obecné
zavaznym vyhlaskam hlavnitho mésta Prahy a Gzemné clenénych statutarnich mést®
nasledujici:

»66. Z posledni doby lze odkazat kuprikladu na rozsudek sp. zn. 5 As 322/2022 (...), kterého se
dovolavaji jak navrbovatel, tak hlavni mésto Praba. Nejvyssi spravni soud neshledal divodnymi
namitky tehdejsiho Zalobce o diskriminacni povaze obecné zavazné vyblasky statutarnibo mésta
Brna, kterou se na vizemi nékterych méstskych Cdsti zakdzal hazard oproti nékterym méstskym
Castem, kde byl povolen na urcitych mistech. Nejvyssi spravni soud zdiiraznil, Ze jeho dosavadni
judikatura oznacuje za legitimni, vychdzelo-li statutarni mésto Brno z navrbi méstskych casti s
odivodnénim, Ze méstské Casti nejlépe znaji mistni podminky; jsou nejblize svym obyvateliim,
nejlépe znaji jejich stanoviska a jsou to pravé ony, které se v prvé radé porykaji s negativnimi jevy
hazardu. Je totiZ nesporné, Ze clenéni Brna vychdzi mimo jiné ze zikona a jednotlivé méstské Casti
maji pravo navrbovat vyblasky mésta a tim upravit poméry na svém vizemi. Pristoupil-li by soud
na argumentaci, e clenéni mésta na mensi oblasti nedava z hlediska posuzovani obecné zavazné
vyblasky o hazardu smysl, nebot regulace piusobi na srovni celé obce, pak by se poprely
samospravné kompetence méstskych Casti. Pravé uvedené podle Nejvyssiho spravniho soudu nebylo
v rozporu s obecnou tezi, Ze obecné zavaznou vybldasku je nutné z hlediska diskriminace posuzovat
na sirovni celé obce.

67. Obdobné se poddvd i z jinych rozhodnuti; prikladmo v bodu 20 rozsudku sp. zn. 9 As
178/2021 Nejvyssi spravni soud s odkazem na svd jind (tam odkazovana) rozhodnuti uvedl, Ze
ackoli je prijeti plosného zdakazu hazardu na vizemi jednotlivych méstskych casti legitimnim
politickym rozhodnutim mésta, je zaroven jeho povinnosti p¥i procesu prijimani takové pravni
upravy dbdt zdsady rovného zachdzeni a zikazu diskriminace. Jinak veceno, obec je povinna
odivodnit prijeti plosného zikazu hazardu na vizemi jednotlivych méstskych Cisti, a to ve vztahu
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k jejimu celému sizemi. Obecné vsak u plosného zdakazu provozovini loterii na sizemi konkrétni
méstské Cdsti plati, Ze sowvisejici povinnost zde ukoncit provozovani hazardu je disledkem
vistavné garantované moznosti obce hazardni hry na svém tizemi zcela zakdzat. Obec p7i vykonu
tohoto prava nepouzivd zddné rozlisovaci kritérium; vsechny subjekty, které lze zahrnout pod
osobni rozsah pravnibo predpisu, maji stejné podminky. Nejvyssi spravni soud rovnéZ tehdy
zdiiraznil, Ze v jeho viastni judikature neni dan Zidny rozpor, nebor plosny zdakaz jen v nékterych
méstskych Cstech sizemné clenénébo statutarnibo mésta nemiize byt svoji povahou diskriminacni.
Tento zdvér vyplyvd napriklad i z rozsudki ze dne 5. 9. 2018 & j. 10 As 378/2017-76, ze dne 4.
4.2021¢ j. 6 As 119/2018-69 ¢i ze dne 21. 2. 2023 ¢ §. 2 As 280/2021-39.

68. Navrhovateli je treba prisvédcit, Ze Nejvyssi spravni soud v nékterych previzné starsich
rozhodnutich naznadil, Ze prevzeti navrhi méstskych Cisti bez dalsiho vipravu v obecné zavaznych
vybldaskach o hazardu neospravedliiuje (...) Je tedy evidentni, Ze judikatura spravnich soudsi se
ustdlila v zdvéru, Ze plosna regulace (zikaz) hazardu na tizemi méstské Cisti zaloZend na
politickém rozhodnuti méstské Cisti se jevi jako legitimni, rozumnd a nediskriminacni. Sam
Nejvyssi spravni soud se s vlastni dosavadni judikaturou vyporidal. RovnéZ jeho shora uvedeny
poZadavek odiivodnit prijeti plosného zakazu na sizemi jednotlivych méstskych cisti obce & mésta
zjevné dopadd na obec jako takovou, nikoli na jednotlivou méstkon Cist. Je zrejmé, Ze jde o
vylouceni svévole. (...)".

OZV 18/2011, jakoz i navazujici OZV 10/2013, omezuji provozovani vybranych loterii
pouze na vybrané Casti mésta specifikované v priloze OZV. Na tzemi meéstské ¢asti Prahy
2, kde mél zalobce na nékolika adresach prvostupriovym rozhodnutim zrusena povoleni
k provozovani loterii, se jedna o uplny zakaz provozovani loterii. Jak je jiz zminéno vyse,
pravo obci na samospravné fedeni svych zalezitosti ptiznava &. 100 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky a k vydani OZV bylo hlavni mésto Praha zmocnéno jiz na zakladé § 10 zakona o
obcich, respektive zde dle § 44 odst. 3 zakona o hlavnim mésté Praze, a § 50 odst. 4 zakona
o loteriich zakona toto obecné ustanoveni zakona o obcich toliko konkretizuje. Uvedena
ustanoveni poskytuji obcim Siroké pravomoci omezit provozovani hracich ptistroji mistem,
Casem nebo je dokonce tplné zakazat. Vzhledem k rozsahu tohoto zmocnéni soud neshledal,
ze by hlavni mésto Praha vydanim OZV prekrocilo své pravomoci, tedy jednalo ultra vires,
kdyz zakazalo provoz hracich pfistroji na celém Gzemi méstske Casti Praha 2.

Z vyjadreni hlavniho mésta Prahy jsou seznatelné obecné dtvody a cile regulace OZV, jakoz
1 konkrétni dvody faktického zakazu provozovani loterii vztahujici se k celému Gzemi
Prahy 2. Vyplyva z néj, ze hlavni mésto Praha ve snaze zajistit verejny poradek a vyssi miru
bezpedi na svém zemi se dlouhodobé, systematicky snazilo maximalné vyuzivat mozného
pravniho ramce a postupné se zpfistiujicimi predpisy snizovat pocet mist provozovani
loterii, aby dosahlo svého zaiméru co mozna nejsirstho omezeni negativnich jevi, jejichz je
hazard spoustééem. Skodlivost hazardu je pfitom notorietou, jak pojednal soud vyse. Volba
povolenych lokalit vychazela ze stanovisek jednotlivych méstskych ¢asti, které si v souladu
. /1 V ’ / . 4 J4 &«
s ,Pravidly pro vybér mist, na kterych lze provozovat loterie a jiné podobné hry“ ze dne 7.
5. 2013 mohly zvolit také variantu tzv. nulové tolerance hazardu, pti¢emz specifika tzemi
Prahy 2, které méstska ¢ast Praha 2 rozebira ve svém stanovisku, které je prilohou k usnesenti
Rady méstské c¢asti Praha 2 ze dne 28. 5. 2013, vedou k zavéru, ze nulovou toleranci hazardu
jednoznacéné sleduje legitimni cil (zvySeni bezpecnosti na svém {zemi, ochranu svych
obyvatel, turistd i klientG samotnych), jehoz dosazeni je prostrednictvim regulace v OZV
’ 4 M ’ . </ v 4 4 v \4 4 4 .
realné. To je patrné 1 z vyjadreni hlavniho mésta Prahy, ze postupnou regulaci loterii na jeho
/ 4 v /4 7V 4 V. 4 . 4 4 v
tzemi doslo k podstatnému snizeni poctu mist, kde jsou provozovany. Hlavai mésto Praha,
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v A M v v M M M 4 4 i 4 v / i
resp. méstska ¢ast Praha 2, zjevné povazuje loterie za negativni fenomén s natolik zavaznymi
i M / M v v M vV . / v/ v . v /7 M v/
sociopatologickymi dopady, ze upfednostnilo verejny poradek pred finan¢nimi ptijmy z
v
téchto her.

Soud uvadi, ze hlavni mésto Praha jim zvolené reseni regulace loterii prostrednictvim OZV
v v Ve VvV / v o M J4 v / M
presvéd¢ivé a Uplné oduvodnilo, regulace vychazi z pfedem dané koncepce a nic
nenasvédCuje tomu, ze by snad byla nahodila ¢i svévolna. Soud proto uzavira, ze OZV
predstavuji koherentni a systematickou regulaci provozovani loterii na izemi hlavniho

mésta Prahy ve smyslu judikatury SDEU, predevsim rozsudku Berlington Hungary.

K treti podmince dle rozsudku Berlingtorn Hungary soud uvadi:

Tretim kritériem posouzeni, zda je pravni regulace omezeni volného pobytu sluzeb v
souladu s unijnimi principy, je dle rozsudku Berlington Hungary splnéni pozadavka
plynoucich z obecnych zasad unijniho prava, zejména ze zasady pravni jistoty, ochrany
legitimniho ocekavani a zasady ochrany vlastnictvi.

Ustavni soud jiz v nalezu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL US 29/10 z 14. 6. 2011, konstatoval,
ze zruseni povoleni k provozovani loterie ze stran zalovaného pro rozpor s pozdéji vydanou
OZV ,neni protisistavni ani nezikonny, nebot’ si provozovatelé loterii pravé s obledem na § 43
odst. 1 zakona o loteriich museli byt védomi, Ze mohou byt v podstaté kdykoliv, nastanou-li v
priibéhu platnosti povoleni okolnosti vylucujici provoz téchto zarizent, tohoto povoleni zbaveni®.
Obdobné se vyjadril take v nalezu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL US 6/13, se zavérem, e u
provozovatela videoloternich terminala nelze ,hovorit o existenci legitimniho ocekdvani (...)
spocivajiciho v nadéji, Ze jejich Cinnost nebude prinejmensim po urcitou dobu regulovina
prostiednictvim obecné zdvaznych vyblisek obci. Provozovatelé interaktivnich videoloternich
termindlii - stejné jako kaZdy jiny subjekt prava - si totiz mobli a méli byt védomi rizika, Ze jejich
pravni sféra miiZze byt dotCena v disledku prijeti, zmény &izruseni pravnich predpisi,
a to nejen zakoni, nybrz i podzakonnych pravnich predpisii (véetné obecné zavaznych vyblasek).
(...) zalegitimni oclekdvani nelze povazovar predpoklad provozovateli interaktivnich
videoloternich termindli, Ze spravni praxe ministerstva spojend sopomijenim prava obci
na samospravu bude pokracovat.“.

Na tento nalez navazal NSS v rozsudku ¢. j. 6 As 285/2014-32 z 24. 2. 2015, v némz
konstatoval, Ze ,,[aJrgument, Ze ani ocekdvani zaloZené zakonem nemusi byt za urlitych okolnosti
legitimni, zni vskutku neuvéritelné, v daném pripadé vsak nutno vnimat kontext, ktery byl din
sérii predchazejicich nalezii Ustavniho soudu, jez silou ¢l. 89 odst. 2 Ustavy opakované uzndvaly
a potvrzovaly distavné garantované pravo obci v samostatné piisobnosti regulovatr umisténi a
provoz vyhernich hracich p¥istroji, vcetné interaktivnich videoloternich termindli na svém
szemt. .

Obdobné naptiklad NSS v rozsudku ze dne 26. 1. 2024, ¢&. j. 2 As 35/2018-51, konstatoval,
ze ,stéZovatelka si musela byt védoma existence § 43 odst. 1 zdkona o loteriich, tedy toho, Ze miize
byt v podstaté kdykoliv, nastanou-li v pribéhu platnosti povoleni okolnosti vylucujici provoz
hernich zatizeni, tohoto povoleni zbavena. Nemoblo ji tedy vzniknout legitimni olekavani, Ze
jeji podnikani v daném velmi specifickém oboru, jenZ je tradicné predmétem Castych politickych
zdsahi mistnich i celostatnich, bude ,nerusené‘ pokracovat. Nad stéZovatelinym pravem
podnikat, oslabenym pravé s obledem na § 43 odst. 1 zakona o loteriich, v daném pripadé v roviné
vnitrostatniho prava prevazuje pravo obci na samospravu (...).“. Ve stejném smyslu se k otazce

legitimniho odekavani ve vztahu k regulaci hazardnich her vyjadtil ve své judikature INSS
opakované, srov. napr. rozsudky ze dne 19. 3. 2021, ¢. j. 5 As 116/2018-75, ze dne 23. 3. 2021,
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C.j. 4 As 260/2019-38, ze dne 25. 3. 2021, C. j. 7 As 445/2019-41, ze dne 20. 1. 2016, ¢.j. 1 As
297/2015-8.

Z citované judikatury tedy vyplyva, ze provozovatelim loterii nemohlo vzniknout legitimni
ocekavani, ze udélené povoleni nebude po dobu jeho platnosti nijak dotceno. Spravni organy
v takovych p¥ipadech postupovaly zcela v souladu s judikaturou Ustavniho soudu, ktera jim
opakované ukladala, aby zahajily rizeni podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich, pokud jsou
vydana povoleni v rozporu s OZV (srov. ndlezy Ustavnibo soudu ze dne 6. 5. 2013, sp. zn. IV.
US 2315/12, ze dne 18. 6. 2013, sp. zn. III. US 2336/12, ze dne 16. 7. 2013, sp. zn. IL. US 2335/12).
S otazkou legitimniho ocekavani souvisi i otazka pravni jistoty a nepfipustné retroaktivity
aplikované pravni upravy, kterou NSS odmitl v rozsudku ¢. j. 6 As 285/2014-32 z 24. 2. 2015:
, Ustavné garantované pravo obci v samostatné prisobnosti regulovat umisténi a provoz vybernich
bracich p¥istroji (...) na svém iizemi bylo opakované rozhodnutimi Ustavnibo soudu nalézino a
potvrzovano. Neslo o zménu pravni vipravy na zakonné irovni, ta zistavala - odblédneme-li od
intermezza v podobé prechodnych ustanoveni novely ¢ 300/2011 Sb. — nezménénd, zménila se -
v diisledku série ndlezii Ustavniho soudu a stanovisek verejného ochrince prav - pouze vykladovd
praxe Ministerstva financi, a to tak, Ze byla wvedena v soulad s platnou pravni sipravon.
Ustanoveni § 43 odst. 1 loterniho zdakona je soucisti tohoto pravniho predpisu od samého pocitku,
tudiz s moznosti zrusent jiz udéleného povoleni pred koncem jeho platnosti musela stéZovatelka
prinejmensim teoreticky pocitat. Konecné nelze prebliZet, Ze ke zruseni predmétmych povoleni
Jalovany pristoupil z impulsu ndlezové judikatury Ustavnibo soudn, jen? je findlnim a
autoritationim interpretem vistavniho poradku, vcetné zakazu retroaktivity prava, vyvérajiciho
z pojmu prévniho stitu podle &l. 1 odst. 1 Ustavy®

Soud dale poukazuje na rozsudek MS v Praze ze dne 29. 7. 2021, ¢. j. 10 Af 72/2015-140, ktery
k otazce zasady pravni jistoty a legitimniho ocekavani shrnul judikaturu SDEU takto:

»64. Podle ustalené judikatury SDEU zasada pravni jistoty, jejimz logickym dusledkem je
zasada ochrany legitimniho ocekavani, vyzaduje jednak, aby pravni pravidla byla jasna a
presna, jednak aby jejich pouziti bylo pro pravni subjekty predvidatelné (srov. odstavec 20
rozsudku C-63/93, Duff a dalsi z 15. 2. 1996, odstavec 66 rozsudku C-107/97, Rombi a
Arkopharma z 18. 5. 2000, odstavec 80 rozsudku C-17/03, VEMW a dalsi ze 7. 6. 2005). Tento
pozadavek je treba zvlast prisné dodrzovat, pokud jde o pravni Gpravu, ktera muze prinaset
finanéni zatizeni, aby bylo dotCenym osobam umoznéno se s urcitosti seznamit s rozsahem
povinnosti, jez jsou jim ulozeny (odstavec 34 rozsudku C-17/01, Sudholz z 29. 4. 2004).

65. Zasada pravni jistoty pritom nevyzaduje, aby nedochazelo k legislativnim zménam, ale
spise vyzaduje, aby zdkonodarce pfihlédnul ke zvlastni situaci hospodarskych subjektd a
ptipadné stanovil, ze se nova pravni pravidla pouziji s urlitymi Gpravami (odstavec 81
rozsudku VEMW).

66. Z ustalené judikatury SDEU vyplyva, Ze moznost dovolat se ochrany legitimniho
ocekavani ma kazdy hospodarsky subjekt, u néjz vzbudil vnitrostatni organ ddvodné nadéje.
Pokud vsak opatrny a obeztetny hospodarsky subjekt je s to predvidat pfijeti opatfent, které
se muze dotknout jeho zajmt, této zasady se dovolat nemtze. Navic hospodatské subjekty
nemohou legitimné ocekavat, ze bude zachovan existujici stav, ktery mtze byt zménén v
ramci posuzovaci pravomoci vnitrostatnich organt (srov. odstavec 70 rozsudku ve spojenych
veécech C-37/02 a C-38/02, Di Lenardo a Dilexport z 15. 7. 2004 a v ném citovana judikatura
nebo bod 71 rozsudku C-310/04, Svpanevls/eo v. Rada ze 7. 9. 2006).
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67.V rozsudku Di Lenardo a Dilexport SDEU vylozil, ze 1 kdyz zasada legitimniho odekavani
patfi mezi zakladni unijni zasady, hospodarské subjekty nemohou legitimné ocekavat, ze
bude zachovan existujici stav, ktery mize byt zménén v ramci posuzovaci pravomoci organa
EU, a to zvlasté v takové oblasti, jako je oblast spolecnych organizaci trhu, jejiz predmét
zahrnuje stalé prizpusobovani v zavislosti na zménach hospodarskeé situace (srov. odstavec
52 rozsudku C- 104/97, Atlanta v. Evropské spolecenstvi ze 14. 9. 1999).

68. Judikatura SDEU tedy obecné neshledava zasah do uvedenych zasad v téch pripadech,
pokud rozumny hospodarsky subjekt je schopen se seznamit s rozhodnou pravni Gpravou a
na zakladé ni mohl i rozumné predpokladat, ze ke zménam a k zasahim do prav vyvstalych
na zakladé takové pravni Gpravy muze dojit.“.

S otazkou legitimniho odekavani ma souvislost také povinnost ulozena vnitrostatnimu
zakonodarci rozsudkem Berlington Hungary v bodé 85 (s odkazem na rozsudek ESLP ze dne
13. 1. 2015, Vékony v. Madarsko, ¢. 65681/13, §§ 34 a 35), a sice stanoveni dostatecné
dlouhého prechodného obdobi, jez umozni drzitelim povoleni k provozovani loterii pri
jejich ruseni prizpusobit se danému stavu, ¢i systém primérené nahrady. OZV, na zakladé
niz byla pfedmétna povoleni zrusena, nestanovila pro provozovani loterii, provozovanych
zalobcem na zakladé téchto povoleni a povolenych prede dnem nabyti Glinnosti této
vyhlasky, 74dné pYechodné obdobi. Zalobce byl proto dotéen na svych pravech prakticky
okamzité po pfijeti obecné zavazné vyhlasky bez moznosti dale poskytovat sluzby
v dotéenych provozovnach na izemi Prahy 2. Zalobce, ani alovany netvrdili, %e by Zalobci
v souvislosti s timto zakazem byla poskytnuta néjaka nahrada.

Jak uvadi rozsudek MS v Praze ze dne 28. 6. 2022, & j. 3 Af37/2014-177:

»Evropska komise pro lidska prava ve véci McKenna v. Irsko (rozhodnuti Komise, ¢.
16221/90, ze dne 17. 10. 1991) k proporcionalité tehdejsiho opatreni (zruseni udélené licence
k hazardnim hram na zakladé zakona, a to po 6 letech provozovani téchto her) shledala, ze
slo o opatfeni v obecném zajmu a uvedla, ze ,,udéleni licence Zadatele provozovat své podnikdni
vzdy podléhalo neomezené pravomoci mistniho orginu zrusit své rozhodnuti umoZriujici
licencovini zabavnich loterii, Zadatel si také musel byt védom toho, Ze Cist verejného minéni byla
proti pokracovani téchto typi podnikd v dané oblasti a zdjmové skupiny vedly kampari za zruseni
podle ¢l. 13 [zakona o hrani a loteriich z roku 1956].“ V této véci tedy k prevaze obecného
zajmu nad individualnim zajmem stézovatele postalil tlak vefejného minéni proti
provozovani hazardu a rovnéz védomi tehdejsiho stézovatele, Ze licenci mtze kdykoliv
rozhodnutim pfislu$ného organu pozbyt.

Oproti tomu v pripadu Svit Rozvag, TOV a jini v. Ukrajina, ¢. 13290/11 ESLP shledal
poruseni prava na pokojné uzivani majetku v tom, ze Ukrajina pfijetim zakona o regulaci
hazardu bez jakéhokoli prechodného obdobi a bez jakékoli kompenzace pozastavila (avsak
fakticky zneplatnila) na celém svém {zemi veskera diive udélena povoleni k provozovani
hazardnich her, a to z toho divodu, Ze Zadné ustanoveni vnitrostatniho prava 4¢inné v dobé
udéleni povoleni takovy postup neumozniovalo (zejména odstavce 64 a 160 rozsudku Svit
Rozvag). Ukrajina vsak k této regulaci ptikrodila prakticky okamzité béhem jednoho mésice
od schvaleni pfislusného zadkona, prestoze ptivodné zakonodarce zamyslel prechodné obdobi
v délce cca jednoho roku.

Od rozhodnuti ve véci McKenna se ESLP ve véci Svit Rozvag nikterak nedistancoval, nybrz
vylozil vyslovné ve vztahu k nému, jakoz i ve vztahu k jinému svému rozsudku ze dne 29.
3. 2010 ve véci Depalle v. Francie, ¢. 34044/02, ze v téchto ptipadech si dotéené subjekty
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musely byt
od samého pocatku védomy toho, ze jejich opravnéni mohou byt kdykoli jednostranné
odejmuta (srov. odstavec 173 rozsudku Svit Rozvag).”.

Jak soud uvedl vyse, obecny zajem na regulaci hazardu a s tim spojenych negativnich dopada
byl shledan legitimnim cilem pro pfijeti OZV, priCemz zalobce si musel byt védom
kontroverzi spojenych s jeho podnikanim, jakoz i toho, ze jeho povoleni vzhledem k ust. §
43 odst. 1 zakona o loteriich mohou byt pfi zméné okolnosti zrusena. Nemohl tedy
legitimné ocekavat, ze povoleni k provozovani loterii nebudou po dobu své platnosti
dotéena, proto neni ani na misté pozadavek na poskytnuti jakehokoliv prechodného obdobi.
Nadto soud uvadi, ze byt neni v OZV 10/2013 stanoveno zadné prechodné obdobi, toto
fakticky existovalo. I po nabyti Gcinnosti OZV 18/2011 (4¢inné 1. 1. 2012), jakoz 1 OZV
10/2013 (0¢inné 4. 10. 2013) zalobce nadale disponoval platnymi povolenimi k provozovani
loterii, vydanymi zalovanym. Obce nemohou Upravou mistnich pomért zrusit jiz diive
vydana povoleni, které vydal zalovany, to muze (a musi) ve smyslu § 43 odst. 1 zakona o
loteriich uéinit pouze organ, ktery tato povoleni vydal, tedy zalovany. Vznikne-li tedy
okolnost, pro kterou by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit (v daném
ptipadé nabyti Gc¢innosti OZV regulujici provozovani loterii), ma zalovany zakonnou
povinnost povoleni k provozovani ¢innosti zrusit. Jak uvadi nalez Ustavniho soudu PL. US
22/11 ze dne 27. 9. 2011, ,je nyni na Ministerstvu financi, aby zajistilo respekt k této obecni
regulaci prostrednictvim ndstrojd, které mu udéluje spravni 7dd a samotny loterijni zikon v
ustanoveni § 43 odst. 1, jeZ stanovi povinnost organu, ktery loterii nebo jinou podobnou hru
povolil, zrusit povolent, jestlize nastanou nebo dodatecné vyjdou najevo okolnosti, pro které by
nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit. Dokud provozovatelé disponuji platnymi
rozhodnutimi Ministerstva financi, obec neni opravnéna nerespektovini obecné zdvazné
vyblasky sankcionovat viiéi provozovateliim, nebot’ ti jednaji v diivére v existujici a dosud platné
akry statu (rozhodnuti o povoleni vydand Ministerstvem financi). Pokud vsak Ministerstvo
financi v navaznosti na existujici obecné zavazné vyblisky nezabaji prezkumnd rizent, porusuje
istavné zarucené pravo obci na sizemni samospravu.“ Obdobné také Ustavni soud v nalezu Pl.
US 29/10 ze dne 16. 4. 2011 uvedl: , Nistroje, jak p¥ipadné dosdhnout zruseni vydanjch povoleni
Ministerstva financi, pokud se ocitaji v rozporu s obecné zavaznou vyblaskou, upravuje bud’
spravni vdd (zejména ustanoveni § 94 a ndsl. upravujici tzv. prezkumné rizeni), nebo spise téz
samotny loterijni zakon, ktery v ustanoveni § 43 odst. 1 stanovi povinnost organu, ktery loterii
nebo jinou podobnou hru povolil, zrusit povolent, jestlize nastanou nebo dodatecné vyjdou najevo
okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit.. Tedy az do
pravomocného rozhodnuti o zruseni povoleni k provozovani loterii tak zalobce jako
provozovatel loterii nadale disponoval platnymi povolenimi a do nabyti pravni moci
rozhodnuti o zruseni povoleni tak mél nadale moznost své podnikani ptizpusobit vydané
OZV. V daném pripadé bylo prvostupriové rozhodnuti o zruSeni povoleni Zalovanym
vydano dne 29. 8. 2014, fakticky tak prechodné obdobi od doby nabyti G¢innosti prvni OZV
18/2011 (1. 1. 2012) ¢inilo vice nez dva a ptl roku, dle ndzoru soudu tedy vice nez dostate¢né
dlouho dobu k tomu, aby zalobce mohl své podnikani ptizptsobit podminkam OZV.

Co se tyce omezeni vlastnického prava zalobce a jeho souladu s ¢l. 17 Listiny zakladnich
prav EU z pohledu obecného zajmu, plati, ze kazdy ma pravo vlastnit zakonné nabyty
majetek, uzivat jej, nakladat s nim a odkazovat jej. Nikdo nesmi byt zbaven svého majetku

/o Vo 4 /e v/ 4 4 4 4 Ve
s vyjimkou verejného zajmu, v pripadech a za podminek, které stanovi zakon, a pti
poskytnuti spravedlivé ndhrady v pfiméfené lhtté. Uzivani majetku muze rovnéz byt
upraveno zakonem v mite nezbytné z hlediska obecného zajmu.

Shodu s prvopisem potvrzuje A.
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Soud se ztotoziuje s posouzenim zalovaného, ze vzhledem k zavéru o legitimnim cili
provedené regulace loterii je intenzita omezeni vlastnického prava priméfena okolnostem.
Lze odkazat na zavér rozsudku NSS ze dne 4. 6. 2021, ¢. j. 5 As 217/2020-32, dle néhoz je
mozna nerovnost spocivajici v tom, ze nékteré subjekty naklady na stéhovani a ztratu
klientely budou muset v dusledku OZV nést a jiné ne, ,nutnym a prijatelnym diisledkem
obecni vipravy mist provozovani loterii, nesmi ale byt svévolnd, tj. zaloZend na subjektivnich
diivodech rviirce pravnibo predpisu. Musi byt raciondlni a objektioné odivodnénd.”. Rovnéz
rozsudek INSS ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 1 As 297/2015-77, ktery se vyjadfil k namitce poruseni
principu proporcionality, uvedl, ze ,,...nad stéZovatelovym pravem podnikat, oslabenym pravé
s obledem na § 43 odst. 1 zakona o loteriich, prevazuje pravo obci na samospravu. Navic stéZovatel
podnikd v oboru s negativnimi dopady na spolecnost, ktery je proto predmétem prisnych
zakonnych restrikci. Postup Zalovaného, kdy v reakci na prijeti obecné zavazné vyhlisky zrusi
vyhldsce odporujici povolent, navic pFimo vyZaduje judikatura Ustavniho soudn. Nemiize proto
jit 0 postup neproporciondlné zasahujici do prdv stéZovatele (srov. ndlez sp. zn. US PL. US 56/10,
bod 43, rozsudek NSS ¢. j. 6 As 285/2014 - 32, body 38, 39 a judikaturu v nich uvedenou). .

Soud uzavira, ze neshledal zadny duvod se pti posouzeni projednavané véci odchylit od
zavéru jiz ustalené judikatury ve véci regulace loterii prosttednictvim OZV obci, ze které
vychazel v odivodnéni tohoto rozsudku a ke kterym dospél v napadeném rozhodnuti i
zalovany. Tyto zavéry jsou aplikovatelné i na projednavanou véc tykajici se rozhodnuti o
zruseni povoleni k provozovani loterii zalobci v jeho provozovnach, nachazejicich se na
adresach Francouzska 74/38, Jaromirova 21/456, Vysehradska 421/21, Myslikova 1275/12 a
Slezsk4 21 v Praze 2. Zalobce ani netvrdil, Ze by se dopad aplikace OZV na jeho podnikéani
jakkoliv odlisoval od jinych typové obdobnych pripadt, o nichz bylo jiz zminénou
judikaturou rozhodnuto.

Pokud jde o zalobcem tvrzené zvyseni nezaméstnanosti, vypadek pfijmu na strané statniho
1 obecniho rozpoctu a zmareni Gcelné vynalozenych investic provozovatelu loterii, ke
kterym dle zalobce zru$enim opravnéni k provozu loterii dojde, zalobce predevsim tato sva
tvrzeni nijak nekonkretizoval a neprokazal a neuvedl ani zadné logické argumenty, které by
objasnily souvislost jim predpokladanych duasledki s posouzenim zakonnosti napadeného
rozhodnuti. Uvedena tvrzeni zalobce proto zGstavaji pouze vroviné jeho ni¢im
neprokazanych spekulativnich avah.

Za zakladé vyse uvedeného soud dospél k zavéru, ze regulace provozovani loterii na Gizemi
hlavnitho mésta Prahy OZV ve spojeni s § 50 odst. 4 zakona o loteriich je souladna se
zasadami a s pravem EU.

Soud zavérem poukazuje na rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, v némz se uvadi, ze zalobni bod ,[...] je projednani zpiisobily
v té mire obecnosti, v niZ je formulovin, a pripadné - v mezich této formulace - v pritbéhu ¥izeni
ddle doplnén. K tomu je ale treba dodat, Ze mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry uréuje
i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vybovujici -
obecnéisi, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na
misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti,
které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale
prebival by funkci Zalobcova advokdta®. Jelikoz tvrzeni v zalobé ohledné rozporu OZV
s pravem EU byla pouze obecna, bez uvedeni konkrétnich skutkovych okolnosti a uréitych
dtivod, mohl soud vyporadat zalobni namitku rozporu OZV s evropskych pravem rovnéz
prevazné v obecné roviné, resp. obecné ve vztahu k regulaci loterii na zemi Prahy 2.

Shodu s prvopisem potvrzuje A.
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Zalobce neposkytl zadna konkrétni tvrzeni nebo dikazy, kterymi by zpochybroval
systemati¢nost, koherentnost, priméfenost nebo legitimni cile prijaté regulace loterii
prostednictvim OZV, nebo poruseni obecnych unijnich zasad. Netvrdil, ani neprokazoval,
v /v 4 v o Ve v / v v .. 4

ze OZV byly namireny pravé viéi nému a znevyhodnovaly ho nebo Ze by naopak jinému
provozovateli loterii stranily.

Pokud jde o vécné posouzeni souladu, resp. zalobcem tvrzeného rozporu, s pravem EU

4 4 v 4 v \4 \4 / 4 4 V.’ /7
v napadeném rozhodnuti ze strany zalovaného, k némuz byl zalovany zavazan zrusujicim
rozsudkem NSS, uvazil soud takto:

Zalovany spravné, v mantinelech stanovenych NSS, posoudil, zda v projednavané véci
/ 4 4 v v 4 v/ 4 /
obstoji omezeni volného pohybu sluzeb testem naplnéni tfi podminek stanovenych
VvV - 4 . 4 v v 4 4 / 4
stézejnim rozsudkem Berlington Hungary, se zavérem, ze pravni regulace OZV na Gzemi
méstské Casti Praha 2 neni v rozporu s pravem EU a jeho zasadami, nebot sleduje legitimni
4 4 M / o Vev v v v/ 4 v 4
cil koherentnim a systematickym zptsobem, pricemz nedoslo k nepfipustnému vyboceni ze
zasad pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani, jakoz i prava na vlastnictvi. S timto
zavérem se soud zcela ztotoznil. Zalovany uplatnil vlastni argumentaci pfi posouzeni
4 4 4 4 v V17 M i v 4 / 4 VvV o
uvedené pravni otazky, oprel se o priléhavou judikaturu a dospél ke spravnym zavértm,
kterym neni co vytknout; . Nejedna se proto o pripad, kdy by nedostatky odivodnéni
4 4 4 4 4 M v ./ \4 M 4 4
spravniho rozhodnuti byly nahrazovany praci soudu, jak pfedjimal zalobce u jednani soudu
V.’ 7 / v IV M i
s odkazem na odstavec 26 zrusujictho rozsudku NSS, ktery vsak mifil na situaci, kdy
oduvodnéni souladu OZV sunijnim pravem v prvnim rozhodnuti o rozkladu zcela
absentovalo. Vzhledem k pouze obecné rozkladové namitce rozporu s pravem EU ze strany
zalobce se zalovany ani nemohl vyporadat s pfipadnou konkrétni argumentaci k tvrzenému
poruseni ¢l. 56 SFEU, nebot tu zalobce neposkytl.

Zdvér a naklady Yizeni

S ohledem na vs$e shora uvedené soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, a zalobu proto podle § 78 odst. 7 z. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, ze zadny z Gc¢astnika

4 4 4 4 o v/ 4 ~ / v v . / / v v
nema pravo na nahradu nakladt tohoto fizeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch, avsak
zadné naklady mu nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly. Zalobce nebyl Gspésny, proto
pravo na nahradu naklada rizeni nema.

Osoba z¢astnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. 1. s. ve znéni uinném do 31. 12. 2025
(dle &l. XI. ,Pfechodna ustanoveni® zakona ¢. 314/2025 Sb. se na tizeni zahajena prede dnem
nabyti Ginnosti tohoto zdkona pouzije § 60 odst. 5 s. f. s. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2025)
pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil. Soud osobé zGcastnéné na tizeni zadnou povinnost neulozil, proto
rozhodl, Ze pravo na nahradu nakladd fizeni nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje A.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 25. brezna 2026

JUDr. Ivanka Havlikova

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje A.



