&3.9 Ad 5/2025-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn Mgr. Olgy Zimové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce: T.M.
bytem X.

proti

zalovaneé: Ceska spréva socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 3. 2025, &. j. X, sp. zn. 144/2025,

takto:

L Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeleni ze dne 12. 3. 2025, &. j. X, sp. zn.
144/2025, se zrusuje a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

1. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nihradu nakladd fizeni ve vys$i 3 000 K¢, a to do
jednoho mésice od pravani moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

Strucné vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
alované, jim% Yalovan4 zamitla jeho odvolani proti rozhodnuti Uzemnf spravy socilniho
zabezpeCeni pro hlavni meésto Prahu a Stfedocesky kraj, Prazské spravy socialniho
zabezpeleni (,PSSZ“), ze dne 20. 1. 2025, ¢ j. X, sp. zn. 313/OSVC/OST/3/25
(»prvostupnové rozhodnuti®), ve véci nevyhovéni podané namitce promléeni dluhu na
pojistném a penale ve vysi 26.780 K¢ dle ustanoventi § 18 odst. 1, 2 zakona ¢. 589/1992 Sb., o
pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti (,zakon o
pojistném®), v tomto znéni ,ve véci dluznych zdaloh na pojistné za mésice castecné cervenec 2024
az prosinec 2024 ve vysi 19 962 K¢ pendle z doplatku na pojistném za rok 2022 ve vysi 165 K¢,
pendle z doplatku na pojistném za rok 2023 ve vysi 55 K¢, pendle ze zaloh na pojistné za rok 2022
ve vysi 2 255, pendle ze zdloh na pojistné za rok 2023 ve vysi 2 439 K¢ a pendle ze zdloh na pojistné
za rok 2024 ve vysi 1 904 K¢*, a prvostupnové rozhodnuti potvrdila.

Napadené rozhodnuti

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze na zakladé chybneé
zpracovaného prehledu o pfijmech a vydajich zalobce za rok 2013 z dtvodu nespravného
posouzeni vykonu samostatné vydélecné ¢innosti zalobce ze strany PSSZ byl Zalobci vracen
preplatek ve vysi 41.598 K¢. Poté, co zalobce podal zalobu proti rozhodnuti zalované ve véci
ptiznani starobniho duchodu, kterou pozadoval zapocteni roku 2013 pro vypocet
starobniho duchodu, byla provedena kontrola a prehled o pfijmech a vydajich zalobce za
rok 2013 byl opraven tak, ze byl stanoven novy preplatek na pojistném za rok 2013 ve vysi
18.923 K¢ (od pivodné vraceného preplatku 41.598 K¢ bylo odecteno dluzné pojistné 22.675
K¢). Dne 9. 1. 2025 bylo provedeno ze strany PSSZ preumisténi plateb za roky 2013 - 2024
dle ustanoveni § 22a zakona o pojistném, ¢imz byl dluh na pojistném roku 2013 ve vysi
22 675 K& uhrazen. Zalobci bylo dne 14. 1. 2025 dorudeno vyaétovani ze dne 9. 1. 2025
s novou dluznou castkou ve vysi 26.780 K¢.

Zalobce podal nimitku promléeni, jiz PSSZ prvostupfiovym rozhodnuti nevyhovéla.
V odvolani proti prvostupniového rozhodnuti namitl zalobce opét promlceni svého dluhu
na pojistném za rok 2013 s odkazem na uplynuti desetileté promlceni lhuty dle § 18 odst. 1
prvni véta zakona o pojistném, pri¢emz dle zalobce doslo nejen k promlcent, ale 1 k prekluzi.

O odvolani rozhodla zalovana napadenym rozhodnutim. V ném uvedla, ze pfeumisténim
plateb za roky 2013 - 2024 ze dne 9. 1. 2025 doslo k uhrazeni dluzného pojistného za rok
2013 ve vysi 22.675 K¢, pricemz ,,v té dobé” jesté nebyla ze strany zalobce namitka promléent
podéna. Zalobci tak vznikla vznikla Gast na dtichodovém pojisténi v tomto roce a nasledné
PSSZ vystavila novy eviden¢ni dichodového pojisténi za rok 2013, na zakladé kterého mtize
byt prepocitana vyse starobniho dichodu Zalobce. Dle zalované jde o nestandardni postup
ku prospéchu zalobce, nebot spravné mélo byt zalobci zaslano vyaltovani za rok 2013 na
zakladé jim opraveného prehledu pfijmt a vydaji. Bylo by pak na jeho uvazeni, zda poda
namitku promléeni, ktera by v daném ptipadé byla opravnéna, nebo dluh na pojistném
uhradi. V ptipadé opravnéné namitky promléeni by PSSZ nemohla dany dluh na pojistném
dale vymahat, ale zalobci by nebyl rok 2013 zapoclten pro vypocet starobniho dichodu.
Pokud by rok 2013 zapocist chtél, musel by dluh na pojistném za rok 2013, i pfres
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opravnénost namitky promlceni, uhradit. Prekluzi zakon o pojistném vubec nezna, ve
vztahu k pojistnému muze dojit pouze k jeho promlceni; k zaniku prava tedy nedoslo.

Zaloba

Zalobce, shodné jako v odvolani, namital promléeni prava pfedepsat doplatek na pojistném
za rok 2013, kdy mu PSSZ chybné vratila vyssi preplatek, nez mu nalezel. Splatnost
pojistného za rok 2013 nastala nejpozdéji v dubnu 2014 (presné terminy zna zalovana). Dle
zalobce byl vSak prvni Gkon ze strany PSSZ k zjisténi vyse dluzného pojistného uéinén az
v prosinci 2024 v souvislosti s zadosti zalobce o informaci ze dne 10. 12. 2024, kdy PSSZ
konecéné priznala své pochybeni ve véci. Dne 14. 1. 2025 zalobce obdrzel od PSSZ kratky
ptipis, kterym byl informovan o tom, ze doslo k opravé jeho prehledu o prijmech a vydajich
od roku 2013 do roku 2023 a ze mu vznikl na pojistném dluh ve vysi 19 962 K¢ a bylo
predepsano penale 6 818 K¢, celkem tedy &ini vise dluzné ¢astky 26 780 K& Zadny platebni
vymér vydan nebyl. Zalobce dile uvedl, Ze argumentace Yalované pYeumisténim plateb za
roky 2013 - 2024 dle § 22a zakona o pojistném je v rozporu se zakonem, nebot preumisténi
plateb bylo provedeno az po desetileté promlceci lhuté, ktera pocala bézet od splatnosti
pojistného za rok 2013. Nikdy v prubéhu doby od dubna 2014 do kvétna 2024 zalovana
zalobce neinformovala o tom, ze by mél nedoplatek. Dluh je tak dle zalobce promlcen a
zalobce neni povinen ho uhradit. Uvedl, ze promlceni namital jiz vrameci zaloby
projednavané Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 2 Ad 31/2024.

Zalobce namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, které mélo primarné Yeit
otazku promlceni, coz se nestalo. Dle zalobce neni v napadeném rozhodnuti ani jednou
odkaz na § 18 odst. 1 zakona o pojistném, zalovana neprovedla zadny pravni rozbor a
vypocet lhut prokazujici, zda k promléeni doslo nebo nedoslo, neuvedla, od jakého data se
pocita promlceci lhuta, kdy byla provedena kontrola zpracovani prehledu o pfijmech a
vydajich za rok 2013, ani kdy bylo zjisténo ono pochybeni.
Zalobce proto navrhl, aby soud alobou napadené rozhodnuti zrusil.

Vyjadreni Zalované k Zalobé a dalsi podani vicastnikii
Ve vyjadfeni ze dne 25. 5. 2025 zalovana s odkazem na odbornou literaturu uvedla, ze
uplynutim promlceci doby (v tomto pripadé duben 2024) zalobci sice vzniklo pravo uplatnit
namitku promlceni, nedochazi vsak k zaniku prava. Pokud zalobce tvrdi, Ze promlceni
dluhu na pojistném namital jiz v ramci podané zaloby projednavané pod sp. zn. 2 Ad 31/2024
slovy ,, ... dle mého ndazoru dnes jak po vice jak deseti letech toto jiZ asi neni mozné ...“, uvedené
nelze brat jako namitku promléeni podanou vidi prisluSnému spravnimu organu. Dle
zalované podal zalobce namitku promléeni dluhu na pojistném az 14. 1. 2025, proto PSSZ
postupovala pfi preumisténi plateb dne 9. 1. 2025 v souladu se zikonem, nebof tehdy
nimitka je$té nebyla podana. Zalobce ,,si musi vybrat“ - bud’ bude dluh dobrovolné uhrazen,
¢emuz promlleni nebrani (nejde o prekluzi) a ,pojisténa doba“, coz znamena plné uhrazena
doba, bude pro dichod zhodnocena, nebo dluh neuhradi a rok 2013 nebude do pojisténé
doby pro jeho narok na dtchod zapocten.

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby.

V replice 16. 6. 2025, doplnéné 26. 6. 2025, zalobce kromé zopakovani zalobni argumentace
poukazal na to, ze zalovana ignorovala podstatnou skutecnost, a sice uvedeni data, kdy
»doslo k nasledné kontrole“. Dle zalobce teprve na zakladé jeho zadosti v prosinci 2024
provedla PSSZ prvni Gkon ke zjisténi vyse pojistného za rok 2013, a proto pfeumisténi plateb
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dne 9. 1. 2025 bylo provedeno po desetileté promlleci lhaté. Vyjadreni zalované, ze
zalobcova namitka promlCeni podana 14. 1. 2025 je opozdéna, nebot ji mél podat pred

v 4 v 4 M vV 4 v 4 4 /4 v M 4 i
preumisténim plateb 9. 1. 2025, je smésné az trapné, nema oporu v zakoné ani v soudni praxi;

4 i v 4 Vo v v/ v v v v .. 4
namitku promlc¢eni samoziejmé drive podat nemohl, kdyz nevédél, ze mu bude pojistné za
rok 2013 zalovanou uctovano. Zalobce v tomto sméru argumentoval také tim, ze ani

4 i v 4 /4 v v/ /4 4 v/ 4 \4 v v 4
namitka promlCeni podana zalobcem v pfipadném soudnim fizeni k zalobé zalované o
zaplaceni pojistného za rok 2013 by nemohla byt opozdéna, a nadto z opatrnosti namitl
promlceni dluhu jiz v fizeni sp. zn. 2 Ad 31/2024, tedy jednoznacné pred 9. 1. 2025. Zalobce
dale uvedl, Ze pripis zalované z 14. 1. 2025 nepovazuje za platebni vymér ¢i konelné

, . . . 4 Vv 4 v /4 v

rozhodnuti, pouze za informaci. Nesouhlasil také s vysvétlenim zalované, ze do doby
dichodového pojisténi lze uznat pouze pojisténou, to znamena uhrazenou dobu, nebot
fakticky zalobce v roce 2013 pojistné platil a tedy pojistén byl.

Ve vyjadreni k replice z 8. 7. 2025 zalovana neuvedla zadnou novou podstatnou argumentaci.

Ve své dalsim vyjadfeni z 30. 7. 2025, doplnéném 31. 7. 2025, zalobce uvedl, ze zalovana
nechape podstatu soudniho sporu. Nespravna uletni operace ze strany zalované, kterou
doslo k vraceni vét$i financni lastky preplatku, nemuze anulovat rok 2013 z vypocltu
starobniho duchodu. Paklize by tomu tak bylo, bylo by ustanoveni o promléeni v zakoné o
pojistném nadbytecné a byl by porusen princip pravni jistoty, nebot zalovana by mohla
A4 4 M v 4 M 4 v 4 v VVe b 4

zadat po poplatnikovi plnéni kdykoliv v budoucnu s tim, Ze nespravné vymeérila pojistné.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. bez jednani, nebot zadny z Gcastnikt
. v/ 4 v M 4 4 v Ve i / Vv 4 /7 . M v
jeho natizeni nepozadoval a jednani nebylo treba natizovat ani za i¢elem dokazovani, jelikoz
soud nepokladal za potfebné provadét dikazy nad ramec toho, co plyne ze spravniho spisu;
% /v ’ . v/ N s g v J o

UcCastnici fizeni ani doplnéni dokazovani nenavrhovali. Zalobcem navrzené dikazy soud
neprovedl, nebot jsou soucasti spisového materialu zalované, z néjz soud pti prezkumu
zalobou napadeného rozhodnuti vychazi a jimz se dle ustalené judikatury dikaz neprovadi.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zZalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, podle § 65 a nasledujicich zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu
spravniho (4s. t. 5.“), v rozsahu zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f.
s.), a vychazel pfitom ze skutkového i1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.).

Zaloba je divodna.

Soud vySel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 18 odst. 1 zakona o pojistném, pravo predepsat dluzné pojistné se promlcuje za 10 let
ode dne splatnosti. Byl-li proveden ikon ke zjisténi vyse pojistného nebo jeho vymérent, plyne nova
promlcect [hita ode dne, kdy o tom platce pojistného dozvédel.

Podle § 14a odst. 3 zakona o pojistném, doplatek na pojistném je splatny nejpozdéji do osmi dnii
po dni, ve kterém byl, popripadé mél byt podan prebled o prijmech a vydajich podle § 15 odst. 1
za kalendarni rok, za ktery se pojistné na diichodové pojisténi a prispévek na statni politiku
zaméstnanosti plati.

Podle § 15 odst. 1 véta prvni zakona o pojistném, osoba, kterd aspori po Cist kalenddrnibo roku
vykondvala samostatnou vydélecnou cinnost, s vyjimkou osoby, jejiz dan z prijmu za dané
zdariovaci obdobi je rovna pausalni dani, je povinna podat prislusné sizemni spravé socialni
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zabezpeceni nejpozdéji do jednoho mésice ode dne uplynuti lhity pro podani dariového priznani
k dani z prijmii fyzickych osob za tento kalenddrni rok, na predepsaném tiskopise prebled o
prijmech a vydajich za tento kalenddarni rok.

Podle § 22a zakona o pojistném odst. 2, md-li osoba samostatné vydélecné cinnd splatny zavazek
vidi izemni spravé socidlnibo zabezpecent, pouzije se jeji platba v tomto porads:

a) nejstarsi nedoplatky pojistného na diichodové pojisténi a prispévku na statni politiku
Zameéstnanosti,

b) béiné platby pojistnébo na diichodové pojisténi a prispévku na statni politiku
Zamestnanosti,

¢) pendle z dluzného pojistného na dichodové pojisténi a prispévku na statni politiku
Zamestnanosti,

d) pokuty.
Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici podstatné skuteénosti:

Pripisem datovanym 18. 12. 2024 sdélila PSSZ zalobci, ze ,, (...) po provedeném setveni dne 13.
12. 2024 bylo zjisténo, Ze Prebled o p¥ijmech a vydajich za rok 2013 (...) byl chybné vyictovan (...)
a veskeré ubrazené pojistné bylo vrdceno dne 22. 4. 2014 na ucet uvedeny v prebledu. Nasledné
bude provedena oprava vyictovini za rok 2013 a (...) Vam bude zaslino opravené vysictovini s
pripadnou dluZnou Castkou a pokyny k ithradé. (...) .

PSSZ byl vyhotoven ,Prebled pobledivek k9. 1. 2025“, datovany téhoz dne, adresovany
zalobci. Jedna se o sjetinu obsahujici ,stav pohledavek k 9. 1. 2025“ za roky 1993 - 2024
s vyCislenim koneéné dluzné c¢astky 26 780 K¢. Zalobci byl doruéen dne 14. 1. 2025.

Dne 14. 1. 2025 zalobce v pripise nazvaném ,, Vyjadreni k pobleddvce ve vysi 26.780 K¢ uved],
ze pohledavku ve vysi 26.780 K¢ nemuze uznat a namita jeji promléeni s odkazem na
desetiletou promlceci lhatu.

Dne 20. 1. 2025 vydala PSSZ prvostupnové rozhodnuti, kterym se nevyhovuje podané
namitce promléeni zalobce ,,ve véci dluznych zaloh na pojistné za mésice Castecné Cervenec 2024
az prosinec 2024 ve vysi 19 962 K¢, pendle z doplatku na pojistném za rok 2022 ve vysi 165 K¢,
pendle z doplatku na pojistném za rok 2023 ve vysi 55 K¢, pendle ze zaloh na pojistné za rok 2022
ve vysi 2 255, pendle ze zdaloh na pojistné za rok 2023 ve vysi 2 439 K¢ a pendle ze zaloh na pojistné
za rok 2024 ve vysi 1 904 K¢“. Takeé dle odtvodnéni prvostupriového rozhodnuti se podana
namitka promléeni tyka ,promicent pojistného za roky 2022 az 2024“. PSSZ dale uvedla, ze po
opravé chybné zpracovaného prehledu o pfijmech a vydajich za rok 2013 byla provedena
oprava zGc¢tovani piehledu za roky 2013 az 2023 s dluznou Castkou 26.780 K¢ a ,,Na zdkladé
vyse uvedeného pojistné ve vysi 19.962 K¢ a pendle z doplatku na pojistném za roky 2022 a 2023,
pendle ze zdloh na pojistné za rok 2022 az 2024 neni promlceno.”.

V odvolani proti prvostupriového rozhodnuti namitl zalobce opét promlceni pohledavky
zalované na dluzné pojistné za rok 2013 s odkazem na § 18 odst. 1 prvni véta zakona o
pojistném. Uvedl, Ze k nespravné vracenému preplatku ze strany PSSZ doslo v dubnu 2014.
V nasledujicich letech 2014 az 2023 Zzalobce na svém dichodovém Gctu zadné nedoplatky
nemél, coz doklada i vyGctovanim zaloh na pojistné na dichodové pojisténi za rok 2022 z 8.
6. 2023, kdy v souctu za vechny predchazejici roky dluzil 175 K¢. PSSZ nedoplatek zjistila,
navic az po upozornéni zalobce, v prosinci 2024, ve vazbé na § 18 odst. 1 zakona o pojistném
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tak doslo dle zalobce nejen k promléent, ale i k prekluzi, protoze pravo nebylo v zakonné

lhuté PSSZ uplatnéno.
Dne 12. 3. 2025 rozhodla o odvolani zalovana napadenym rozhodnutim.

Soudu je znamo zturedni Cinnosti, ze v fizeni vedeném mezi tymiz Glastniky bylo
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 4. 2. 2026, ¢. j. 2 Ad 31/2024-97, zruseno
rozhodnuti zalované ze dne 31. 7. 2024, kterym byly zamitnuty namitky zalobce proti
rozhodnuti zalované z 29. 5. 2024, jim byl zalobci pfiznan ode dne 5. 5. 2024 starobni dachod
ve vy$i 17 475 K¢ mésicné. V tomto fizeni zalobce namital, ze Zalovana nezapocetla obdobi
celého roku 2013 do doby jeho pojisténi. V prubéhu fizeni zalovana svuj zavér korigovala a
ptipustila chybné vytuctovani prehledu o ptijmech a vydajich zalobce za rok 2013, ktery byl
poté opravou zpracovan dle skuteCnosti tak, ze zalobci vznikla za tento rok tucast na
dtichodovém pojisténi s preplatkem 18 923 K¢&. Zalovana v tomto Hzeni predloZila rovné
rozhodnuti z 28. 4. 2025, kterym byl zalobci starobni dichod od 5. 5. 2024 zvySen na ¢astku
17 821 K¢ mésicné kvuli dodatecnému zapocteni doby pojisténi v roce 2013.

Skutkovy stav tak, jak vyplyva ze spravniho spisu, mezi ucastniky sporny neni.
V podané zalobé soud vymezil dva zalobni body.

Za prvé zalobce namita, ze zalovana v rozporu se zakonem 1 pfes jim vznesenou namitku
p p pres )

promléeni naroku predepsat doplatek pojistného za rok 2013 preumistila jeho platby
pojistného z poslednich let tak, ze tim doslo k uhrazeni tohoto dluhu na pojistném za rok
2013.

Za druhé zalobce namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, které se dle zalobce
v otazce promlceni dluhu na pojistném za rok 2013 nezabyva meritem véci a k nému se
N4 4 v 4 4 v 4 4 i v 4
vztahujici argumentaci zalobce v odvolani a v predchozi namitce promlceni. Dluh na
pojistném se tyka roku 2013, ve kterém zalobce platil zalohy na pojistné, a za ktery zalovana
v M v OB VVv/ v v 4 v v M / v / v 4
zalobci chybné vratila vyssi preplatek, nez mu nalezel. Dle zalobce je pravo zalované dluzné
pojistné predepsat promlceno. Zalovana vsak v napadeném rozhodnuti neprovedla zadny
4 4 4 4 .. / A Ve oA 4
pravni rozbor ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o pojistném, nevyjadrila se k pocitani
promléeci lhuty a k jejimu pocatku.

Soud se nejprve zabyval neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou je soud
povinen zabyvat se 1 ex officio, tedy i tehdy, neni-li vibec namitana, protoze pouze
prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zptsobilé byt predmétem hodnoceni z hlediska
tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (napt. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu (,NSS®) ze dne
28. 8. 2009, ¢ j. 2 Azs 47/2009-71).

Zruseni spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im
vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodd ¢i pro nesrozumitelnost skutecné
nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. A¢ neni pojem neprezkoumatelnost
v pravnim predpise definovan, z ustalené judikatury vyplyva, Ze neprezkoumatelné je takové
rozhodnuti, pokud z ného nelze zjistit, jak bylo rozhodnuto, o ¢em bylo rozhodnuto a pro¢
bylo rozhodnuto zrovna tak, jak bylo. Z ustalené judikatury spravnich soudt je ztejmé, ze
institut neprezkoumatelnosti nelze libovolné rozsirovat a vztahnout jej i na ptipady, kdy se
spravni organ podstatou namitky Glastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci lastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku odivodnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje A.
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Neprezkoumatelnost neni zpusobena ani niz$i kvalitou odivodnéni, nybrz zavérem o tom,
zda rozhodnuti obsahuje alespon zakladni nalezitosti do té miry, ze muze byt podrobeno
soudnimu prezkumu. Spravni organ neni povinen vyporadat kazdy dil¢i argument. Pokud
zalobce uplatni pouze obecné namitky, muaze se s nimi rozkladovy organ vyporadat pouze
v obecné roviné (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2018, ¢ j. 8 Afs 71/2007-116). Namitky lze
vyporadat i tak, ze spravni organ prezentuje v odivodnéni pravni nazor odlisny od nazoru
/ Vv 4 v/ 4 Vv o v 4 4 M v /
Ucastnika rizeni, paklize zdivodnéni tohoto nazoru poskytuje dostateCnou oporu vyroku
4 4 M i M 4 v . .. WA 4 i 4 i / Vv 4

rozhodnuti. Tim jsou minimalné implicitae vyporadany inamitky ucastnika, absence
odpovédi najednotlivé namitky dlastnika v oddvodnéni rozhodnuti bez dalsiho
nezpusobuje neprezkoumatelnost rozhodnuti.

Podstatné je, aby se spravni organ vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami (srov. rozsudek
NSS zedne 27. 5. 2015, & j. 6 As 152/2014-78). Jak judikoval jiz Vrchni soud v Praze v rozsudku
zedne 26. 2. 1993, ¢ j. 6 A 48/92-23, rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davoda,
jestlize z jeho odivodnéni neni seznatelné, proc spravni organ povazuje namitky ucastnika
za liché, mylné nebo vyvracené, které skute¢nosti vzal za podklad svého rozhodnuti, proé¢
povazuje skutecnosti predestirané Gcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se
fidil pti hodnoceni dikazl. Z odivodnéni spravniho rozhodnuti tedy musi jednoznaéné
vyplyvat, ze se spravni organ posuzovanou véci zabyvala a neopomenul zadné Gcastnikovy
namitky. Uzité argumenty a zavéry spravaiho organu nesmi vzbudit pochybnosti o jeho
nezavislosti a odbornosti. Z oduvodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a
Gvahami pfi hodnoceni dtikazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by
tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot by nedavalo dostatecné
zaruky pro to, Ze nebylo vydano v disledku libovtle. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodi musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duavody, pro
které bylo vydano (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 19.2.2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-
76).

Pro nesrozumitelnost je rozhodnuti neprezkoumatelné tehdy, jestlize z jeho vyroku nelze
zjistit, jak vlastné bylo ve véci rozhodnuto, ptipadné, jehoz vyrok je vnitfné rozporny. Dle
rozsudku NSS ze dne 24. 9. 2003, ¢ j. 7 A 547/2002-24, soud zrusi rozhodnuti pro
nesrozumitelnost odivodnéni zejména tehdy, jestlize odivodnéni nedava smysl, ktery by
svédéil o skutkovych a pravnich dtavodech, které pohnuly spravni organ k vydani
rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s.).

V nyni projednavané véci zalobou napadené rozhodnuti témto narokiim nedostalo. Soud
nepochybuje o tom, ze se namitka promléeni vznesena zalobcem dne 14. 1. 2025 vztahuje
k dluznému pojistnému za rok 2013. Prvostuptiové rozhodnuti ale tuto namitku zalobce
zcela pomiji a v rozporu s ni jak ve vyroku (viz vyse), tak i v odivodnéni, rozhoduje o
namitce promlceni dluznych zaloh na pojistné za obdobi nékolika mésict roku 2024 a penale
z doplatku na pojistném a ze zaloh na pojistné za léta 2022 - 2024. Z odtivodnéni
prvostupriového rozhodnuti tak neni viibec ztejmé, jak byla otazka promléeni dluzného
pojistného za rok 2013 posouzena.

Tento nedostatek oddvodnéni prvostupriového rozhodnuti nezhojilo ani napadené
rozhodnuti. Spravni fizeni je ovladano zasadou jednotnosti fizeni, coz znamena, ze fizeni az
do vydani rozhodnuti o fadném opravném prostiedku a rozhodnuti spravnich organt obou
V o v/ v v / 4 v 4 4 4 4 o V o
stupnu tvori jeden celek. z ¢ehoz vyplyva, ze rozhodnuti spravnich organu obou stupnu se
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mohou vzajemné argumenta¢né dopliovat v obou smérech (rozsudek NSS ze dne 14. 10. 2021,
¢ j. 7 As 447/2016-60). Nemuze byt sporu o tom, ze pokud by PSSZ zcela opomenula
vyporadat nékterou z odvolacich namitek, a kjejimu vyporidani by nedoslo ani
argumentacnim zakladem napadeného rozhodnuti, bylo by takové rozhodnuti
neprezkoumatelné. 'V projednavané véci vsak ani zalovana deficit oduvodnéni
prvostupriového rozhodnuti neodstranila, jeji rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné pro
nedostatek dtvodu.

Soud prisvédcuje zalobci, ze prvostupriove rozhodnuti, ani napadené rozhodnuti opakované
vznasenou namitku zalobce ohledné promlceni naroku predepsat dluzné zalohy na pojistné
za rok 2013 nijak nevyporadaly. V obou rozhodnutich absentuji konkrétni zjisténi ohledné
splatnosti doplatku pojistného za rok 2013, ptripadného pocatku a béhu promlceci lhaty a
pravni Gvahy ohledné toho, zda doslo nebo nedoslo k promlceni prava predepsat dluzné
zalohy pojistného za rok 2013, popt. zda, kdy a jaky konkrétni tkon ke zjisténi vyse
pojistného nebo jeho vyméreni zalovana pred uplynutim promléeni lhity provedla. Neni
ztejmé, pro¢ PSSZ a nasledné i zalovana potvrzujicim vyrokem vyslovné rozhoduji o
namitce promlceni zcela jinych narokt zalované na plnéni za roky 2022-2024, jejichz
promléeni zalobce nenamital (byt vznikly preumisténim plateb dle § 22a zakona o
pojistném). V odivodnéni prvostupniového i napadeného rozhodnuti absentuji pravni
Gvahy, zda a na zakladé jakého zakonného ustanoveni lze postupem dle § 22a zakona o
pojistném pouzit platby zalobce na thradu dluhu na pojistném za rok 2013, jehoz promlcenti
zalobce namita.

Napadené rozhodnuti soud shledava také vnitfné rozpornym, nebot ackoliv jeho vyrok
potvrzuje prvostupnoveé rozhodnuti o nevyhovéni zalobcové namitce promlceni naroku na
dluzné zalohy na pojistné za rok 2013, z odtvodnéni lze naopak seznat, ze tuto namitku
shledava opravnénou (viz str. 3 napadeného rozhodnuti, kde se uvadi ,Bylo by pak na jeho
uvdzent, zda podd namitku promlcent, ktera by v daném pripadé byla opravnénd ...“ a ,Pokud
by ucastnik Yizeni chtél rok 2013 pro vypocet starobnibo diichodu zapolist, musel by dlub na
pojistném za rok 2013, i pres oprdvnénost ndmitky promlleni, ubradit.). Odtvodnéni
napadeného rozhodnuti tim, ze zalovana aplikovala ,nestandardni postup“ ku prospéchu
zalobce, aby tak zohlednila jeho prani zapocist rok 2013 pro vypocet starobniho duchodu,
neni vzhledem k obsahu zalobcova odvolani nijak relevantni a nemaze obstat, nebot se tim
nijak neodstranuje nesrozumitelnost prvostupnioveho 1 napadeného rozhodnuti a absence
zdivodnéni stéZejni odvolaci namitky zalobce.

Zalovana tedy nedostala své povinnosti prezkoumat prvostupfiové rozhodnuti v kontextu
vSech odvolacich divodd a vyporadat se s nimi (rozsudek NSS ze dne 25. 11. 2009, & j. 7 Afs
116/2009-70). Zalovana se tak dopustila zavazné procesni vady, nebot jeji rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodd a pro nesrozumitelnost, prficemz
nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost predchazi
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu (rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2008, sp. zn. 3 As
51/2007).

Soud si je védom judikatury NSS, dle které, pokud soud dospél kzavéru o
neprezkoumatelnosti rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., uvede pouze divody,
vnichz tuto nepfezkoumatelnost spatiuje; dal$i zalobni namitky jiz nepfezkoumava
(rozsudek NSS ze dne 7. 9. 2011, ¢ j. 6 Ads 99/2011-43, rozsudek NSS z 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As
6/2004-105, publikovany pod ¢islem 617/2005 Sb. NSS).

Shodu s prvopisem potvrzuje A.
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Soud presto pro Uplnost k odvolaci i zalobni namitce promléeni prava predepsat dluzné
pojistné za rok 2013 uvadi:

Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 28. 6. 2011, ¢ j. 3 Ads 7/2011-48, ,je nutné odlisit prdvo
predepsat dluzné pojistné upravené v § 18 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb. od prava vymdhat
vymérené pojistné upravené v odst. 2 tohoto ustanoveni. Predepsinim dluzného pojistného
je nutné rozumét stanoveni vyse pojistného, které mélo byt za dané konkrétni obdobi
odvedeno, pficemz promlceci doba pro toto stanoveni poéina okamzikem splatnosti
stanovovaneho dluzného pojistného, pripadné od provedeni kvalifikovaného tkonu k jeho
zjisténi nebo vyméteni. Predepsani je tedy stanoveni, resp. zjiSténi a vymeéreni dluzného
pojistného, které mélo byt k urcitému dni odvedeno (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2004,
¢ j. 2 As 81/2003-48).“ Pokud jde o otazku, co se rozumi pojmem ,vyméreni pojistného, od
néhoz podina plynout promlceci doba pro vymahani pojistného, podle NSS ,je nutné za
tkon, kterym bylo pojistné vymeéteno podle § 18 odst. 2 zakona ¢. 589/1992 Sb., povazovat
takovy Gkon, kterym bylo pojistné predepsano podle § 18 odst. 1 citovaného zakona. (...)
Ukon ke zji$téni vy$e pojistného nebo jeho vyméfeni musi mit za cil zjisténi dosud
chybéjicich skutkovych informaci ¢i jejich shromazdéni ke zjisténi neodvedeného pojistného
za urcité obdobi, nikoli pouze informace o vysi nesplacené dluzneé ¢astky pojistné vychazejici
z jiz zjisténého pojistného (obdobné téz rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2004 ¢. j. 2 As 81/2003-
18).«.

Z citovaného rozsudku NSS ze dne 28. 6. 2011, ¢ j. 3 Ads 7/2011-48, dale vyplyva, ze ,ze znéni
§ 18 odst. 2 zakona ¢. 589/1992 Sb. ve spojeni s § 104g zakona ¢. 582/1991 Sb. vyplyva, ze
sikonem, kterym byla vymérena vyse dluzného pojistného v daném pravnim reZimu, miiZe byt
pouze platebni vymér nebo vykaz nedoplatki. Pouhé sdéleni Gdaje o aktualni vysi dluzné
Castky totiz zajisté neni vymérenim dluzného vyzivného. Proto za urlujici individualni
spravni akt, od jehoz vydani se pocita béh promléeci lhity k pravu vymahat pojistné, je treba
povazovat takovy individualni spravni akt, kterym byla poprvé nalezité vycislena vyse
pojistného, jez méla byt za stanovené obdobi odvedena.“. Dle tohoto judikatu dale ,organy
socialniho zabezpeceni tedy mohou ¢init po dobu deseti let od splatnosti pojistného tkony
k predepsani dluzného pojistného, aniz by vici nim mohla byt Gspésné vznesena namitka
promlceni (za urcitych podminek se tato lhita prerusuje), a nasledné muaze takto predepsané
dluzné pojistné vymahat po dobu deseti let (do této doby se nezapocitava doba rizeni u
soudu).“.

Dle rozsudku NSS ze dne 17. 6. 2004, ¢ j. 2 As 81/2003-48, pokud se jedna o posouzeni tkonu
prerusujictho béh promléeci lhity, mize jim byt ,pouze tkon kvalifikovany, tedy nikoliv
jakykoliv tkon ve véci pojistného ¢ penalizace uéinény vidi poplatnikovi v pribéhu
promléeci doby. Kvalifikovanost pak spodiva v tom, ze se musi jednat o tkon sméfujici ke
zjisténi vyse penale nebo k jeho vymeéfeni, a to penale za konkrétni obdobi.“ Dle tohoto
rozsudku NSS nelze za takovy tkon povazovat pouhé vytctovani, kterym bylo provedeno
zapocteni preplatku na nedoplatky a ve kterém bylo uvedeno penale, nebot ,;ikon nesledoval
zjisténi zadnych skuteCnosti rozhodnych pro zjisténi vyse penale.“.

Z pohledu aplikace ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o pojistném (,Pravo predepsat dluzné
pojistné se promlc¢uje za 10 let ode dne splatnosti.“) na projednavany pfipad je pak podstatné,
ze z ustanoveni § 14a odst. 3 zakona o pojistném vyplyva, ze doplatek na pojistném je splatny
nejpozdéji do osmi dni po dni, ve kterém byl, popripadé mél byt podin prebled o prijmech a
vydajich podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o pojistném za kalendarni rok.

Shodu s prvopisem potvrzuje A.



49.

50.

51.

52.

10 9 A 5/2025

Zalobce jako osoba samostatné vydéleéné &inni byl tedy podle § 15 odst. 1 zdkona o
pojistném povinen podat PSSZ na predepsaném tiskopise prehled o pfijmech a vydajich za
rok 2013 nejpozdéji do jednoho mésice ode dne uplynuti lhity pro podani danového
ptiznani k dani z prijmu fyzickych osob za tento kalendarni rok, tj. nejpozdéji do 2. 5. 2014,
podaval-li by zalobce danové priznani sam, po pripadé do 1. 8. 2014, podaval-li by za né;
danové priznani danovy poradce. Doplatek na pojistném za rok 2013 byl tak splatny
nejpozdéji do osmi dnu od tohoto data. Ze spravniho spisu nevyplyva a zadny z Gc¢astnika
ani netvrdil, ze by v desetileté promlceni dobé, tedy do 10. 5. 2024, resp. 9. 8. 2024, bylo
zalovanou dluzné pojistné predepsano, nebo ze by byl proveden kvalifikovany tkon ke
zjisténi vyse pojistného nebo jeho vymeéreni, pricemz ode dne, kdy by se o takovém tkonu
platce pojistného dozvédél, by zapocala plynout nova promlceci lhata.

Dale soud dodava, ze je treba prisvéddit zalované, ze ve vztahu k pravu predepsat doplatek
na pojistnem muze dojit pouze k jeho promlcent, nikoliv prekluzi (srovnej rozsudek NSS
2 16. 5. 2024, & j. 6 Afs 269/2023-29).

Zivér a naklady Yizeni

Soud uzavira, ze zalovana zatizila napadené rozhodnuti neptrezkoumatelnosti spocivajici
v nedostatku davodu a v nesrozumitelnosti, proto soud napadené rozhodnuti podle § 78

M 4 4 v v/ 4 Ve v 4
odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. pro vady rizeni zrusil a véc podle ustanoveni
§ 78 odst. 4 s. 1. s. vratil zalované k dalSimu fizeni. V tomto fizeni bude na zalované, aby se
. v v v/ v 4 M v 4 /4 v \4 /
jednoznacéné vyporadala s zalobcem vznesenou namitkou promlceni prava predepsat dluzné

.. / v i .. v M 4 v M / o o 4 4

pojistné za rok 2013 a vysvétlila, zda ji povazuje za opravnénou a z jakych davodu. Pravnim
nazorem soudu je spravni organ vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., dle kterého ma
/ Vv 4 / v v . /7 v 4 4 4 o v/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladt v fizeni pfed soudem,
které davodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery véci Gspéch nemeél. V tizeni mél play
Uspéch zalobce, proto soud rozhodl o povinnosti zalované zaplatit zalobci nahradu naklada
fizeni Castku 3 000 K¢, ktera je tvorena zaplacenym soudnim poplatkem v této vysi.
Zalovana je povinna zaplatit zalobci uvedenou dastku do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

"V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha dne 31. biezna 2026
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JUDr. Ivanka Havlikova v. r.

predsedkyné senatu
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