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USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové a
soudkyn Mgr. Olgy Zimové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce: H.

bytem X

t. ¢. Véznice X.
proti 5
Zalované: Policie CR

sidlem Ptipoto¢ni 300/12, 101 33 Praha 10

o Zalobé na ochranu pted nezikonnym zasahem Zalované spodivajicim v nezajiSténi nahradni
hodnoty podle § 79g trestniho fadu,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou ¥alobou domahal ochrany pted nezikonnym zasahem Zalované podle §
82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, (.s. t. s.“), spoCivajicim v tom, ze
zalovana nezajistila dle § 79g trestniho fadu majetek X. a Y., a to dim a pozemek v obci X a
dim a pozemek v obci Y a dale nahradni hodnotu do vyse 20.000.000 K¢. V zalobé uved], ze
véc se tyka fzeni vedeného pod sp. zn. KRPA 124697/TC-2025-001493 a fizeni jemu
predchazejicich. Dle zalobce trva trestni fizenti jiz sedm let a stale neni skonéeno ptipravné
¥izeni u Policie CR.

Podle § 2 s. t. s., ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym subjektivnim pravim
Jyzickych i pravnickych osob zpiisobem stanovenym timto zikonem a za podminek stanovenych
timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichZ tak stanovi tento zakon.

Podle § 4 odst. 1s. 1. s., soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji a) o Zalobdch proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vereiné spravy organem moci vykonné, orginem iizemniho samospravného
celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym orginem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovdni o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy, (ddle
jen "spravni organ"), b) ochrané proti necinnosti spravniho organu, c) ochrané pred neziakonnym
zasabem spravniho organu, d) kompetencnich Zalobdich.

Podle § 79g odst. 1 trestntho fadu, ,Zajisténi nahradni hodnoty®, nelze-li zajistit véc, kterd je
ndstrojem trestné ¢innosti, vynosem z trestné cinnosti nebo predmétem mezindrodni sankce, miize
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byt misto ni zajisténa ndbradni hodnota, kterd odpovidd, byt jen zCdsti, jeji hodnoté; pritom se
postupuje obdobné podle prislusnych ustanoveni upravujicich zajisténi véci, kterd je ndstrojem
trestné Cinnosti, vynosem z trestné (innosti nebo predmétem mezindrodni sankce (§ 79a az 79f).
Nihradni hodnotu lze zajistit osobé, kterd méla povinnost strpét zajistént pavodni véci.

Z textu samotné zaloby je zfejmé, ze se nejedna o zalobu, jez by mohla byt projednavana ve
spravnim soudnictvi, nebot nezbytnou podminkou fizeni pred spravnim soudem je, aby
v VvV M 4 4 4 4 v v
zaloba smérovala proti spravnimu organu ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 s. f. s. Z zaloby

v / 4 v v 4 i M 4 4 4 4
vSak vyplyva, ze zalobce nesouhlasi s postupem policejnitho organu v konkrétnim

4 N4 4 v/ 4 VeV v .. X M M 4 4 4 Ve

probihajicim trestnim fizeni, pficemz Policie CR zde nevystupuje jako spravni organ pri

/ v o / 4 4 v / v o 4 Ve /
vykonu vefejné spravy ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s., nybrz jako organ {inny
v trestnim fizeni. Pouze organ Cinny v trestnim fizeni muze ucinit zalobcem pozadovany
tkon dle § 79¢g trestniho radu.

To potvrzuje i judikatura spravnich soudt, kdy napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 1. 2023, ¢.j. 5 As 335/2022-20, uvadi, ze ,Nezakonnym zasabem ve smyslu § 4 odst.
1pism. ¢)a§ 82s. 7. s. nemiizZe byt sikon policejnibo organu p¥i vykonu piisobnosti organu cinného
v trestnim 7izeni. Je tedy nutné odlisovat policejni organ jako orgin cinny v trestnim vizend, kdy
proti jeho itkonim nelze brojit Zalobou ve spravnim soudnictvi, a jako organ vykondvajici
pusobnost ve verejné spravé, kdy prezkum jeho itkonii dle § 82 s. 7. s. mozZny je.“. Obdobné dle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2016, ¢. j. 10 As 11/2016-153 (bod 45),
wSpravni soudy nemaji a nemohou mit pravomoc prezkoumduvat postupy organid cinnych
v trestnim vizeni. K tomu je dle § 157a trestnibo vddu prislusny dozorovy statni zdstupce, na
kterého se mohou osoby, proti kterym je vedeno trestni ¥izent, (...) obracet s Zddosti k odstranéni
zavad v postupu policejniho orgdnu.“.

Z uvedenych dtvodu soud dospél k zavéru, ze v posuzované véci neni dana pravomoc soudu
ve spravnim soudnictvi zalobu projednat a rozhodnout o ni, pfi¢emz nedostatek pravomoci
soudu je neodstranitelnym nedostatkem podminky tizeni. Soudu proto nezbylo, nez zalobu
dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitnout.

Pro dplnost soud dodava, ze vzhledem k rozhodnuti o odmitnuti zaloby pro nedostatek

pravomoci soudu se nezabyval otazkou radné identifikace zalovaného ve smyslu § 83 s. 1. s.
’ v /7 v ’ v v v . v . ey , .

a vychazel z oznaceni zalovaného zalobcem v zalobé. Jelikoz zde policejni organ nejednal

v postaveni spravniho organu, tak by takova identifikace ani nebyla mozna.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 3 s. 1. s., dle kterého zadny z Glastnik nema
pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li zaloba odmitnuta. Vzhledem k rozhodnuti o
odmitnuti zaloby soud Zalobce v souladu s § 6a odst. 4 zakona o soudnich poplatcich ani
nevyzyval k zaplaceni soudniho poplatku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacéni stiznost (mimoradny opravny prostiedek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Praha 30. dubna 2026

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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