Cislo jednaci: 9 A 25/2026-24

USNESENT{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové a
soudkyn Mgr. Olgy Zimové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobkyné: S., Z.s.
ICO 123
sidlem P.
proti
zalovanému: Ministerstvo skolstvi, mladeZe a télovychovy

sidlem Karmelitska 529/5, 118 12 Praha 1

o zalobé ze dne 16. 4. 2026 na ochranu ptfed nezikonnym zisahem Zalovaného spodivajicim
v neukonceném fizeni o vymazu $koly a s nim spojenych dusledcich,

takro:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za Zalobu a navrh na nafizeni

predbézného opatfeni ve vysi 3 000 K¢, ktery bude vyplacen z Gétu Méstského soudu

v Praze do 30 dnti od pravni moci tohoto usnesen.

Odavodnént:

Zalobce se podanou zalobou domahal ochrany pred nezdkonnym zasahem zalovaného,
ktery dle zalobce spociva v tom, ze zalovany vede fizeni o vymazu zalobce z rejstriku skol a
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skolskych zatizeni bez vydani rozhodnuti, pfiemz toto rizeni trva neprimérené dlouhou
dobu a je pouzivano jako davod pro omezeni financovani skoly. V zalobé, kterou zalobce
pojal jako jakysi formularovy sumar jednotlivych bodu (,odrazek®), zalobce uvedl, ze fizeni
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o vymazu $koly bylo zahajeno na navrh Ceské skolni inspekce v roce 2024, trva déle nez 18
mésict a zalovany dosud nevydal rozhodnuti s tim, ze ¢eka na dalsi podklady. Zasah ma dle
zalobce trvajici charakter, dochazi k poruseni povinnosti rozhodnout bez zbytecnych
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prutaht. Existence tohoto fizeni je vyuzivana jako argument pro odepteni financovani a
zpochybnéni ¢innosti skoly. Zalobce navrhl, aby soud

a) urcil, ze postup zalovaného je nezakonnym zasahem,
b) zakazal zalovanému v tomto zasahu pokracovat,
¢) ulozil zalovanému povinnost ve véci rozhodnout.

Do zaloby vtélil zalobce rovnéz navrh na vydani predbézného opatteni, kterym zadal, aby
soud zakazal zalovanému provést vymaz $koly do rozhodnuti ve véci a zakazal zalovanému
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vyuzivat probihajici fizeni jako didvod pro odepfeni financovani. Navrh na vydani
predbézného opatreni zalobce nijak blize nezdtvodnil.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé a k nivrhu na nat{zeni predbéZného opatfeni uvedl, Ze
zahajil na zakladé navrhu Gstfedniho skolniho inspektora ze dne 22. 5. 2024 z moci Uredni
fizeni o vymazu zakladni skoly, jejiz ¢innost zalobce vykonava, z rejstiiku skol a skolskych
zatizeni, které je zalovanym vedeno pod sp. zn. MSMT-8772/2024 (,fizeni o vymazu
$koly®). Zalobci bylo zah4jeni Hzeni o vymazu $koly oznimeno p¥pisem Zalovaného ze dne
27. 6. 2024, dorudenym do datové schranky dne 28. 6. 2024. Zalovany uvedl, Ze Zalobce
nasledné podal zalobu na ochranu proti zalobcem tvrzené necinnosti zalovaného v fizeni o
vymazu skoly, ktera byla usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 9. 4. 2026, ¢. 5. 15 A
12/2026-18, odmitnuta.

Dle zalovaného je zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem nedtvodna, nebot zalobce
v ni uplatiiuje tytéz namitky, které jiz byly predmétem jeho predchozi zaloby na ochranu
proti necinnosti (fizeni sp. zn. 15 A 12/2026) a aktualni zalobou zjevné usiluje o obchazeni
. 7 ’ v v o / v v 7 v . [ . .
pravidel soudni ochrany tim, ze skutkové i pravné totozny stav nové kvalifikuje jako
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nezakonny zasah. Kromé toho zalovany zalobci zadné primé financovani neposkytuje, proto
mu je nemuze ani odepirat. Zalovany uvedl, ze vedeni fizeni o vymazu skoly nepredstavuje
zasah do prav zalobce, nybrz vykon zakonné pravomoci zalovaného. Samotna skutecnost,
v v/ 4 v 4 4 v / 4 / 4 M /
ze tizeni dosud nebylo skondeno, nezaklada podle zalovaného nezakonny zasah, zejména
pokud zalobce jiz zmeskal zakonnou lhatu k podani zaloby na ochranu proti necinnosti.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu odmitl, p¥{padné zamitl.

Zalovany dale povazoval za nedivodny také navrh zalobce na nafizeni predbézného
opatreni. Poukazal na zjevnou nesmyslnost tohoto navrhu, nebot Zalobce se domahal
ulozeni zakazu zalovanému provést vymaz zakladni skoly, jejiz ¢innost zalobce vykonava,
. v/ v vV / v/ 4 Vev \4 v 4 / 4 / 4
z rejstiiku skol a skolskych zafizeni, pficemz vSak zalobcem tvrzeny nezakonny zasah
spocivajici v necinnosti zalovaného v tizeni o vymazu Skoly muze byt ukoncen zejména
4 v 4 4 4 v - 4 4 v/ 4 v vV 4 v /7 .
pravé vydanim rozhodnuti ve véci samé. Navrh na narizeni predbézného opatreni je tedy
dle zalovaného v rozporu s petitem zaloby na ochranu pfed zalobcem tvrzenym
4 / 4 4 \4 v Vv / v 4 4
nezakonnym zasahem. K navrhu zalobce, aby soud predbéznym opattenim zakazal
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zalovanému vyuzivat probihajici fizeni o vymazu skoly jako divod pro odepreni
financovani, zalovany uvedl, ze se lze jen domnivat, ze zalobce ma na mysli poskytovani
dotaci na zakladé vefejnopravnich smluv podle zakona ¢. 306/1999 Sb., o poskytovani dotaci
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soukromym skolam, predskolnim a skolskym zarizenim, které jsou vsak uzavirany s mistné
ptislusnym krajskym Gfadem, nikoliv s zalovanym.

Zalovany navrhl navrh na natizeni predbézného opatfeni zamitnout.
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Soudu je znamo z Uredni Cinnosti, ze usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 9. 4. 2026,
¢ j. 15 A 12/2026-18, byla odmitnuta pro opozdénost zaloba podana zalobcem proti
zalovanému dne 18. 2. 2026 na ochranu proti necinnosti zalovaného, ktera méla spocivat
4 4 4 v . /4 v/ 4 / v / v /v v
v nevydani rozhodnuti ve véci samé v rizeni o vymazu skoly. V této predchozi zalobé
zalobce mimo jiné uvedl, ze fizeni o vymazu skoly bylo zahajeno 28. 6. 2024, trva jiz
ptiblizné 19 mésict a nebyl uéinén zadny procesni Gkon kjeho ukonéeni. Nedinnost
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zalované ma zavazné dopady do prav zalobce, nebot probihajici fizeni je pouzivano jako
v /o T ~ v/ v 7 . Vv /
argument pro odepfeni financovani skoly. Zalobce zadal ulozeni povinnosti zalovanému
vydat rozhodnuti ve véci samé do 60 dnt od pravai moci rozsudku.

Aktualné je u Méstského soudu v Praze vedeno rovnéz dalsi tizeni o zalobé zalobce na
ochranu pred nezakonnym zasahem pod sp. zn. 12 A 26/2026, a to proti zalované Ceske
v VA M 4 / 4 / v 4 4 v/ 4 / v

skolni inspekci, které se tyka téhoz spravniho fizeni o vymazu skoly.

Meéstsky soud v Praze podanou zalobu posoudil takto:

Podle § 150 odst. 4 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vyssim
odborném a jiném vzdélavani (skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (,Skolsky
zakon®), ¥izeni o vymazu se zabajuje i na navrb vstvednibo skolnibo inspektora podle § 175 odst.
2.

Podle § 175 odst. 2 skolského zakona, v pfipadé zjisténi necinnosti skoly nebo skolského zarizeni
nebo zjisténi zavaznych nedostatkii v ¢innosti skoly nebo skolského zarizeni miiZe vistredni skolni
inspektor predloZit organu, ktery vede skolsky rejstrik, navrb na vymaz skoly, skolského zarizeni
nebo oboru vzdélani ze skolského rejstriku.

Podle § 82 soudniho radu spravniho (,s. 1. s.%), kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych
pravech nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,,zdsah“) spravnibo orgdnu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
primo zasazeno, miizZe se Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdsah
byl nezikonny.

Podle § 85 s. 1. s. je Zaloba nep¥ipustnd, lze-li se ochrany nebo napravy domabat jinymi pravnimai
prostredky; to neplati v pripadé, domahd-li se Zalobce pouze urcent, Ze zdisah byl nezakonny.
Posledni cast citovaného ustanoveni (tedy cast véty ,domaha-li se zalobce pouze uréeni, ze
zasah byl nezakonny®) je treba vykladat tak, ze jde o pripady, kdy podana zaloba sméruje
proti zasahu, ktery byl jiz ukonden (srovnej rozsudek rozsireného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu (,NSS“) ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 7 As 155/2015-160).

Soud vychazi z ustalené judikatury spravnich soudd, dle niz je Zaloba na ochranu pfed
nezakonnym zasahem v¢i ostatnim zalobnim typum upravenym s. t. s. subsidiarni. Dle §
85 s. 1. 5. je tedy zasahova zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi
pravnimi prostredky, nez zasahovou zalobou (srov. napfiklad rozsudek NSS ze dne 20. 7.
2011, ¢. 3. 1 Aps 1/2011-101 bod 38). Nemtze byt uzita ptipadné ani deklaratorni zasahova
zaloba, nabizi-li zakon Zalobci odli$ny procesni postup, v daném ptipadé zalobu nec¢innostni
(srovnej rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 8 Azs 144/2015-30, body 28 a 29).

Lze odkazat naptiklad na rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2019, ¢&. j. 9 As 434/2018-35, ktery
wvadi: ,Zaloba na ochranu pred nezikonnym zdsabem je subsididrni vi& ostatnim Zalobnim
typim zakotvenym v soudnim 7adu spravnim, které maji proti jejimu podani prednost, a viici
prostredkiim ochrany vyuZitelnym jesté v ¥izeni pred spravnimi organy. Zdsahovd Zaloba neni
Sndahrazkou® Zaloby proti rozhodnuti libovolné pouZitelnou, nybrz jejim dopliikem (,zachrannou
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siti) pro situace, v nichZ si nelze vystacit s instrumentdriem Zaloby proti rozhodnuti proto, Ze akt
verejné spravy, ktery je napaddn, neni mozno jako rozhodnuti identifikovat pro absenci nékterého
z jeho atributii. Tato subsidiarita vici ostatnim Zalobnim typim znamend, Ze zdasahovd zaloba je
pripustnd teprve tebdy, pokud neprichdzi v vabu podini Zaloby proti rozhodnuti spravnibo
organu podle § 65 a ndsledujici s. 7. s., ani Zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu
(S 79 a nasledujici's. # s.). (.....) Ucastnik #zeni si tudiz nemiize zvolit, jaky Zalobni typ by byl pro
néj vyhodné&isi a jaky nakonec vyuZije. (...) Zalobce je povinen vidy zvolit jeden Zalobni typ
vymezeny v soudnim vadu spravnim a nemiiZe jednotlivé Zalobni typy navzdjem zaméiovat
nebo je v Zalobé smésovat.“.

Z obsahu podané zaloby vyplyva, ze zalobcem tvrzeny nezakonny zasah zalovaného spodiva
\4 v/ 4 / v / vV / 4 v / v vV / o
v tom, ze fizeni o vymazu skoly vedené zalovanym trva (dle zalobce) déle nez 18 mésict (ve
skutednosti cca 23 mésict - poznamka soudu), aniz bylo vydano ve véci rozhodnuti, pfi¢emz
toto fizeni je vyuzivano zejmeéna jako argument pro odepreni financovani ¢innosti zalobce.
Soud musel uvazit o pravni kvalifikaci zaloby z pohledu zalobnich typt vymezenych s. f. s.
Ackoliv zalobce zalobu vyslovné oznadil jako zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem
s odkazem na § 82 a nasledujici s. 1. s., je nepochybné, ze fakticky broji proti nedinnosti
zalovaného a domaha se vydani rozhodnuti v fizeni o vymazu skoly. Zalobni namitky,
obdobné jako v nelinnostni zalobé zalobce ze dne 18. 2. 2026, jimz bylo zahajeno u
Meéstského soudu v Praze fizeni vedené pod sp. zn. 15 A 12/2026, sméfuji vylucné proti
/ Ve Vv / v/ 4 / v v M / /
tvrzené necinnosti zalovaného v fizeni o vymazu skoly a zalobce tak za stejného skutkového
stavu znovu broji proti postupu (nedinnosti) zalovaného, pouze prostrednictvim odlisného
typu zaloby.

Obecné prostiedkem ochrany ve véci neinnosti je zaloba proti necinnosti zalovaného
spravniho organu, nikoliv zasahova zaloba.

Jak bylo uvedeno vyse, zakladni zalobni typy, které upravuje s. t. s. v § 4 odst. 1, se vzajemné
doplnuji a nejsou volné zaménitelné. Neni v dispozici Ucastnika fizeni volit, ktery
z zalobnich typa povazuje za vyhodnéjsi, a jaké fizeni bude iniciovat. Uréujicim kritériem
pro volbu zalobniho typu totiz neni zalobcova procesni taktika, nybrz povaha jednani
spravniho organu, proti kterému zaloba smétuje (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2015, ¢.
j. 8 Azs 144/2015-30).

Neni povinnosti soudu tcastnika fizeni poucovat o tom, jaky zalobni typ na danou véc
dopada a jak by tedy mél spravné formulovat svij zalobni petit. Jinou situaci by byl ptipad
Ve _/ Ve . v 4 \4 4 v/ 4 4 4 oV /. M

neurcitého ¢i nejednoznacéného zalobniho zadani, kdy zalobce muze na vyzvu soudu petit
upfesnit jednim nebo druhym smérem (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2019, 9 As
434/2018-35). V daném pripadé vsak podana zaloba byla bez jakychkoli pochybnosti podana
a zalobcem minéna jakozto Zaloba na ochranu pfed nezikonnym zasahem podle § 82 s. 1. s.,
jak byla také vyslovné oznacena, pficemz stimto oznaenim je v souladu i1 zalobcem
navrhovany petit; soud proto vychazel z toho, ze se jednoznaéné jedna o zalobu na ochranu
pred nezakonnym zasahem. Soud tedy neshledal Zadny dtvod ani prostor k prekvalifikovani
zaloby na jiny zalobni typ, nebot by k tomu doslo v rozporu s vyslovné projevenou vuli
4 M M V. _/ 4 /7 V7 4 4 4 . ’ ’ ’
zalobce, a tedy 1 s dispozicni zasadou, ktera fizeni ve spravnim soudnictvi ovlada. Nadto
necinnostni zalobu zalobce jiz za tychz skutkovych okolnosti jiz podal a GspéSny nebyl.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s., soud usnesenim odmitne ndavrb, jestlize navrb je
podle zakona nepripustny.
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Soud dospél k zavéru, ze v posuzované véci jsou dany davody pro odmitnuti zaloby na

v 4 / 4 v 4 o M4 v/ i
ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného z divodu jeji nepripustnosti podle § 46 odst.
1 pism. d) s. t. s., jelikoz nebyla splnéna podminka subsidiarity ochrany prostfednictvim
zasahové zaloby. Existoval zde totiz jiny prostfedek ochrany v podobé zaloby na ochranu
i Ve i v 4 ./ \4 v 4 4 M v 4 4
proti nedinnosti zalovaného, jimz mohl Zalobce sledovaného cile, tj. pokracovani a
rozhodnuti v fizeni o vymazu skoly), dosahnout.

Vzhledem k tomu, ze neCinnostni zaloba zalobce s obdobnou argumentaci byla usnesenim
Meéstského soudu v Praze z 9. 4. 2026, ¢. j. 15 A 12/2026-18, odmitnuta pro opozdénost,
ztotoznuje se soud se stanoviskem zalovaného v jeho vyjadreni, ze zalovany se v rozporu
s pravidly soudni ochrany dle s. f. s. pokousi dosahnout dal$i moznosti soudniho prezkumu
tehoz postupu zalovaného poté, co nebyl uspésny spodanou opozdénou nelinnostni
zalobou.

Vzhledem k tomu, ze nepripustnost zaloby je neodstranitelnym nedostatkem podminky
fizeni o této zalobé ve spravnim soudnictvi a zaloba byla odmitnuta, je jiz nadbytecné, aby
soud rozhodoval o navrhu na vydani predbézného opatteni, ktery kvali své akcesorické
povaze sdili osud zaloby (srov. napriklad rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Ans 6/2008-
48, . 1741/2009 Sb. NSS).

Soud si je védom rozhodnuti rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 8 Aps 6/2007-
247, v némz se uvadi, ze posouzeni toho ,zda skon spravniho orginu mize byt pojmové
nezikonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim ve smyslu § 82 s. 7. s., je otdzkou duvodnost
Zaloby (souldsti rozhodnuti ve véci samé) nikoli otazkou existence podminek ¥izeni dle § 46 odst.
1 pism. a)*. Pro uplnost vsak soud dodava, ze vzhledem k tomu, ze zalobce broji také proti
samotnému vedeni spravniho rizeni zalovanym, které dle jeho tvrzeni zasahuje do jeho prav,
platné pravo nezabezpeluje zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem moznost
negovat vedeni spravniho Hzeni. Uplné zamezit vedeni sprivniho fzeni nelze (srov.
rozsudek NSS ze dne 17. 4. 2009, ¢. j. 8 Aps 6/2007-256). Samotné vedeni spravniho fizeni
nelze pojmové podradit pod zasah ve smyslu § 82 s. f. s. Vedeni fizeni o vymazu $koly je
vykonem zakonné pravomoci zalovaného a objektivnim faktem.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 3 véta prvni s. f. s. Zalobce
nebyl v fizeni Gspésny, proto nema pravo na nahradu naklada v fizeni. Procesné Gspésnému
\4 /4 v/ 4 M 4 v V. /7 7 4 VvV M M M 4
zalovanému v tizeni nevznikly naklady prevysujici naklady na béznou administrativni
Ve v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
¢innost. Soud proto rozhodl, ze zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Vyrokem III. tohoto usneseni soud rozhodl o vraceni soudniho poplatku v celkové vysi
3 000 K¢ zalobci podle ustanoveni § 10 odst. 3 véty tfeti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, dle néhoz byl-li navrh na zahajeni fizeni pted prvnim jednanim odmitnut, soud
vrati z Gétu soudu zaplaceny poplatek. Jedna se o soudni poplatek za podani zaloby o
ochrané pied nezakonnym zasahem ve vysi 2 000 K¢ a o soudni poplatek za podani navrhu
na nafizeni predbézného opatteni ve vysi 1 000 K¢. Soud vrati zaplaceny soudni poplatek ve
lhtité 30 dnt od pravni moci rozhodnuti, kterym o vraceni rozhodl (§10a odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 7. kvétna 2026

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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