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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: J. B.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Stanislavem Sochorem
sidlem Pavelc¢akova 14, 779 00 Olomouc
proti

zalovanému: Krajsky Otad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 4. 2024, ¢. j. KUZL-31067/2024, sp. zn.
KUSP-10778/2024/DOP/Mu,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
III.  Zalovanému se neptizniva nahrada nakladd fizeni.
Odtvodnéni

I. Vymezeni véci
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Zalobce podal Zalobu proti shora specifikovanému rozhodnuti Zalovaného (dale jen
ynapadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského Gradu Krométiz, odbor obc¢anskopravnich agend, ze dne 29. 11. 2023, ¢. j.
MeUKM/108082/2023 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“). Prvostupniovym
rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozd&jsich predpist (dale jen ,zikon o silniénim provozu®). Zalobci byl uloZen spravni
trest pokuty ve vys$i 2200 K¢ a dale mu byla ulozena povinnost nahradit naklady
spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢.

Prestupku se mél zalobce dopustit z nedbalosti tim, Ze dne 4. 12. 2022 v Case 8:44 hodin
na silnici ¢. I/55 v obci B., v blizkosti domu ¢. p. 278, ve sméru jizdy od obce Prerov
na obec Hulin, pfi fizeni motorového vozidla tov. zn. X, RZ: X, v mistech, kde
je nejvyssi dovolena rychlost stanovena obecnou upravou provozu na pozemnich
komunikacich na 50 km/h jel rychlosti nejméné 67 km/h, tedy prekrodil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci nejméné o 17 km/h. Timto jednanim porusil povinnost
stanovenou v § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.

II. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce v zalobé predevsim namital, Ze pro konani tstniho jednani ve spravnim fizeni
v 4 4 4 v v v i /
nebyly splnény zakonné podminky, protoze se k nému zalobce nemohl z omluvitelnych
dtvodl (pracovni neschopnost) dostavit. Rozhodnuti v této véci bylo nezakonneé také
z toho duvodu, ze zalobci bylo upfeno pravo na seznameni se se spravnim spisem,
vyjadtit se k nému a Cinit navrhy na doplnéni dokazovani. Ve lhaté k tomu urlené
spravnim organem nebyl zalobce objektivné schopen (zdravotni indispozice) toto uéinit.
V ramci prestupkového fizeni tak doslo k zasadnimu procesnimu pochybeni, kdy bylo
v 4 v v/ / VO 4 v *eV_V /
poruseno pravo zalobce na fadny proces. Ve véci byl nespravné zjistén skutkovy stav a
tento byl dale nespravné vyhodnocen na podkladé provedenych dikazu. Zalobce byl
uznan vinnym ze spachani prestupku, aniz by ten byl s potrebnou jistotou prokazan.

Zalobce k vy$e uvedenym namitkam doplnil, ze o své zdravotni indispozici dne 19. 9.
2023 se snazil telefonicky informovat Gredni osobu, ktera se vsak dle zjisténi zalobce na
uradé nenachazela. Zalobce tak nemél realny prostor pro svou omluvu spravnimu
organu, tu ucinil az dne 20. 9. 2023 v odpolednich hodinach. Dne 25. 9. 2023 omluvu
4 v Ve 4 v 4 4 M 4

pisemné dolozil rozhodnutim o dodasné pracovni neschopnosti (prace neschopen od
19. 9. 2023). Zalobce nesouhlasil s argumentaci spravniho organu v tom, ze z rozhodnuti
o docasné pracovni neschopnosti nevyplyva, zda se mohl ¢i nikoliv zalastnit Gstnich
jednani, procez jeho omluva nebyla uznana. Zalobce dolozil fadny doklad o pracovni
neschopnosti, ktery jednozna¢né doklada, ze nebyl schopen se UcCastnit nafizenych
. N v ’ ’ ’ . . \ Ve v v
jednani. Pokud mél spravni organ pochybnosti, byl povinen zalobce poucit o potfebé
jejich prokazani, a to i zpétné po provedeni jednani. To vSak spravni organ neudinil a
v v v v M v 4 / /. 4 M 4 4 v
zalobce se dozvédél o nedostateénosti dolozeni své omluvy z Ustnich jednani az z
odsuzujictho rozhodnuti, na coz jiz nemél moznost reagovat.

K argumentaci zalovaného zalobce uvedl, ze v pripadé zdravotnich probléma jesté muze
byt schopna osoba (zde zalobce) Gcastnit se nenaro¢ného tkonu (dopravit se k lékari),
avsak jiz nemusi byt objektivné schopna zvladat takovy Gkon, jakym je aéast u spravniho
M 4 4 v 4 / 4 . / 4 .

jednani o prestupku. Otazka povolenych vychazek je vyznamna pouze z hlediska
kontroly OSSZ, avsak neovliviiuje fakt, zda je zalobce objektivné schopen udastnit se
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prestupkového jednani. I pokud by si zalobce nechal stanovit vychazky na dobu Gstniho
jednani, neznamena to, ze jeho zdravotni stav by G¢ast na jednani umoznoval.

Jelikoz spravni organ uskutecnil Gstni jednani, postupoval procesné vadné, a 1 kdyz
nasledné vyvstaly pochybnosti, napriklad z dokladu o pracovni neschopnosti zalobce,
témi se dale nezabyval, a presto vydal odsuzujici rozhodnuti.

Zalobce skutecné obdrzel sdéleni o tom, ze se muze seznamit s obsahem spisového
materialu a k véci se vyjadrit s tim, ze mu k tomu byla stanovena lhuta v délce trvani 5
/ o v o1V / o v / / /
pracovnich dnu. Zalobce vcas, v prubéhu stanovené lhuty, vyrozumél spravni organ o
tom, ze u néj doslo ke zhorSeni zdravotniho stavu, byl nucen vyhledat 1ékarskou pomoc
i / 4 VAR 4 / v vV Vv v/ 4 4 4
a prakticky lekar jej shledal prace neschopnym. Soudasné zalobce pozadal spravni organ
o stanoveni nové lhity pro vykon téchto procesnich prav, avsak spravni organ mu
nevyhovél a vydal odsuzujici rozhodnuti.

Pokud zalovany argumentoval tim, ze postupoval v souladu s § 36 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad®), a ze
zalobci byla dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, véetné seznament se s
nimi, pak zalobce s timto tvrzenim nesouhlasi a nadale povazuje postup spravniho
organu za nespravny. Seznamenti se se spisem je podstatnym procesnim krokem, v jehoz
ramci muze zalobce uplatriovat sva prava. Pokud spravni organ znemozni zalobci vykon
téchto prav, pak dochazi ke znaénému omezeni procesnich prav zalobce. O vyznamu
tohoto institutu svéd¢i i to, ze zakon jej vyslovné definuje jako nezbytnou podminku
pro skonceni rizeni. Ackoliv zalobce respektuje zajem na rychlosti fizeni, je nezbytné
respektovat maximalni ochranu prav zalobce. Je-li spravni organ informovan o tom, ze
zalobce neni schopen zakonem predjimanym zpusobem vyuzit svého procesniho prava
(a toto je dolozeno zdravotnimi davody), spravni organ je povinen zalobci poskytnout
dodate¢ny Casovy prostor, v jehoz ramci by zalobce byl schopen tato sva prava uplatnit.
Zalobci viak bylo toto pravo upfeno. JelikoZ byl Zalobce vyznamné kracen na svych
pravech, nebyly splnény procesni podminky pro vydani rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc
zalovanému vratil k dalsimu fizeni.

III. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

V podaném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze se s uplatnénymi namitkami v zalobé
v zasadé jiz vyporadal v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Proto také na obsah
napadeného rozhodnuti i prvostupriového spravniho rozhodnuti v dalsim odkazal. Ve
svém vyjadreni dale vyzdvihl nékteré relevantni pasaze z oduvodnéni napadeného
rozhodnuti. Napfiklad k omluvé Zalobce z ustniho jednani konaného ve dnech 20. 9.
2023 a 21.9. 2023 zalovany uvedl, ze omluva zalobce z téchto jednani nebyla dvodna, a
proto nebyla spravnim orginem uznana v souladu se zikonem. Zalovany nerozporoval
vCasnost omluvy, nybrz shledal nedostateCnou divodnost omluvy. Ze samotného
rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti (dale téz ,rozhodnuti o DPN®) nevyplyva
diagnoza zalobce, nutna délka lécby, ani zavaznost zjiSténého onemocnéni. Pritom
zasadni roli hraje zavaznost onemocnéni, ktera prvostupniovému spravnimu organu
nebyla znima, a proto nebylo moZné posoudit omluvu jako divodnou. Zalobce jiz byl
v ramci predvolani k dstnimu jednani dne 29. 5. 2023 poucen o tom, ze v pfipadé nemoci
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Ve v ’ « / ’ ’ v Y . v/ ’
a pri dolozeni ,neschopenky® je posuzovana reialna moznost udlastnit se fizeni
u spravniho organu.

Pfi posuzovani divodnosti omluvy byla rovnéz zohlednéna éetnost uéinénych omluv. V
dané véci se jednalo jiz o 3. omluvu v fizeni, kdyz spravni organ jiz jednu omluvu zalobci
uznal a druhou omluvu, ktera byla uéinéna pouze telefonicky bez jakéhokoliv dolozenti
podkladt, neuznal. V ptipadé sériovych omluv je zadouci, aby spravni organ kladl na
kazdou dals$i omluvu obvinéného z prestupku prisnéjsi pozadavky. Toto je zadouci pravé
s ohledem na relativné kratkou prekluzivni jednoroéni lhitu, po jejimz uplynuti
odpovédnost pachatele za prestupek zanika.

Postupem prvostuptiového spravniho organu nemohlo byt zalobci uptfeno jeho procesni
pravo zakotvené v § 36 odst. 3 spravniho radu. Z dikce posledné citovaného ustanoventi
vyplyva, Ze procesni pravo je zachovano, pokud je tcastnikovi fizeni dana moznost
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a ve spojitosti s tim také moznost se s takovymi
podklady seznamit. Tato moznost byla zalobci dana nejprve v délce 5 pracovnich dnt
(od 27.10. 2023 do 2. 11. 2023 véetné) s tim, ze byl poucen o tom, ze pokud svého prava
v uvedeném terminu nevyuzije, bude dale vydano rozhodnuti, a dale mu byla na zakladé
telefonického rozhovoru lhiita prodlouZena o dalsi tyden, tzn. do 10. 11. 2023. Zalobci
byla také nabidnuta moznost dorudit mu kopie spisové dokumentace do jeho datové
schranky. Spravni organ tedy zalobci vychazel maximalné vstfic a nabidl mu veskeré
mozné alternativy k seznameni se se spisem. Ackoliv zalobce téchto moznosti nevyuzil,
nelze ulinit zavér o tom, ze mu bylo odepfeno procesni pravo ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho fadu. Pro tcely seznameni se se spisem a podani vyjadreni k podkladum si
mohl zalobce zvolit zastupce, nebot nebyla potrebna u prvostupnového spravniho
organu ani osobni cast zalobce.

V jednani a postupu zalobce spatroval zalovany nedivodné pritahy v fizeni.
S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako nedtivodnou.
IV. Jednani pred krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodu,
ovéril pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného [§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. s.]. Ve véci rozhodl bez jednani, nebot s timto
postupem ucastnici fizeni souhlasili (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Soud shledal, Ze Zaloba neni dévodna.

Soud nejprve ovéril ze spravniho spisu prubéh spravntho rizent, a také skutkova zjisténi

4 v v v 4 v . i 4 / v v /
a zavéry v predmétné véci. Popis spachaného prestupku v ¢l. L. tohoto rozsudku, ktery
byl Zalobci kladen za vinu, plné odpovida skutkovému déji zjisténému v prubéhu
spravniho fizeni, jenz je zdokumentovan ve spravnim spise. Také pravni posouzeni
prestupku odpovida platnym pravnim predpisum.

Jelikoz zalobce namital v uplatnénych Zalobnich bodech zkraceni na svych procesnich
pravech a nezakonny postup predevs§im prvostupriového spravniho organu, jenz mohl
mit vliv na zakonnost vydanych spravnich rozhodnuti, soud ovéril prabéh spravniho
fizeni v této véci ze spravniho spisu.
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Policejni hlidka provadéla dohled nad bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu,
spocivajici zejména v kontrole dodrzovani nejvyssi dovolené rychlosti v obci stanovené
zvla$tnim pravnim predpisem na 50 km/h. Silni¢nim laserovym rychlomérem bylo
zméfeno vozidlo fizené zalobcem, kterému byla naméfena rychlost 70 km/h, po odectu
mozné odchylky 67 km/h, ato v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost stanovena
zvla$tnim pravnim predpisem na 50 km/h, ¢imz zalobce prekroéil nejvyssi dovolenou
rychlost v obci 0 17 km/h. O zjisténém prestupku sepsali policisté uredni zaznam, ktery
spolu se zaznamem o prestupku predlozili pfislusnému spravnimu organu k projednani
(pozadal o to zalobce). Na zakladé oznameni prestupku zahajil Méstsky Grad Kromériz
spravni fizeni o prestupku a predvolal zalobce k Gstnimu jednani na den 29. 5. 2023 v
10:00 hodin (pisemnost ze dne 3.5. 2023, dorudena zalobci prostrednictvim datove
schranky dne 6. 5. 2023). Uvedenou pisemnosti byl zalobce soucasné poucen o vsech
svych procesnich pravech a povinnostech, vcéetné prav vyplyvajicich z § 36 odst. 3
spravniho radu, a také o nalezitostech omluvy z Gstniho jednani. Dne 29. 5. 2023 byl do
spisu pofizen uredni zaznam, z néhoz vyplyva, ze dne 23.5. 2023 telefonicky
kontaktovala spravni organ osoba, jenz se predstavila jako zalobce, s tim, Ze se nemtze k
jednani dostavit a chce se omluvit, nebof je ve Spanélsku a Fe$i $kodni udilost na
motocyklu. Zalobce pozadal o ndhradni termin jednani, a to aZ na srpen 2023. Bylo mu
vysvétleno, ze takto nelze termin jednani posouvat, a protoze s prestupkem nesouhlasi,
bude mu zaslano nové predvolani k jednani, pfi¢emz pfi ném bude proveden i vyslech
zasahujicich policistu. Nové predvolani k Gstnimu jednani na den 20. 6. 2023 bylo zalobci
zaslano do datové schranky, a to fikci dne 8. 6. 2023, nebot se béhem 10 dntd od dodani
do datové schranky nepfihlasil (pisemnost ze dne 29. 5. 2023). Predmétnou pisemnosti
byl zalobce opét poulen o procesnich pravech. Z protokolu o tstnim jednani ze dne 20.
6. 2023 vyplynulo, ze stni jednani probéhlo v nepfitomnosti zalobce, ktery se k jednani
bez omluvy nedostavil. Pfi jednani byly provedeny shromazdéné dikazy. Soucasné v
protokolu bylo uvedeno, ze v tydnu od 12. 6. do 16. 6. 2023 telefonicky kontaktovala
spravni organ osoba, ktera se predstavila jako zalobce s tim, ze se opét nemuze
k nafizenému jednani dostavit, nebot cestuje po Italii. Spravnim organem mu bylo
sdéleno, ze se z prvniho ani tohoto druhého jednani fadné neomluvil, a ze je nutné, aby
se z jednani radné pisemné omluvil. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce zadnou
pisemnou omluvu spravnimu organu nedorudil. Dalsi predvolani zalobce k Gstnimu
jednani na dny 20. 9. 2023 v 7:30 hodin a 21. 9. 2023 v 8:00 hodin (pisemnost ze dne 10. 8.
2023) bylo zalobci doruceno do datové schranky fikci dne 21. 8. 2023, nebot marné
uplynulo 10 dnt od dodani pisemnosti do datové schranky zalobce. V predmétném
predvolani byl Zalobce opakované radné poucen o vSech procesnich pravech a
povinnostech, zdaraznéno bylo pfedevsim to, pokud se k jednani nedostavi nebo se z né;
radné neomluvi (tak, aby mohla byt omluva uznana), muze byt Gstni jednani provedeno
bez jeho pritomnosti s odkazem na § 80 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,prestupkovy rad®);
pripomenuto bylo také pravo nahlizet do spisu a vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k
podkladiim rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravniho fadu). Z protokolu o ustnim jednani ze
dne 20.9.2023 v 7:30 hodin vyplyva, ze se zalobce bez nalezité omluvy k Gstnimu jednani
nedostavil (predvolani bylo zalobci doruceno dne 22.8. 2023, a byla tak splnéna
povinnost dle § 49 odst. 1 spravniho radu uvédomit zalobce o konani Gstniho jednani
nejméné s pétidennim predstihem). K jednani dne 20. 9. 2023 byl predvolan jako svédek
policista Ludék Svec, ktery k véci podal svédeckou vypovéd, jen? byla zachycena v
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protokolu o vypovédi svédka ze dne 20. 9. 2023 (zalobce se k tomuto tkonu nedostavil).
Dne 21. 9. 2023 byl spravnim organem sepsan ufedni zaznam, z néhoz vyplyva, ze dne
20. 9. 2023 v odpolednich hodinach se zalobce telefonicky kontaktoval se spravnim
organem a uvedl, ze se chtél omluvit z nafizeného Gstniho jednani jiz predchozi den z
duvodu zdravotni indispozice. Na telefonni ¢islo opravnéné uredni osoby se nemohl
dovolat. Dotazoval se, zda rano dne 20. 9. 2023 probéhlo Gstni jednani a svédecka
vypovéd policisty. Vedouci pfislusného oddéleni zalobci sdélila, Ze opravnéna uredni
osoba je v pracovni neschopnosti a Gstni jednani probéhlo v zalobcové neptitomnosti,
protoze spravni organ neobdrzel fadnou omluvu. K dotazu Zalobce, zda probéhne i
jednani dne 21. 9. 2023, mu bylo vedouct oddéleni sdéleno, ze dosud neni dan zadny
divod proto, aby natizené ustni jednani bylo zruseno, protoze zalobce se opakované,
den pred konanim tstniho jednani, telefonicky omlouva z divodu zdravotni indispozice
a tato omluva se mu neuznava. Zalobci se také dostalo poudeni o tom, co je povazovano
za radnou a véasnou omluvu. Dne 21. 9. 2023 byl poftizen protokol z ustniho jednani, z
néhoz se podava, ze zalobce se opét k jednani nedostavil, nicméné predvolani mu bylo
doruceno dne 22. 8. 2023, procez podminky uvedené v § 49 odst. 1 spravniho radu byly
splnény. U tohoto ustniho jednani byl proveden vyslech svédka - druhého policisty
Michala Veselého, jehoz vypovéd byla zaznamenana do protokolu o vypovédi svédka ze
21. 9.2023. Zalobce dile spravnimu orginu zaslal v rozhodnuti o dotasné pracovni
neschopnosti ze dne 20. 9. 2023 s vyznacenim neschopnosti prace od 19.9. 2023 a
povolenych vychazek od 20. 9. 2023 v ¢asech 9-11:00 a 14:00 do 17:00 hodin. Pfedmétné
potvrzeni zalobce spravnimu organu zaslal v navaznosti na predchozi telefonickou
omluvu a dohodu o zaslani pisemné formy potvrzeni. Pisemnosti ze dne 19. 10. 2023,
dorudenou zalobci dne 26.10. 2023 prostfednictvim datové schranky, byl Zalobce
vyrozumén o shromazdéni podkladd pro vydani rozhodnuti a 0 moznosti seznamit se s
obsahem spisového materialu a vyjadrit se k podkladim pfed vydanim rozhodnuti (§ 36
odst. 3 spravniho radu). K tomu byla zalobci stanovena lhata péti pracovnich dnd od
obdrzeni pisemnosti (tj. od 27.10. 2023 do 2. 11. 2023). Dne 2. 11. 2023 byl pofizen
Uredni zaznam do spisu, z néhoz vyplyva, ze dne 2.11. 2023 v case 9:36 hodin
kontaktovala spravni organ osoba, ktera se predstavila jako zalobce a sdélila, ze dne 1. 11.
2023 okolo 16:00 hodin se pokousela kontaktovat opravnénou tredni osobu, které se
nedovolala i pfesto, e t¥edni hodiny jsou do 17:00 hodin. Zalobci bylo vysvétleno, Ze
jde o cCas platny predevsim pro prepazkovou agendu a pokud se chce na nédem
dohodnout, je vhodné volat s predstihem, a nikoliv na posledni chvili. Zalobce sdélil, Ze
mu nebylo umoznéno nahlédnout do spisu, kdyz se chtél dostavit dnesniho dne v rannich
hodinach (2. 11. 2023). Nyni se jiz dostavit ke spravnimu organu k nahlizeni nemuze,
nebot jde k 1ékati. Zalobci bylo umo#néno domluvit si termin pro nahliZeni do spisu i
na pristi tyden. To vsak zalobce odmitl s tim, ze bude alespon 3 tydny mimo republiku,
a proto pozaduje, aby mu uvedené sdéleni bylo zaslino znovu za 3 tydny. Utedni osobou
mu k tomu bylo sdéleno, ze to neni mozné a pokud se nemuze dostavit, pak je mozné
mu zaslat kopii spisové dokumentace do datové schranky s tim, Ze ma moznost se k ni
vyjadrit. Ani s timto zalobce nesouhlasil, nebot chce prijit osobné, na coz ma pravo, ale
neni mu to umoznéno. Dne 3. 11. 2023 (elektronicky) a dne 9. 11. 2023 (prostfednictvim
posty) zaslal zalobce spravnimu organu zadost o stanoveni nového terminu pro
seznameni se se spisovym materialem a vyjadreni se k véci a jako prilohu pfipojil
lékatskou zpravu od MUDr. J. L., v niz je uvedeno, ze zalobce onemocnél a je neschopen
prace od 2. 11. 2023, pticemz kontrola u praktika je stanovena na 6. 11. 2023. Nasledné
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bylo ve véci vydano prvostupriové spravni rozhodnuti dne 29. 11. 2023, které bylo
zalobci doruceno dne 7.12. 2023 prostfednictvim datové schranky. O podaném
odvolani, po jeho doplnént, rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 4. 2024.

Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gc¢astnikim pred

vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se

netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Gcastnika, ktery se
, « 7 qVe o /

prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Podle § 49 odst. 1 spravniho radu Gstni jednani spravni organ naridi v pripadech, kdy to

4 4 4 . ‘v M v 4 / Vv v/ 4 v 4 4
stanovi zakon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni Ucelu fizeni a uplatnéni prav
/v 4 o /4 71 v/ 4 v 4 4 4 4 /. 4
Ucastniku nezbytné. Nehrozi-li nebezpeci z prodleni, uvédomi spravni organ o Ustnim
jednani Gcastniky nejméné s pétidennim predstihem. Tuto povinnost nema vuéi
Ucastnikovi, ktery se prava Gcasti na Gstnim jednani vzdal.

Podle § 59 spravniho fadu spravni organ predvola osobu, jejiz osobni Gcast pfi tkonu v

v/ 7 4 / 4 v 4 4 4 / 4 /4 v .

fizeni je k provedeni tkonu nutnd. Pfedvolani musi byt pisemné a dorucuje se do

vlastnich rukou s dostatecnym, zpravidla nejméné pétidennim predstihem. Do

predvolani musi byt uvedeno, kdo, kdy, kam, v jaké véci a z jakého divodu se ma dostavit
M J 4 4 4 v/ v v 4 v /. M i

a jake jsou pravni nasledky v pripadé, Ze se nedostavi. Pfedvolany je povinen dostavit se
v v /4 4 oV i /4 v / o o Ve i M M v

vCas na uréené misto; nemuze-li tak ze zavaznych dvodu uéinit, je povinen bezodkladné

se s uvedenim divodt spravnimu organu omluvit.

Podle § 80 odst. 2 véta treti prestupkového radu spravni organ natidi Gstni jednani i bez
pozadani obvinéného, je-li to nezbytné pro zjisténi stavu véci.

Podle § 80 odst. 4 prestupkového radu spravni organ predvola k dstnimu jednani
Glastniky Hzeni. Ustni jednani Ize konat bez pitomnosti obvinéného jen tehdy, jestlize
byl radné predvolan a souhlasi s konanim tstatho jednani bez vlastni pfitomnosti nebo
pokud se na predvolani nedostavi bez nalezité omluvy nebo bez dostate¢ného davodu.

Z provedeného shrnuti pravnich predpist, a takeé prubéhu spravniho fizeni v predmétné
véci je zfejmé, ze namitky uplatnéné v zalobé nejsou davodne.

Zalobce predevsim namital, ze Gstni jednani uskuteénéna ve dnech 20. a 21. 9. 2023, v
jejichz ramci bylo provedeno dokazovani (zejména vypoveédi svédka policistt) neméla
probéhnout, nebot nebyly pro to splnény zakonem stanovené podminky, kdyz zalobce
se nemohl z omluvitelného dtvodu (pracovni neschopnost v dusledku zdravotnich
potizi) téchto jednani Gcastnit, coz spravnimu organu radné sdélil. Soud nemohl témto
namitkam prisvéddit.

Pfedem soud uvadi, ze zalobce byl predvolan k Gstnimu jednani v této véci celkem 3x.
Prvni termin Gstniho jednani byl stanoven na 29. 5. 2023, z néhoz se zalobce telefonicky
omluvil dne 23. 5. 2023 s tim, Ze je ve Spanélsku a Ye$i $kodni udalost na motocyklu.
Druhy termin tGstniho jednani byl stanoven na den 20. 6. 2023. K tomuto jednani se
zalobce bez omluvy nedostavil aspravni organ proto provedl Ustni jednani v
nepfitomnosti zalobce. V telefonickém kontaktu, kdy zalobce sdélil, ze je na cesté po
Italii, mu bylo spravnim organem vytknuto, ze neposlal pisemnou omluvu z Gstniho
jednani, a ze je nutné, aby Gstni jednani radné pisemné omluvil. Tteti predvolani k Gstnim
jednanim narizené na den 20. 9. 2023 a 21. 9. 2023 zalobce obdrzel jiz dne 21. 8. 2023.
Ani na jedno z téchto Gstnich jednani se zalobce opét nedostavil. Teprve dne 20. 9. 2023
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kontaktoval v odpolednich hodinach spravni organ a zjistoval, zda ranni jednani
probéhlo. Soudasné se omluvil z Gstntho jednani z davodu zdravotni indispozice. Na to
byl poucen, ze se musi pisemné omluvit. Byl také informovan o tom, ze k jednani byli
predvolani policisté jako svédci, a dale mu bylo sdéleno, Ze 1 druhé jednani probéhne,
protoze zde neni dan divod pro jeho zruseni, kdyz zalobce neptedlozil fadnou omluvu
z jednani. Zalobce teprve dne 25. 9. 2023 dorudil spravnimu organu rozhodnuti o DPN
vystavené dne 20. 9. 2023 s datem pristi kontroly 25. 9. 2023 a povolenymi vychazkami
od 9-11 hodin a od 14-17 hodin.

V postupu zalobce lze spatrovat skuteéné ucelové obstrukéni jednani. Pfi prvaim i
druhém natizeném terminu Gstniho jednani (29. 5. 2023 a 20. 6. 2023) zalobce nic ke své
omluveé z téchto jednani nedolozil. Dokonce v kvétnu 2023 zadal o stanoveni nahradniho
terminu Ustniho jednani az na srpen 2023. Zcela logicky mu bylo spravnim organem
sdéleno, ze takovy odklad neni mozny, a ze bude k novému terminu jednani radné
predvolan. I z druhého natizeného dstniho jednani (20. 6. 2023) se zalobce omlouval
pouze telefonicky (nebyl o tom sepsan Uredni zdznam), a to z duvodu, Ze je na cestach
po Italii. Ani v tomto pripadé nedolozil zadné doklady, které by prokazovaly radnost a
divodnost omluvy z jednani. Proto mu zcela po pravu nebyla omluva uznana a Gstni
jednani probéhlo v jeho neptitomnosti (§ 80 odst. 4 prestupkového radu), kdyz o procesu
omluvy z Gstniho jednani byl jiz v predvolani radné poucen. Pouhé telefonické oznameni
o pobytu v zahraniéi neni akceptovatelné. Zalobce se ¥adné a véas neomluvil z Gstniho
jednani a nedolozil divody, na jejichz zakladé je mozné omluvu uznat za vcasnou
a radnou.

K poslednim dvéma nafizenym Gstnim jednanim na den 20. 9. 2023 a 21. 9. 2023 se
zalobce opét nedostavil a fadné se z jednani neomluvil, ackoliv byl v dostate¢ném
predstihu k témto jednanim predvolan. Z uredniho zaznamu ze dne 21. 9. 2023 vyplyva,
ze na Urad telefonoval dne 20. 9. 2023 v odpolednich hodinach a chtél se z obou jednani
omluvit z davodu zdravotni indispozice. Soucasné byl informovan, ze ranni jednani dne
20. 9. 2023 probéhlo v jeho nepfitomnosti, protoze spravni organ neobdrzel zadnou
omluvu. Dale byl zalobce informovan o tom, ze probéhne i Gstni jednani dne 21. 9. 2023,
protoZe neni din Z4dny divod k tomu, aby bylo zru$eno. Zalobce se opakované pred
konanim ustniho jednani omlouva a tato omluva se mu po pravu neuznava. Za téchto
okolnosti, kdy zalobce nedolozil dostate¢nou dtvodnost své omluvy z tstniho jednani,
byly provedeny dustni jednani v jeho nepfitomnosti v souladu s § 80 odst. 4
prestupkovéeho radu.

Teprve dne 25. 9. 2023 zaslal zalobce prvostupnovému spravaimu organu jako omluvu
z Gstnich jednani (20. a 21. 9. 2023) rozhodnuti o DPN, které bylo vystaveno MUDr. J.
L. dne 20. 9. 2023 s konstatovanim, Ze Zalobce jako OSVC je prace neschopny od 19. 9.
2023, a ze prist kontrola probéhne dne 25.9. 2023. Soucasné zalobci byly povoleny
vychazky v rozsahu péti hodin denné, a to od 9:00 do 11:00 hodin a od 14:00 do 17:00
hodin. Z uvedeného je patrné, ze rozhodnuti o DPN bylo vystaveno az v den (20. 9.
2023), kdy bylo zalobci sdéleno, ze Gstni jednani tohoto dne probéhlo, a ze Gstni jednani
nasledujictho dne (21. 9. 2023) bude provedeno taktéz. I presto, ze se zalobce omlouval
jiz potreti a o zpusobu, vCasnosti a dolozeni omluvy byl opakované poucen (pisemné v
predvolanich a Gstné pfi telefonickém sdéleni omluvy), jeho omluva nebyla vcasna, resp.
bezodkladna (§ 59 spravniho radu) a nebyla nalezita, resp. byla u¢inéna bez dostatecného
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divodu (§ 80 odst. 4 prestupkového tadu). Jelikoz omluva zalobce nebyla dtvodna,
nemohla byt v souladu se zakonem uznana za dostateCnou. Zde je nutno upozornit na
to, ze spravni organy nerozporovaly v¢asnost omluvy zalobce (srov. rozsudek NSS ze
dne 12. 3. 2009, ¢. j. 7 As 9/2009-66), ale shledaly jeji nedostatecnou divodnost. Tomuto
zavéru soud prisveddil.

Zalobce stiha jak povinnost tvrzeni, tak 1 povinnost dikazni. Tvrdil, ze se omlouva z
v/ / / 4 . 4 4 o 4 i M i v /v
nafizenych Ustnich jednani z duvodu zdravotni indispozice, kterou vsak blize

e , v . Ve /

nespecifikoval. Nasledné dne 25.9. 2023 jen dolozil rozhodnuti o DPN. Z tohoto
rozhodnuti vSak nevyplyva, zda se zalobce nemohl ucastnit predmétnych dstnich
M 4 4 \4 Ve 4 4 i / 4 v v 4 M /4 M /v
jednani, protoze z néj neni patrna diagnoza, zavaznost onemocneént, ani délka jeho lécby.
Stanoveni terminu dal$i kontroly nic nevypovida o zdravotnim stavu zalobce. Stav se

oV Ve i 4 4 4 i v M 4 v /4 v vV _V /4
muze zlepsit 1 bez této kontroly. Zasadni roli predstavuje pravé zavaznost zjisténého
onemocnéni, ktera vsak prvostupriovéemu spravnimu organu oztrejména nebyla, a ten
proto nemohl posoudit omluvu jako diivodnou, resp. uéinénou z dostateéného duvodu.
Jiz v predvolani k Gstnimu jednani na den 29. 5. 2023 byl zalobce pouden o tom, ze v

v/ v . v ’ « ’ . ’ ’ v /v .
pripadé nemoci a dolozeni ,neschopenky“ bude posuzovana jeho realna moznost ucastnit
se Fizeni u spravniho organu.

V tomto ohledu postupovaly spravni organy v souladu s konstantni soudni judikaturou.
Uznatelnosti omluvy z jednani v souvislosti s predlozenim rozhodnuti o DPN se zabywval
napt. Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 17. 12. 2012, ¢. j. 58 A 53/2011-36, z
néhoz vyplyva, ze ,samotny doklad o pracovni neschopnosti neni soudni praxi povazovin
za dostatecny divod k omluvé z sistnibo jednani, kdyz sim o sobé nikterak neprokazuje, ze
obvinény neni schopen se sistniho jednani sicastnit. Potvrzeni lékare o pracovni neschopnosti
Zalobce bez wvedeni jakychkoliv dalsich skutecnosti o zdravotnim stavu pacienta a o jebo
schopnosti &i neschopnosti se ncastnit jedndani u spravnibo orgdnu, nelze povaZovat za
dostatecny duvod omluvy.“ Divodnosti omluvy z ustniho jednani v souvislosti s
predlozenim rozhodnuti o do¢asné pracovni neschopnosti se zabyval také NSS ve svém
rozsudku ze dne 13. 8. 2015, ¢. j. 10 As 251/2014-53, z néhoz vyplyva, ze ,Z pouhého
obecného iidaje o neurcité zdravotni komplikaci nelze nijak usoudit na zivaznost onemocnéni
a tim ani na dileZitost z divodu nepritomnosti p7i jedndni. Jak spravné uvedly spravni
organy i krajsky soud, ani k predloZeni kopie III. dilu rozhodnuti o docasné pracovni
neschopnosti, ze kterého je ziejmé pouze jméno stéZovatele a lékare a den pocatku pracovni
neschopnosti, neprokazuje relevantni skutecnosti pro posouzeni omluvy, tedy Ze stéZovatel mél
zdravotni komplikaci, jez mu skutecné zabrariovala dostavit se k vistnimu jednani (a nikoliv
napr. jen zdravotni komplikaci takového drubu, Ze nemohl vykondvat svou praci s obledem
na jeji charakter), a Ze tato komplikace trvala také v den istnibo jednani.“ Vzhledem k
analogii trestnitho prava pouzivané u prestupkt je vhodné pripomenout irozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. 11 Tdo 1551/2012, z néhoz mimo jiné
vyplyva, ze ,rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti se vystavuje predevsim pro sicely
socialnibo zabezpeceni a pro pracovnépravni icely, aviak neni z né patrny charakter
onemocnént, zpiisob léchy ani drub a rozsah omezeni, kterd pro obvinéného z onemocnéni ¢
lécby vyplyvaji, samo o sobé tak nemiize byt dostatecnym podkladem pro zavér, Ze
obvinénému brini v dcasti u vereiného zaseddni zdravotni divody (srov. napr. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2002, sp. zn. 6 Tdo 499/2002, nebo ze dne 30. 4. 2009, sp. zn.
11 Tdo 324/2009).“
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Zcela zasadni pro Ginny postup v fizeni a trestani prestupkd je rychlost spravniho fizeni,
a to s ohledem na relativné kratkou prekluzivni jednoro¢ni lhatu, po jejimz uplynuti
zanikd odpovédnost zalobce (pachatele) za prestupek. Proto je zadouci v pripadé tzv.
sériovych omluv, aby spravni organ kladl na kazdou dalsi omluvu obvinéného z
prestupku prisnéjsi pozadavky. Z postupu zalobce bylo mozné vycist Glelovost jeho
jednani a kalkul s rychlym uplynutim jednoro¢ni prekluzivni lhity. Zcela na misté bylo
to, ze spravni organy zohlednily i Cetnost zalobcem udinénych omluv. V pfipadé Gstnich
jednani narizenych na den 20. a 21. 9. 2023, se jiz jednalo o v poradi treti omluvu v daném
fizeni, kdyz jednu omluvu spravni organ zalobci uznal (ackoliv nebyla radné dolozena;
divodem byl telefonicky sdéleny pobyt ve Spanélsku) a druhou omluvu, ktera byla opét
ucinéna pouze telefonicky bez dalstho dolozeni podkladu (telefonicky sdélen pobyt
v Italii), neuznal. V této souvislosti lze odkazat na judikaturu NSS, konkrétné jeho
rozsudek ze dne 22. 11. 2004, ¢. j. 6 As 50/2003-41, ktery se zabyval postupem spravnich
organu a jejich hodnocenim nalezité omluvy, resp. dulezitého divodu omluvy
1s ohledem na dosavadni prubéh tizeni. NSS zde konstatoval, ze ,divod, ktery miize byt
dostatecny pro prelozeni proniho dstniho jednani, jiZz nemusi byt dostatecny i pro jeho dals?
preloZeni.”

V pripadé nedostate¢né dolozené omluvy co do davodnosti u natizenych Gstnich jednani
na dny 20.221. 9. 2023 Ize zminit také to, ze zalobce evidentné nebyl omezen na pohybu,
protoze v den narizeného jednani 20. 9. 2023 navstivil 1ékare. Vedle toho mu byly ihned
povoleny vychazky v intervalu od 9:00 do 11:00 hodin a od 14:00 do 17:00 hodin, tj. v
rozsahu péti hodin denné. I kdyz z téchto okolnosti nelze dovodit presnou diagnézu
zalobce a dobu 1é¢eni jeho onemocnéni, je mozné usoudit na to, ze u zalobce neslo o
onemocnéni zavaznéjsitho charakteru, mohl se pohybovat, chodit na vychazky a
vytizovat st potrebné zalezitosti. Dolozené rozhodnuti o DPN tedy nijak
neprokazovalo, ze by se zalobce nemohl natizenych Gstnich jednani Gcastnit. Navic
termin uUstnich jednani dostatecné dlouho dopredu znal (pfedvolani mu bylo doruceno
dne 22. 8. 2023). Ptesto se vzdy omlouval na posledni chvili pfed jednanim nebo az po
ném. Zalobce se snaZil v Hzeni Gelové &init pritahy tak, aby mohlo dojit k zaniku jeho
odpovédnosti za prestupek pro uplynuti prekluzivai lhuty.

K namitce zalobce tykajici se moznych pochybnosti spravnich organu o obtizich zalobce,
soud ve shodé s zalovanym uvadi, Ze spravni organ nema povinnost vyrozumivat zalobce
o zpusobu posouzeni jeho omluvy z jednani jako neddvodné a stejné tak nema povinnost
vyzyvat zalobce k doplnéni dalsich podkladt, z nichz by byla patrna ,davodnéjsi®
omluva. Je v zajmu samotného zalobce, aby se v¢as zajimal o posouzeni své omluvy (jako

v / o 4 v/ v M 4 4 4 v/ \4 4
vCasné a duvodné) a pripadné se domluvil se spravnim organem na dal$sim dolozeni
podkladt. Podobné zavéry vyslovil NSS ve svém rozsudku ze dne 23. 10. 2013, ¢.j. 9 As
6/2013-26, z néhoz vyplyva, ze ,Spravni orgin nemad pri posuzovini divodnosti omluvy
povinnost vyzyvat stéZovatele k doplnéni divodii, pro které se omlouvd. Je predevsim v zajmu

. v / . / . v */V /| v/ / v / v o Ve . N

obvinéného, resp. jeho zdstupce, jehoZ si icastnik ¥izeni pred organy vereiné moci zvolil, aby
se 0 osud podané Zddosti zajimal.“

Zalobce namital rozdil v uziti povolenych vychazek za (celem navstévy lékare anebo za
/v /_ VN _V 4 4 4 4 v / v/ 4 4 / i
UcCelem navs$tévy spravniho organu k provedeni prestupkového fizeni. S namitanymi
rozdily lze obecné souhlasit. Pokud nejde napf. o operacni zakrok, muze byt navstéva
lékare méné stresujici nez Ucast na projednavani prestupku pred spravnim organem.
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Pokud se vSak zalobce nemohl objektivné zucastnit natizenych Ustnich jednani, mél to
fadné (prukazné) dolozit spolecné s doplnénim omluvy z Gstnich jednani. To vsak
Ve M 4 4 4 o 4 v 4 4 IV NV
neucinil. Spravnim organim nebyl znam skuteény charakter zdravotnich potizi zalobce
tak, aby mohly omluvu oznacit za divodnou. V predlozeném rozhodnuti o DPN a ani
v jinych podkladech toto nebylo uvedeno. Mél-li zalobce skutecné zdravotni potize
takového charakteru, ze mu objektivné znemoziovaly Gcast na ustnich jednanich, mél
spravnimu organu zaslat spole¢né s rozhodnutim o DPN i podklady, které by
prokazovaly takovy zdravotni stav. V daném ohledu zalobce neunesl diikazni bremeno.
Mél-li zalobce zajem na Gstnim jednani, mohl si pro Gcely Gstnich jednani také zvolit
zastupce, ktery by jej na nich zastoupil (soucasti jednani nemél byt vyslech zalobce,
vV Ve 7 IV . ’ v . . .7, v

procez jeho osobni U¢ast na nich nebyla nutna). O moznosti zvolit si zastupce byl zalobce

v v 4 i / v 4 4 4 4 4 4
predem poucen v ramci zaslanych predvolani. Za zcela zcestné poklada soud tvrzeni
zalobce o tom, ze nedostal realny prostor pro svou omluvu spravnimu organu, kdyz se
mu dajné nepodarilo dne 19. 9. 2023 telefonicky spojit s ufedni osobou a ucinil tak az
telefonicky dne 20. 9. 2023 v odpolednich hodinach. K tomu soud jiz vys$e poznamenal,
ze predvolani k posledné natizenym Ustim jednanim bylo zalobci dorudeno dne 22. 8.
2023, a tedy dostate¢né dlouho doptedu znal zalobce termin téchto jednani. Navic
lékatské potvrzeni o docasné pracovni neschopnosti spravaimu organu dolozil az dne
25.9.2023.

Soud neptisvédcil opravnénosti namitek ani u posledniho zalobniho bodu tykajiciho se
kraceni procesnich prav zalobce v souvislosti s udajnym neumoznénim seznamit se se
spisem (podklady rozhodnuti) a vyjadrit se k nim (ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu).
Zalobce tdajné¢ véas vyrozumél spravni orgin o tom, Ye u n& doflo ke zhorieni
zdravotniho stavu, musel vyhledat lékare a ten ho uznal prace neschopnym. Proto
zalobce pozadal o stanoveni nové lhity k seznament se se spisem, avsak spravni organ
této Zadosti nevyhovél. Zalobce nebyl objektivné z omluvitelného dévodu (zdravotni
indispozice) schopen seznamit se se spisem a vyjadrit se k nému.

Zalobci bylo dorudeno dne 26.10. 2023 sdéleni prvostuptiového sprivniho organu,
kterym mu byla oznamena moznost seznamit se v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu
s obsahem spisového materialu a vyjadrit se k jeho podkladiim pred vydanim rozhodnuti.
K tomu mu byla stanovena lhtta v délce péti pracovnich dnti od doruceni tohoto sdéleni,
tzn. od 27. 10. 2023 do 2. 11. 2023 vcetné. Z Gredniho zaznamu ze dne 2. 11. 2023 pak
vyplynulo, Ze zalobce v tento den telefonicky kontaktoval prvostupniovy spravni organ
a sdélil, ze zkousel telefonovat opravnéné uredni osobé dne 1. 11. 2023 okolo 16:00 hodin
za UcCelem domluvy na nahlizeni do spravniho spisu na dnesni den 2. 11. 2023, pridemz
se ji nedovolal. Ufedni osoba proto zalobci nabidla, Ye je mozné domluvit termin
nahlizeni do spisu i béhem pfistitho tydne, tzn. do 10.11. 2023, ¢imz mu byla
prodlouZena ptivodné stanovena lhiita o tyden. Zalobce viak toto odmitl s tim, Ze bude
alespoti 3 tydny mimo CR a pozadal, aby mu bylo zaslino toto sdéleni znovu po 3
tydnech. Utedni osoba mu sdélila, Ze toto neni mozné a vzhledem k tomu, %e se nemtiZe
dostavit, nabidla mu zaslat kopie spisové dokumentace do datové schranky s tim, ze bude
mit moZnost se k podkladtim i vyjadtit. Zalobce ani s timto nesouhlasil, protoze chtél
prijit osobné, a toto pravo mu bylo dle jeho slov znemoznéno. Nasledné dne 3. 11. 2023
(elektronicky) a dne 9. 11. 2023 (postovni sluzbou) pozadal spravni organ o stanoveni
noveho terminu k seznameni se spisem a vyjadreni se k nému. Jako pfilohu této zadosti
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zaslal spravnimu organu lékafskou zpravu MUDr. J. L., z niz vyplyva, ze zalobce
onemocnél a je od 2. 11. 2023 prace neschopen; kontrola byla stanovena na 6. 11. 2023.

Oproti shora provedenému vykladu k dostate¢nosti omluvy z Gstniho jednani (ve smyslu
§ 80 prestupkového fadu), je treba vzit v potaz odlisnost pravni Gpravy k seznament se s
obsahem spisového materialu a vyjadreni se k jeho podkladim pred vydanim rozhodnuti
(§ 36 odst. 3 spravniho radu). Z dikce § 36 odst. 3 spravaiho fadu jasné vyplyva, ze
procesni pravo obvinéného (zalobce) je zachovano, pokud je mu dana moznost vyjadrit
se k podkladiim rozhodnuti a ve spojitosti s tim i dana moznost se s takovymi podklady
seznamit. Ve zkoumaném fizeni byla tato moznost zalobci jednozna¢né dana, a to jiz
sdélenim ze dne 19. 10. 2023, kdy mu pro tyto Gclely byla stanovena lhita v délce 5
pracovnich dnt od doruceni sdéleni, tj. v rozmezi od 27. 10. 2023 do 2. 11. 2023 vcetné.
Soucasné byl zalobce pouden o tom, ze pokud tohoto prava nevyuzije v daném terminu,
bude ve véci vydano rozhodnuti. Z redniho zaznamu ze dne 2. 11. 2023 dale vyplynulo,
ze puvodné urcena lhita k seznameni se se spisem a vyjadreni se k nému byla
prodlouzena i na dalsi tyden, tj. do 10. 11. 2023. Vedle toho byla zalobci dana take
moznost doruéit mu kopii spisové dokumentace do datové schranky tak, aby se s ni mohl
seznamit a vyjadrit se k podkladam. Ve shodé s zalovanym lze za této situace konstatovat,
zZe prvostupniovy spravni organ vysel zalobci maximalné vstric (v zakonnych mezich),
kdyz mu nabidl vSechny vyse uvedené alternativy k seznamenti se se spisem. Pokud pak
zalobce zadnou z téchto moznosti nevyuzil, nemuze jit uvedeny stav k tizi spravniho
organu, nybrz naopak k tizi zalobce. V posuzované véci mél zalobce objektivni moznost
vyuzit svého procesniho prava a seznamit se spravnim spisem, vcéetné vyjadreni se
k nému, nicméné toto pravo védomeé nevyuzil. Nelze uéinit zavér o tom, ze bylo zalobci
jakkoliv odepteno procesni pravo ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho adu. Zalobce védél
o moznosti nahlizet do spravniho spisu a vyjadrit se k nému jiz ode dne 26. 10. 2023
(doruéeno sdéleni). Neni tak vubec zrejmé, pro¢ chtél nahlizet do spravniho spisu az
posledni den stanovené lhity, tj. 2. 11. 2023. Uelovost v postupu Zalobce lze shledat i v
tom, ze se udajné snazil domluvit nahlizeni do spravniho spisu na den 2. 11. 2023
telefonicky az dne 1. 11. 2023 v ¢ase kolem 16:00 hodin. I zde neni ztejmé, proc toto Cinil
na posledni chvili, kdyz o moznosti nahlizet do spravniho spisu védél jiz od 26. 10. 2023.
Navic tdajné telefonovani Gfedni osobé kolem 16:00 hodin skutecné nemusi byt Gspésné,
nebot v tento Cas jiz nemusi byt Grednik bézné pritomen v zaméstnani. Je podivné i to,
ze pokud druhy den 2. 11. 2023 telefonicky hovofil s uredni osobou, tak uved], ze se jiz
dostavit na urad nemuze, protoze jde k 1ékafti, a ze odmitl prodlouzeni lhaty k nahlizeni
do spisu do konce dalsiho tydne, tj. do 10. 11. 2023 z davoda ttitydenni zahraniéni cesty,
dale odmitl zaslani kopie spravaiho spisu do datové schranky a dale si kladl podminky
(za 3 tydny obsilka s novou moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a seznamit se
se spravnim spisem), které by zptsobily nedtivodné a nadmérné prutahy v fizeni.

Soud ma za to, ze zalobce nemohl byt zkriacen na procesnich pravech postupem
y p p postup
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spravnich organt, resp. na pravo zakotvené v § 36 odst. 3 spravniho radu, kdyz to byl
ravé zalobce, ktery nevynalozil jakoukoliv snahu o to, aby mohl svého procesniho
P y nevy J y P

. . 4
prava vyuzit. Naproti tomu prvostupnovy spravni organ nabidl zalobci veskeré mozné
alternativy k seznameni se se spisem (prodlouzeni puvodné stanovené lhuty ¢i
elektronicke zaslani kopie spisu do datové schranky, jejimz prostrednictvim zalobce v
fizeni komunikoval). I v pripadé zaslani kopie spisového materialu do datové schranky
za Ucelem seznamenti se s nim a pripadnému vyjadreni se k nému, by zGstala zachovana
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procesni prava zalobce a neodlisovala by se od jeho osobni navstévy u spravniho organu.
Zalobce nijak nevysvétlil, pro¢ nabidku zaslani spisu do jeho datové schranky odmitl, a
to zvlasté v situaci, kdy uvadeél dne 2. 11. 2023, Ze se jiz nemuze ke spravnimu organu
dostavit a nebude se moci za timto tGcelem dostavit ani dalsi 3 tydny. V tomto ohledu lze
tedy skutecné prisvédcit k uvaham zalovaného, ze se zalobce snazil ucelové Cinit prutahy

V7 ’ v ;. . v . v
v fizeni tak, aby doslo k zaniku jeho odpovédnosti za prestupek.

Jak jiz bylo shora uvedeno, zalobce se v dané situaci snazil dolozit lékatskou zpravou o
své pracovni neschopnosti, ze se nemuze v dané lhuté seznamit se spravnim spisem a
</ Ve v M 4 v 4 4 v 4 4 oV
vyjadrit se k nému. Ani eventualné dokladana docdasna pracovni neschopnost nemtze
mit vliv na tzv. tvrzené odepreni prava uvedeného v § 36 odst. 3 spravaiho radu. Zde se
totiz posuzuje to, zda bylo zalobci umoznéno tohoto svého prava vyuzit, resp. zda byla
zalobci poskytnuta pfiméfena doba pro seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti
a pro vyjadrenti se k nim. Jak jiz bylo shora uvedeno, tato doba byla zalobci pfiméfené
poskytnuta, pfi¢emz prvostupriovy spravni organ ucinil 1 dal$i kroky pro to, aby se
zalobce skutecné mohl s podklady pro rozhodnuti seznamit a mohl se k nim vyjadrit.
Zalobce vsak tohoto procesniho prava védomé nevyuzil (i pres poskytnuta pouceni). Za
této situace nelze ucinit zavér o tom, ze by zalobci bylo odepfeno pravo podle § 36 odst.
3 spravniho radu. Pokud Zzalobce mél eminentni zijem seznamit se se spisovym
materialem, avsak byl zdravotné indisponovan, procez se nemohl fyzicky na ufad
dostavit, mohl si zvolit zmocnénce ¢i pravniho zastupcee, ktery jej mohl u tohoto tkonu
zastoupit, avsak zalobce ani tohoto prava nevyuzil. Zalobce v fizeni ¢inil kroky-
obstrukee, jenz nebylo mozné logicky vysvétlit, a pro které nemohl ¢i nechtél tohoto
svého procesniho prava vyuzit. Nehledal reseni a neposkytoval soucinnost k tomu, aby
mobhl nékterou z nabizenych moznosti vyuzit a toto své procesni pravo naplnit. Zalobce
v/ ’ / 71°« v/ ’ ’ ’ . 7 7
se po celou dobu fizeni ,na posledni chvili“ omlouval z nafizenych Ustnich jednani,
stejnou metodu pak zvolil i pro seznameni se se spisem pred vydanim rozhodnuti, a tedy
/e Ve M o v/ 4 / V 4 i 4 o v
vyvijel snahu ¢init pratahy v fizeni za (celem uplynuti prekluzivni lhity prestupku. O
4 4 4 v/ v i i v 4 /7 v 4 v/ v 4
sva procesni prava radné nedbal. Sice avizoval, Ze ma zajem o doplnéni dalsich skutecnosti
a dtikazt, nicméné i pres vyzvu zalovaného dalsi skutecnosti ¢i dikazy nepredlozil (ani
v fizeni pred soudem). Pokud zalobce navrhoval, aby mu byla opétovné urcena lhata ve
4 4 v/ / v 4 / M v
smyslu § 36 odst. 3 spravaiho fadu po 3 tydnech, slo o navrh neakceptovatelny, jenz by
opétovné znamenal nedavodné prutahy v fizeni. Duvodnost v fizeni uplatiiovanych
omluv nebyla nikdy Zalobcem radné dolozena a je s podivem, pokud dokladal 1ékarské
zpravy, na zakladé nichz tvrdil svij Spatny zdravotni stav, ze na druhou stranu svoji
nepfitomnost omlouval cestovanim do zahranici.

Soud ma ze spisového materialu za to, ze skutkovy stav byl dostatecné zjistén (i bez

vypovédi svédkt), spolehlivé byla zjisténa totoznost tidice i rychlost jeho jizdy a
.V 4 /4 M 4 4 4 v v 4 v

spolehlivé bylo prokazano 1 spachani predmétného prestupku.

Soud prisvédéil spravnosti postupu spravnich organu, ktery byl souladny s pravnimi
v i .. i o Ve / 4 v 4 4 4 v v Ve VvV o M
predpisy 1judikaturou soudu. Prijaté zavéry spravni organy presvédcive odavodnily.
Nedoslo k tvrzenému procesnimu pochybeni, jenz by zakladalo poruseni prava zalobce
na radny proces a ani zalobci nebylo upfeno pravo na seznamenti se se spravnim spisem,

resp. vyjadreni se k nému a navrzeni dukazu.

V. Zavér a naklady fizeni
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Soud tedy shledal namitky Zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo
* V7 4 M v 4 Ve 7V / V. 4 M M 4 \4 M

ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Uredni povinnosti, zamitl Zalobu jako

nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce ve véci

/ v v / / / / o V/ s J /

uspéch nemél, nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému, kteremu by

.. M v / vV /4 / Vv 4 v/ 4 v/ v 4 4 4 o V/ 4

jinak jakozto uspésnému Ucastniku rizeni prisluselo pravo na nahradu nakladu fizeni,
’ v/ ’ ’ . VvV 7 .. . 7 Ve . .

naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. Gnora 2026

JUDr. Katetina Mrazova, Ph.D. v. r.
samosoudkyné



