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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn Mgr. Olgy Zimové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce: P.F. GmbH
sidlem X
zastoupeny advokatem JUDr. Karlem Cermékem, Ph.D. LL.M.
sidlem Elisky Peskoveé 15/735, 150 00 Praha 5

proti
zalovanému: Uftad pramyslového vlastnictvi
sidlem Antonina Cermaka 2a, 160 68 Praha 6 - Bubene¢

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 2. 2025, sp. zn. CZ/EP 1902886, ¢. j. CZ/EP
1902886/D25006568/2025/UPV,

takto:
L Zaloba se zamita.
Peisch
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd v fizeni.
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Odavodnént:

Strucné vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz zalovany zamitl podle ustanoveni § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, (,spravni rad), jako neptipustny rozklad podany spoleénosti P. F. G. proti
rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi jako organu prvniho stupné (,organ prvatho
stupné®) ze dne 18. 12. 2024 o0 nevyhovéni zadosti o prominuti zmeskani lhity pro zaplaceni
poplatku za sestnacty rok udrzovani evropského patentu CZ/EP 1902886 o nazvu ,Strecha
nakladnitho vozu nebo privésu snakladnim prostorem® v platnosti (,prvostupnové
rozhodnuti®).

Napadené rozhodnuti

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze dne 2. 3. 2011 bylo Evropskym
patentovym ufadem oznameno udéleni patentu EP 1902886 o nazvu ,Stfecha nakladniho
vozu nebo pfivésu s nakladnim prostorem® (,predmétny evropsky patent®) na patentovou
prihlasku podanou dne 11. 9. 2007 a pozivajici pravo prednosti ode dne 19. 9. 2006. Dne 1.
6. 2011 byl zverejnén preklad predmétného evropského patentu do leského jazyka a
zverejnéni bylo oznameno ve Véstniku ¢. 22/2011. Dne 11. 9. 2022 predmétny evropsky
patent zanikl ve smyslu ustanoveni § 22 pism. b) zakona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a
zlepsovacich navrzich (,zakon o vynalezech®), protoze nebyly v pfislusné lhtté zaplaceny
poplatky za Sestnacty rok udrzovani tohoto patentu v platnosti.

Zalovany dale uvedl, Ze dne 6. 11. 2023 vydal prvni rozhodnuti, jim? byl zamitnut rozklad
proti rozhodnuti organu prvniho stupné, (,prvai rozhodnuti o rozkladu®), kterym
nevyhovél zadosti spolecnosti P. F. G, sidlem W., (,P. F. G.), o prominuti zmeskani lhtty
k zaplaceni Sestnactého ro¢niho udrzovactho poplatku, ktery nebyl zaplacen ani v dodateéné
lhtité 6 mésicu dle ustanoveni § 8 odst. 4 zakona ¢. 173/2002 Sb., o poplatcich za udrzovani
patentt a dodatkovych ochrannych osvédceni pro 1é¢iva a pro pripravky na ochranu rostlin
a 0 zméné nékterych zakont (,zakon o udrzovacich poplatcich®).

Proti prvnimu rozhodnuti o rozkladu podala spolecnost P. F. G. spravni zalobu, o které
bylo rozhodnuto rozsudkem Méstského soudu v Praze (,MS v Praze®) ze dne 20. 8. 2024, ¢.
j- 9 A 3/2024-55, (,prvni rozsudek MS v Praze®), tak, ze prvni rozhodnuti o rozkladu bylo
v v 4 \4 /4 v/ v/ /7 /4 4
zruseno a véc vracena zalovanému k dal$imu fizeni. MS v Praze z rakouského obchodniho
rejstriku shledal, ze pod obchodni firmou P. F. G. jsou vedeny pouze historické znamy,
VeV v 4 / v . vV Vv v 4 v 4 v
pricemz prava této spolenosti presla na nové zakladanou spole¢nost P. V., nasledné
prejmenovanou na P. F. GmbH. Podle MS v Praze byla jako Géastnik spravniho ftizeni
uvadéna spole¢nost P. F. G., avsak v pribéhu spravniho fizeni jiz zadna spolenost tuto
obchodni firmu nenesla; vyvstala tak otazka, s kym spravni organy ve skutecnosti jednaly,
VeV Vv o ‘[ /v 4 o V/ 7. M 4 4 4 ’ v
pricemz identifikace castnikl fizeni je povinnosti spravniho organu. MS v Praze dospél
k zavéru, ze prvni rozhodnuti o rozkladu je neptezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebot
nelze rozeznat, kdo byli Géastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim spravniho organu vazan.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dale uvedl, Ze v dal$im ¥zeni pfed spravnim orginem
zalobce dolozil vypisem z rakouského obchodniho rejsttiku, ze prava ptivodniho majitele
patentu spole¢nosti P. F. G. presla dne 9. 11. 2017 na nové zakladanou spoleénost P. V.,
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nasledné prejmenovanou na P. F. GmbH. Novym majitelem patentu a Gcastnikem fizeni je
tak zalobce, ktery zalovanému také predlozil plnou moc pro svého zastupce a na vyzvu
zalovaného mu dorudil také doklad o prechodu prav k predmétnému patentu, na jehoz
zakladeé byl v rejstriku evropskych patentt vyznacden prechod na spoleénost P. V. s Géinnosti
od 12. 12. 2024 do 12. 12. 2024 a nasledné na zalobce s Gc¢innosti od 12. 12. 2024. Rovnéz byl
do rejstriku s Gcinnosti od 12. 12. 2024 zapsan jeho zastupce.

Dne 18. 12. 2024 bylo vydano prvostupniové rozhodnuti adresované zalobci, proti némuz
byl dne 16. 1. 2025 v zakonné lhtté podan rozklad, pfi¢emz jako podatel rozkladu v ném
byla oznalena spole¢nost P. F. G. Dle zalovaného tak byla podatelem rozkladu spolecnost.,
ktera ovSem ke dni podani rozkladu (tj. ke dni 16. 1. 2025) jiz nebyla majitelem predmétného
evropského patentu. K uvedenému datu byl subjektem opravnénym k podani rozkladu novy
majitel predmétného evropského patentu, tedy zalobce. Spolecnost P. F. G. prestala byt ke
dni prechodu predmétného evropského patentu na nového majitele, kdy byla zména majitele
vyznalena v rejstiiku evropskych patentt, Gcastnikem fizeni. Dle zalovaného nebyl tedy
rozklad podan opravnénym subjektem a je tudiz neptripustny ve smyslu § 92 odst. 1
spravniho radu.

Zalovany uzaviel, Ze prvostuptiové rozhodnuti bylo sprivné adresovino majiteli
predmétného evropského patentu, tedy zalobci, kterému bylo dorudeno 18. 12. 2024.
Poslednim dnem lhaty k podani rozkladu byl den 17. 1. 2025, avsak vzhledem k tomu, ze
rozklad nebyl podan Gcastnikem fizeni, rozhodnuti nabylo pravni moci marnym uplynutim
Ihtity k podni rozkladu. Zalovany dodal, %e neshledal dévod k zahdjeni pfezkumného
fizeni ve smyslu ustanoveni § 94 spravniho fadu, ani zadny z dtvodu pro natizeni obnovy
fizeni nebo podminky pro vydani nového rozhodnuti ve smyslu § 101 spravniho radu.

Zalovany rovnéz akcentoval, ze napadené rozhodnuti nelze povazovat za formalisticke,
nebot MS v Praze v prvanim rozsudku MS v Praze vyslovil zfetelny pravni nazor ohledné
identifikace ucastnika fizeni, kterou povazoval z hlediska splnéni podminek za stézejni.
Zalovany doplnil, ze se vzhledem k rozhodnuti o nepfipustném rozkladu nezabyval jeho

v 4 v . v /4 4 \4 v 4
vécnou strankou, avsak ani po vécné strance by rozkladu nebylo mozno vyhovét, a odkazal
na judikaturu spravnich souda.

Zaloba

Zalobce namitl, ze napadené rozhodnuti je zcela formalistické, nebot zalovany si ve
spravnim fizeni vyzadal plnou moc k zastupovani nového majitele patentu, tedy Zalobce,
kterou zalobce dolozil 11. 10. 2024, a rovnéz vyslovné doplnil doklady vyzadované
v ’ ’ . ’ . 2% ’ v/ ’r D/ ’ v .
zalovanym k tomu, aby s nim bylo jednano jako s Gcastnikem fizeni. Rizeni ve véci tak
nadale bylo zalovanym vedeno s zalobcem a také prvostupriové rozhodnuti mu bylo
adresovano.

Uvedeni spolenosti P. F. G. v rozkladu tak bylo dle zalobce zjevnou chybou v psani,
VeV vV Vv / Vv 4 v/ 4 Vv 1V \4 v . v /v 4
pricemz zalovany z predchoziho fizeni védél, ze tato spolecnost zanikla a ze Gcastnikem
fizeni je nadale pouze zalobce se zalozenou plnou moci k jeho zastupovani. Spole¢nosti P.
F. G. nebylo prvostuptiové rozhodnuti ani doru¢ovano, ani doruceno byt nemohlo, nebot
zanikla. K odstranéni této zjevné vady mél zalovany v souladu s ustanovenim § 37 odst. 3
/ / V.7 v o ~ s /. VN
spravniho radu zalobce vyzvat a poskytnout mu k tomu lhatu. Zalovany nicméné zalobce
na zjisténou vadu neupozornil a tuto lhitu mu nestanovil. Zalobce odkazal na rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 22/03, v némz Ustavni soud dospél k zavéru, ze pokud je
4 /. /v V4 v/ 4 v v / Vv /7 / oV ’ 4 4
v podani jako tcastnik fizeni oznacen nékdo, kdo tcastnikem byt nemtze, ma podani vadu,
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k jejimu odstranéni musi byt G&astnik vyzvan. Zalobce odkazal také na pravidla Zalovaného
dostupné na jeho internetovych strankach v jeho prirucce ,Prakticka pomucka pro fizeni
pred Utadem ¢st H - OPRAVNA RIZENI“, z nich? plyne, e v p¥ipadé vad rozkladu
zalovany Ucastnika o této skutecnosti vyrozumi dle § 37 odst. 3 spravaiho radu a vyzve ho
oprave.

Dale zalobce v zalobé polemizoval s pravnim nazorem zalovaného uvedeném v zavéru
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ze rozkladu by stejné nebylo mozno po vécné strance
vyhovét.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.
Vyjadreni Zalovaného
K zalobni namitce, ze zalovany mél zalobce vyzvat k odstranéni vady podani ve smyslu § 37
4 4 v/ Ve VvV o v / v
odst. 3 spravniho fadu a poskytnout mu k tomu pfiméfenou lhttu, zalovany uvedl, ze
v daném pripadé se nejedna o chybné oznaceni Gcastnika fizeni ¢i o pouhou chybu v psani,
ktera by mohla byt na zakladé vyzvy odstranéna, nebot za castnika rizeni byl oznacen
nékdo, kdo nema zpusobilost byt ucastnikem fizeni. Rozklad byl podan jménem zanikleé, jiz
neexistujici spolecnosti. Jednalo se tedy o nedostatek podminky rizeni, ktery nelze odstranit,
a proto byl dle zalovaného rozklad jako nepfipustny zamitnut po pravu. Argumentace
zalobce rozhodnutim Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 22/03 neni prihodna, nebot
M i / v/ v v v 4 v 4 / 4 / v /

v judikovaném pfipadé bylo mozno vadu odstranéni doplnénim uplného nazvu zalovaného
(Ceska republika) pred oznaleni organizacni slozky statu.

Zalovany se dale vyjadfoval k pravni otazce nemoznosti prominuti zmeskani lhity
k uhrazeni udrzovactho poplatku podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o udrzovacich
poplatcich. Nesouhlasil ani s argumentaci zalobce vtom smyslu, ze mél Zalovany pti
posuzovani zadosti zalobce podané podle § 65 zakona o vynalezech aplikovat v souladu se
svou rozhodovaci praxi ustanoveni § 37 zakona ¢. 280/2009 Ab., danového radu, (danovy
V7 1 / VvV . ’ / o v V17

rad®), které umozinuje navraceni lhity v predesly stav.

Zalovany navrhl zamitnut{ aloby.
Obsah spravniho spisu

Dne 1. 6. 2011 byl zverejnén preklad predmétného evropského patentu a jeho zverejnéni
bylo oznameno ve Véstniku ¢. 22/2011. Jako majitel patentu byla uvedena spolecnost P. F.

G.

Dne 2. 8. 2023 byla zalovanému dorudena zadost spole¢nosti P. F. G. o prominuti zmeskani
lhiity k uhrazeni udrzovaciho poplatku k predmétnému evropskému patentu v poshovéci
lhate.

Rozhodnutim organu prvniho stupné ze dne 18. 8. 2023 (,,prvni prvostupiové rozhodnuti)
nebylo zadosti o prominuti zmeskani lhity vyhovéno. Rozklad podany spole¢nosti P. F. G.
byl prvnim rozhodnutim o rozkladu ze dne 6. 11. 2023 zamitnut a prvni prvostupfiové
rozhodnuti bylo potvrzeno.

O spravni zalobé podané spolenosti P. F. G. proti prvanimu rozhodnuti o rozkladu bylo
rozhodnuto prvnim rozsudkem MS v Praze ze dne 20. 8. 2024, ¢. j. 9 A 3/2024-55, tak, ze
prvni rozhodnuti o rozkladu bylo zruseno a véc vracena zalovanému k dal$imu tizeni. Soud
predevsim zkoumal splnéni podminek fizeni. Vzhledem k tomu, Ze v zalobé v oznaceni

Shodu s prvopisem potvrzuje A.



20.

21.

22.

23.

24.

5 9 A 45/2025

zalobce absentovalo jeho identifikacni ¢i registracni ¢islo a soud si prostrednictvim portalu
evropskeé e-justice, resp. verejné pristupného obchodniho rejstfiku na webovych strankach
ministerstva spravedlnosti Rakouska, ovéfil, ze pod obchodni firmou ,P. F. G.“ byly
k dispozici toliko historické zaznamy, vyzval soud zalobce k prokazani zpusobilosti byt
Glastnikem fizeni. Zalobce uvedl, e prava spole¢nosti P. F. G. ptesla ke dni 9. 11. 2017 na
nové zakladanou spolecnost P. V., ktera byla nasledné pfejmenovana na P. F. GmbH, a
ptipojil i novou plnou moc, vystavenou posledné jmenovanou spolecnosti, a uplny vypis
z rakouského obchodniho rejstfiku v némeckém jazyce, z néjz bylo patrné, ze ke dni 9. 11.
2017 doslo k vneseni ¢asti obchodniho zavodu spole¢nosti P. F. G. do nynéjsi spolecnosti P.
F. GmbH, registracni ¢islo FN 481178s, kterou soud povazoval za ucastnika rizeni pred
soudem. Vyvstala vsak otazka, s kym jednaly spravni organy v prubéhu spravniho fizeni, ve
kterém jako ucastnik fizeni i adresat prvniho rozhodnuti o rozkladu vystupovala spolecnosti
P. F. G., ktera nebyla oznacena zadnym registracnim cislem, a takto byl Gcastnik tizeni
oznacen i na svych podanich i plné moci. MS v Praze zduraznil, ze identifikace Gc¢astnika
fizeni je povinnosti spravniho organu a nesrozumitelné oznaceni ucastnika spravniho fizeni
nelze povazovat za pouhou chybu v psani. Bylo na zalovaném, aby provéril, s kym je ve
spravnim rizeni jednano, tedy postavil na jisto, ktera z relevantnich osob zapsanych
v obchodnim rejsttiku Rakouska méla v imyslu ve spravnim rizeni vystupovat v procesnim
postaveni Ucastnika fizeni. MS v Praze uzavtel, ze prvni rozhodnuti o rozkladu je
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebot nelze rozeznat, se kterou osobou spravni
organy v prubéhu spravniho fizeni jednaly, komu bylo prvni rozhodnuti o rozkladu
adresovano, nelze postavit ani najisto, zda bylo vabec adresovano zalobci.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 9. 2024 bylo prvni prvostupnové rozhodnuti zruseno
a véc vracena organu prvniho stupné k novému projednani.

Zalobce dne 15. 10. 2024 na vjzvu orginu prvniho stupné sdélil a dolozil vypisem
z rakouského obchodniho rejstiiku (v némeckém jazyce), ze prava majitele predmétného
evropského patentu presla ke dni 9. 11. 2017 na nové zakladanou spolecnost P. V., nasledné
prejmenovanou na P. F. GmbH, ktera je novym majitelem patentu. Zaroven zalobce dolozil
1 podepsanou plnou moc ze dne 12. 6. 2024 udélenou zalobcem jeho zastupci k zastupovani
v Ceské republice ve véci jeho patentd, ochrannych znamek, primyslovych a uZitnych
vzoru, jakoz i ve vécech autorskych prav a ve vécech tykajicich se nekalosoutézniho jednani.
Nasledné zalobce dne 5. 12. 2026 predlozil organu prvniho stupné také doklad (notafsky
zapis v némeckém jazyce) prokazujici prechod predmétného evropského patentu na nového
majitele.

Dne 12. 12. 2024 vydal zalovany osvédéeni dle § 154 spravniho tadu, z néjz vyplynulo, ze
v rejstiiku evropskych patentt byla u pfedmétného evropského patentu vyznacena jako
majitel s Glinnosti od 12. 12. 2024 do 12. 12. 2024 spole¢nost P. V., s Glinnosti od 12. 12.
2024 zalobce a s touze Glinnosti také jeji zastupce.

Dne 18. 12. 2024 bylo vydano prvostupriové rozhodnuti o nevyhovéni zadosti zalobce o
prominuti zmeskani lhity podle § 65 zikona o vynalezech k zaplaceni poplatku za Sestnacty
rok udr¥ovani patentu v platnosti, které bylo téhoZ dne doruéeno zastupci zalobce. Zalobce
byl v prvostuptiovém rozhodnuti poucen o moznosti podat proti nému rozklad ve lhaté 30
dnd podle ustanoveni § 108 odst. 2 ve spojeni s § 109 dariového fadu.

Dne 16. 1. 2025 byl podan rozklad proti prvostupniovému rozhodnuti, a to spole¢nosti P. F.
G., z datové schranky zastupce zalobce. Stézejni rozkladova namitka zalobce spociva v tom,
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ze ust. § 11 odst. 1 pism. a) zakona o udrzovacich poplatcich vylu¢uje prominuti zmeskani
lhtty k jeho zaplaceni v radne lhaté dle ust. § 5 a 6, nicméné nevylucuje prominuti zmeskani
lhuty k uhradé udrzovactho poplatku v dodateéné lhuté dle ust. § 8 odst. 4 zakona o
udrzovacich poplatcich za predpokladu, ze zadatel uhradi za pozdni platbu udrzovaciho
poplatku penale.

Dne 17. 2. 2025 bylo vydano napadené rozhodnuti, které bylo téhoz dne dorudeno zastupci
zalobce.

Jedndni pred soudem

Pfi Gstnim jednani pred soudem ucastnici setrvali na svych stanoviscich a argumentovali
shodné jako ve svych pisemnych podanich.

Provedeni dalSich dikazi Gcastnici nenavrhovali, s vyjimkou listin, které jsou soucasti
spravniho spisu, pri¢emz dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (,INSS“) se
dtkaz spravnim spisem neprovadi, nebot z jeho obsahu soud bez dalsi vychazi (rozsudek
NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Soud neproved] pro
nadbyteénost ditkaz materiilem nazvanym ,Praktick4 pomticka pro ¥zeni pred Utadem &st
H - OPRAVNA RIZENI¢, dostupnou na internetovych strankach zalovaného, kterou
navrhoval zalobce, nebot jde pouze o popis postupu v fizeni pred zalovanym,
s komentovanym vykladem zejména spravniho radu, urCeny zaméstnancum zalovaného 1
verejnosti, a neprinasi zadna skutkova zjisténi relevantni pro posouzeni projednavané véci.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, podle § 65 a nasledujicich zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (,s. t. s.%), v rozsahu zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t.
s.), a vychazel pfitom ze skutkového i1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2's. 1. s.).

V prvé radé soud ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi nékterou z vad, jejichz existenci je

povinen zkoumat z Gfedni povinnosti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) a odst. 2 s. t. s. Protoze

soud neshledal divody pro to, aby zrusil napadené rozhodnuti pro vady ftizeni, které by

branily jeho pfezkoumani v rozsahu namitanych zalobnich bodu (srov. usneseni rozsireného

senatu Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84), prikrodil k vlastnimu
v 4 4 \4 v / 4 M

prezkumu rozhodnuti v mezich zalobcem uplatnénych namitek.

Zaloba neni dtvodna.
Soud vySel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 63 odst. 1 zdkona o vynalezech, pro ¥izeni pred Uradem (primyslového vlastnictvi)
/ / / V7 N / N / v O / vv / /
plati spravni ¥dd s odchylkami wvedenymi v tomto zdkoné a s vyjimkou ustanoveni o ovérovini
plnych moci pro neurcity pocet vizeni,’> o moznosti volby nékolika spolecnych zmocnénci,>
o prominuti zmeskani skonut o pleruseni rizeni,> o lbitich pro wvydini rozhodnuti*®
v v Ve / 58 / / /V v/ / /

a 0 ochrané pred necinnosti,’® dale z ustanoveni o zvldstnostech 7izeni o rozkladu ustanoveni
o sloZent rozkladové komise a 0 moZném zpiisobu ukonlent ¥izeni o rozkladu™ a ddle ustanoveni
0 sicastnicich ¥izeni;’8 ustanovent spravniho ¥adu o iicastnicich ¥izeni podle zvlistniho zikona’”
se vsak pouziji. Poznamka 5g odkazuje na § 27 odst. 1 a 2 spravniho radu a poznamka 5h na
§ 27 odst. 3 spravniho tadu, dle néhoz ,,Ucastniky rizend jsou rovnéz osoby, o kterych to stanovi
zvldstni zakon. Nestanovi-li zvlastni zdkon jinak, maji ostaveni castniki podle odst. 2, ledaze
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jim md rozhodnuti zaloZit, zménit nebo zrusit pravo nebo povinnost nebo probldsit, Ze pravo
nebo povinnost maji nebo nemaji; v tom pripadé maji postavent iicastnik podle odstavce 1°.

Podle § 3 odst. 2 zakona o udrzovacich poplatcich, je poplatnikem udrzovacich poplatki za
evropsky patent majitel evropského patentu s ticinky pro Ceskou republiku.

Podle § 11 odst. 2 zakona o udrzovacich poplatcich, neni-li timto zikonem stanoveno jinak,
plati pro 7izeni ve vécech udrZovacich poplatki ustanoveni zvldstnibo pravnibo predpisu
upravujiciho spravu dani a poplatkd. Timto zvlastnim pravnim predpisem byl zakon ¢.
337/1992 Sb. o spravé dani a poplatka, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery byl ke dni 11. 1.
2011 zrusen a nahrazen dafiovym radem.

Dle § 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danioveho tadu, tento zakon nebo jeho jednotlivi ustanoveni
se pouziji, neupravuje-li jiny zikon spravu dani jinak.

Podle § 108 odst. 2 danovéeho radu, proti rozhodnuti, které vydal istvedni spravni organ nebo
sredni osoba stojici v jebo Cele, Ize podat rozklad. O rozkladu rozhoduje sivedni osoba stojici v Cele
usttednibo spravniho organu na zdikladé navrbu ji ustanovené komise. Na 7¥izeni o rozkladu se
pouZiji obdobné ustanoveni o odvolini, nevylucuje-li to povaha véci.

Podle § 109 odst. 1 daniového fadu, prijemce rozhodnuti se miiZze odvolat proti rozhodnuti
sprdvce dané, pokud zakon nestanovi jinak.

Podle § 37 odst. 2 spravniho radu, z poddani musi byt patrno, kdo je ¢int, které véci se tykd a co
se navrbuje. (...) Pravnickd osoba uvede v podani svij nazev nebo obchodni firmu, identifikacni
¢islo osob nebo obdobny vidaj a adresu sidla, popripadé jinon adresu k dorucovini. Poddni musi
obsahovat oznaceni spravnibo orgdnu, jemuz je urceno, dalsi naleZitosti, které stanovi zikon a
podpis osoby, kterd je cini.

Podle § 37 odst. 3 spravniho radu, nemda-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinyma
vadami, pomiiZe spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a
poskytne mu k tomu primérenou lhitu.

Podle § 92 odst. 1 spravatho fadu, opoZdéné nebo nepripustné odvolini odvolaci spravni organ
zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné zkoumd, zda nejsou dany
predpoklady pro prezkoumdni rozhodnuti v prezkumném rizeni, pro obnovu ¥izeni nebo pro
vydani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zahdjeni prezkumného ¥izeni, pro obnovu
7izeni nebo pro vyddani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo nepripustné odvolani jako
podnér k prezkumnému vizeni nebo Zidost o obnovu ¥izeni nebo Zddost o vydani nového
rozhodnuti.

Dtvodem zamitnuti podaného rozkladu zZalovanym byla jeho nepfipustnost, nebot
podatelka rozkladu spole¢nost P. F. G. jiz ke dni jeho podani nebyla majitelem predmétného
evropského patentu. Tim byl dle Zalovaného s Gi¢innosti vidi tietim osobam ode dne 12. 12.
2024 zalobce, ktery byl tedy také subjektem opravnénym k podani rozkladu.

S timto posouzenim ze strany zalovaného se soud ztotoznuje.

Jak plyne u vySe citovaného ustanoveni § 63 odst. 1 zakona o vynalezech, nepouzije se
v Hzeni pted U¥adem na ochranu primyslového vlastnictvi (,U¥ad“) ustanoveni § 27 odst.
1 a2 spravniho radu, avsak definice G¢astnika fizeni dle § 27 odst. 3 spravniho fadu se uplatni.
Ulastniky Hzeni pred Ufadem jsou pouze ty osoby, o nichZ to stanovi jednotlivé p¥edpisy
na ochranu primyslového vlastnictvi.
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Udrzovat patent v platnosti je opravnén jen jeho majitel, ktery je uveden v patentovém
rejstiiku nebo v rejstiiku evropskych patentt. Majitel patentu, resp. majitel evropského
patentu s G¢inky pro Ceskou republiku, je také poplatnikem poplatkt za udrfovani patentu,
resp. evropského patentu s ulinky pro Ceskou republiku, v platnosti (,udr¥ovaci poplatky*)
(§ 3 odst. 1 a 2 zakona o udrzovacich poplatcich). Jediné majitel patentu je tedy alastnikem
¥zeni pted Utadem, v ném? jsou vymé¥ovany a vybirany udrfovaci poplatky. Z ustanoveni
§ 108 odst. 2 ve spojeni s § 109 odst. 1 danového radu vyplyva, ze osobou opravnénou
k podani rozkladu je pouze pfijemce rozhodnuti, tedy Gcastnik fizeni, kterym podatelka
rozkladu nebyla.

Spravni organ je povinen v prubéhu celého spravniho fizeni zkoumat, zda Géastnik fizeni
ma procesni zpusobilost.

Podle § 19 obcanského soudni tadu, zpiisobilost byt sicastnikem 7¥izeni md ten, kdo md pravni
osobnost; jinak jen ten, komu ji zikon prizndvd.

Podle § 118 obc¢anského zakoniku, pravnickd osoba md pravni osobnost od svého vzniku do
svého zaniku.

Mezi ucastniky neni sporu o tom, ze po vyjasnéni identity Ucastnika rizeni, k ¢emuz byl
\2 / 4 4 4 4 4 4 v/ a4
zalovany zavazan prvnim rozsudkem MS v Praze, vystupoval nadale ve spravnim fizeni jako
/ Vv 4 v / 4 4 M v/ / Ve M M
Ucastnik zalobce, ktery byl zapsan do patentového rejstfiku s Uc¢innosti od 12. 12. 2024 jako
majitel predmétného evropského patentu. Se stejnou Ucinnosti byl do tohoto rejstriku
zapsan i jeho zastupce, ktery ve spravnim fizeni dolozil plnou moc k zastupovani zalobce.
Ve spravnim rizeni bylo rovnéz prokazano vypisem z rakouského obchodniho rejstriku, ze
puvodni majitel patentu, spole¢nost P. F. G., zanikl.

Zalobni nimitku, e Zalovany mél po zji$téni, Ze jako podatel rozkladu je uvedena jiZ
neexistujici spoleénost P. F. G., zalobce vyzvat ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho radu
k odstranéni vady podani a poskytnout mu pfiméfenou lhitu k jejimu odstranéni, soud
nepovazuje za davodnou.

Ustanoveni § 37 odst. 2 spravaiho radu specifikuje, kterée Gdaje musi podatel uvest
k identifikaci své osoby. Soud predevsim uvadi, ze rozklad obsahoval nutné nalezitosti
vyzadované zakonem k identifikaci podatele, vCetné obchodni firmy a jeho sidla; oznaceni
podatele rozkladu bylo jasné, urcité a srozumitelné. Neslo tedy o pripad, ze by absentovala
néktera z nezbytnych nalezitosti podani, nebo ze by podani trpélo jinymi vadami, napriklad
nebylo zcela zfejmé, co podatel navrhuje, bylo by nepresné, neurcité nebo netplné. Nelze
by nebylo zcela ztej podatel huje, bylo by nep té neb plné. Nel
souhlasit s zalobcem, ze zalovanému muselo byt zfejmé, zZe se ze strany zalobce jednalo o
, v ’ v .. ’ v
pouhou chybu v psani nebo ztejmou nespravnost, kterou bylo mozno zhojit na zakladé
vyzvy zalovaného k odstranéni vad podani dle § 37 odst. 3 spravniho fadu. Z podaného
rozkladu bylo ztejmé, kdo jej ¢ini, a nelze po zalovaném pozadovat, aby v kazdém
jednotlivém pfipadé za podatele domyslel, zda skute¢né hodlal jako podatele oznacit osobu
v podani uvedenou a identifikovanou, nebo snad néjaky jiny subjekt. To vSe tim spise, ze ve
spravnim fizeni az do doby vydani prvniho rozsudku MS v Praze pravé zalobce ve vSech
podanich oznacoval jako tclastnika fizeni a podatele jiz neexistujici spole¢nost P. F. G.,
v v e [ CA / . v J Vo eev .
prestoze jemu jedinému bylo tehdy znamo (nikoliv zalovanému), ze jiz od roku 2017 je
. v v , v v . 7 eev . ’ ’
majitelem predmétného patentu zalobce, spolec¢nost P. F. G. zanikla a nema jiz ani pravni
osobnost, ani procesni zpusobilost.
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51. Jinak receno, je nutné rozliSovat mezi formalni vadou podani a nedostatkem procesni

legitimace podatele. V pripadé, kdy byl rozklad podan zaniklou obchodni spole¢nosti, tedy
subjektem, ktery neexistuje, nejde o odstranitelnou vadu podani podle § 37 odst. 3 spravniho
tadu, ktery dopada na pripady formalnich vad podani a chybéjicich nalezitosti.

52. Jak vyplyva z rozhodnuti NSS ze dne 6. 8. 2020, €. j. 5 As 355/2019-20, ,podani ucinéné

53.

54.

55.

neexistujici pravnickou osobou je neicinné a nevyvolavd Zadné pravni ndsledky. Takové podani
neni ani mozné povazovat za ucinéné osobou, kterd za tuto pravnickou osobu jednala. Vzhledem
k tomu, Ze je takové podini neicinné od politku, neprichdzi v svabu ani odstranéni vad a
sprdvni organ nestihd ani povinnost vyzyvat ncastnika vizeni, aby si vybral jiného vhodného
zastupce. . Paklize v nyni citované judikované véci nevyvolava zadné pravni Gc¢inky podani
ucinéné neexistujici pravnickou osobou jako zastupcem tucastnika, tim spise nemuze byt
Uc¢inné podani ucinéné zastupcem jménem neexistujici, jiz zaniklé pravnické osoby (non-
subjektu), ktera nema pravni osobnost, nemuze mit prava a povinnosti a nemuze ¢init zadna
4 /7 . /4 4 4 M o 17/ 4 4 4 4 v v /
pravni jednani, tedy neni ani zpusobila uzavirat dohody o zastupovani na zakladé udélené
plné moci. Jak vyplyva zvySe zminéného rozhodnuti, zalovany nemohl proto ani
v 4 4 4 / \A / Ve /
poskytnout prostor pro odstranéni vad podant, které bylo od poc¢atku neti¢inné; mohl pouze
informovat zalobce o tom, ze povazuje rozklad za nepripustny. Tuto informacni povinnost
mu vs$ak zakon neuklada.

Soud nemuze prisvéd¢it zalobci, ze zavér napadeného rozhodnuti o neptipustnosti podaného
rozkladu z dvodu jeho podani neopravnénym subjektem je zcela formalisticky, pficemz
zalovany mél k dispozici i plnou moc udélenou zalobcem zastupci k jeho zastupovani a
védel, ze jako UcCastnik fizeni nadale jedna pouze zalobce a ze tedy i rozklad byl podan
jménem zalobce. Byt by se i skute¢né zalovany domnival, Ze ze strany zalobce doslo k omylu
v /7 IV 4 v/ 4 . \2 .o Vo ..
v oznaceni Ucastnika fizeni v rozkladu, nelze pominout, ze nejistota ohledné identifikace
Ucastnika rizeni byla stézejnim (a jedinym) dGvodem zruseni prvniho rozhodnuti o rozkladu
prvaim rozsudkem MS v Praze. V souladu se zasadou wvigilantibus inra scripta sunt tak bylo
v i IV v 4 4 i v / v 4

na zalobci, aby zvlast pozorné dbal na spravné a jednoznacné oznaceni podatele rozkladu;
naopak zalovany nemél povinnost posuzovat subjekt podaného rozkladu tak, aby to pro
zalobce bylo vyhodnéjsi (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 11. 1. 2021 ¢& . 5 As 371/2018-38).

Ve svétle zavért prvniho rozsudku MS v Praze a v ném uvedenych duvoda pro zruseni

4 4 4 v v \4 v 4
prvniho rozhodnuti o rozkladu tedy dle nazoru soudu skutecné nelze povazovat oznaceni
jiné obchodni spolec¢nosti jakozto podatele rozkladu za pouhou chybu v psani nebo ztejmou
nespravnost. Naroky kladené na zalobce, aby spravné oznalil podatele rozkladu, nejsou

.. 4 v /v /4 V. 4 v / Ve 4 4 4

nijak neadekvatné zvysené nebo prehnané a postup zalovaného pri vydani napadeného
rozhodnuti se nevyznacoval nadmérnou pfisnosti.

Odkaz #alobce na nélez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 22/03 soud, ve shodé s Zalovanym,
nepovazuje za priléhavy, nebof pojednava o poucovaci povinnosti soudi o procesnich
pravech a povinnostech Gc¢astnikd fizeni, spodivajici v povinnosti soudu vyzvat Gc¢astnika dle
§ 43 odst. 1 o. s. . k odstranéni vady podani, je-li zjevné, ze podani nema nalezitosti § 79
odst. 1 o. s. ¥. V pHpadé feSeném Ustavnim soudem se viak jednalo o up¥esnéni, resp.
doplnéni slov ,Ceska republika® v ndvrhu pted Glastnikem nespravné uvedeny nazev
organizalni slozky statu bez vlastni pravni subjektivity. Nelze tedy tento judikat plné
aplikovat na projednavanou véc, kdy byl v rozkladu uveden jako podatel zcela jiny subjekt
nez Glastnik fizeni.
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Soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze zalovany rozklad podany jinym subjektem,
nadto neexistujicim, nez ktery byl castnikem spravniho fizeni a majitelem predmétného
4 /4 4 4 4 4 4 M
evropského patentu a kterému bylo také adresovano napadené rozhodnuti, po pravu jako
nepfipustny zamitl. Prvostupriové rozhodnuti tak nabylo pravni moci marnym uplynutim

lhity k podani rozkladu.

Podle rozsudku NSS ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. 2 As 331/2019-26, ,urceni osob opravnénych
podat odvolini je prvotnim kritériem pro posouzeni podaného odvoldni. Dospéje-li odvolaci
organ k zavéru, Ze se jednd o opoZdéné nebo nepripustné odvolani, neprovddi prezkum odvolanim
napadeného rozhodnuti spravnibo organu nad ramec toho, Ze se z moci vivedni zabyva otdzkou,
zda opozdéné nebo nepripustné odvolini neposkytuje podnét pro obnovu rizeni nebo pro zménu
& zruseni pravomocného rozhodnuti spravnibo organu proniho stupné mimo odvolaci ¥izent.
Témito skutecnostmi je vymezen i rozsah soudnibo prezkumu.“. Z uvedeného vyplyva, ze
predmétem prezkumu v pripadé rozhodnuti o zamitnuti rozkladu podle § 92 odst. 1
spravniho radu pro nepripustnost je toliko posouzeni dodrzeni zakonnych podminek pro
takovy postup, tedy toho, zda se jednalo o opozdéné nebo nepfipustné odvolani. Soud se
proto jiz nezabyval vécnou argumentaci zalobce ohledné pravni otazky moznosti prominuti
zmeskani lhaty k zaplaceni udrzovactho poplatku.

Pro Uplnost vsak soud dodava, ze 1 v ptipadé, kdyz by rozklad proti prvostupnovému
rozhodnuti v¢as podal Zalobce, jako tcastnik fizeni a majitel predmétného evropského

/ M Ve o v 4 M 4 7 7 vV / M 4 v v M /
patentu, nemohl by byt ani pfi jeho vécném projednani Gspésny, jak spravné vysvétlil také
v / / [ LA v v R Ve . . 4
zalovany ve svém vyjadreni k zalobé a své zavéry podporil souladnou judikaturou. Zalobce
tvrdil, ze ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona o udrzovacich poplatcich nevylucuje
moznost prominout zmeskani lhaty k uhrazeni udrzovacitho poplatku v dodateéné tzv.
poshovéci lhaté podle § 8 odst. 4 zakona o udrzovacich poplatcich za predpokladu, ze zadatel
splni podminku uhradit za pozdni platbu udrzovaciho poplatku penale. Zadost zalobce o
prominuti zmeskani lhuty dle § 65 zakona o vynalezech mél zalovany dle nazoru zalobce

i M v/ 4 4 o v V1.7 M 4 v /

posoudit jako zadost o navraceni lhuty v predesly stav a aplikovat ustanoventi § 37 dafiového
radu, které navraceni lhity v predesly stav umoznuje.

Pravni otazky nastolené zalobcem vsak jiz byly ustalenou judikaturou spravnich soudt
vyreseny (napt. rozsudek NSS ze dne 21. 11. 2025, ¢. j. 21 As 155/2025-28 a jiné) a zalobni,
predtim rozkladoveé, namitky zalobce nejsou divodné. Je treba vychazet z toho, ze ve vztahu
k udrzovacim poplatkim je zakon o udrzovacich poplatcich specialnim predpisem, ktery
neumoznuje subsididrni pouziti ani § 37 danového radu, potazmo ani § 65 zikona o
vynalezech. V tomto sméru § 35g odst. 1 zakona o vynalezech uvadi, ze za udrZovini
evropského patentu v platnosti je majitel povinen platit poplatky podle zvlisiniho pravnibo
predpisu; timto zvlastnim predpisem je pravé zdkon o udrzovacich poplatcich. Podobné
v dané otazce subsidiarita § 37 daniového fadu k § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o udrzovacich
poplatcich vyplyva z § 11 odst. 2 zakona o udrzovacich poplatcich, dle kterého neni-li timto
zdkonem stanoveno jinak, plati pro ¥izeni ve vécech udrzovacich poplatkii ustanoveni zvlastnibo
pravniho predpisu upravujiciho spravu dani a poplatkii.

Dle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o udrzovacich poplatcich, nestanovi-li tento zdakon jinak, nelze
u udrzovaciho poplatku prominout zmeskani lhity k jeho zaplaceni. Zakonodarce tak timto
ustanovenim vyslovné vyloudil moznost prominout zmeskani lhity pro thradu
udrzovaciho poplatku, pficemz relativni prisnost této pravni upravy vyvazil zavedenim
moznosti uhradit poplatek v dodatecné poshovéci lhité 6 mésict dle § 8 odst. 4 zakona o
udrzovacich poplatcich. Bylo rovnéz jednoznalné judikovano, ze vylouceni moznosti
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prominuti zmeskani lhtity dopada nejen na nezaplaceni udrzovaciho poplatku v fadneé lhate,
ale také na pripady nezaplaceni v dodate¢né (poshovéci) lhuté; zakon pfi vylouceni moznosti
i v 4 4 v/ Ve v o / v Ve i
prominout zmeskani mezi radnou ¢i dodatecnou lhttou k thradé poplatku nerozlisuje, ani
nezohlednuje placeni penale. Cilem této pravni Gpravy je dle divodové zpravy ochrana
4 /o v 4 4 4 v o 4
pravni jistoty tretich osob, které tak mohou vychazet z toho, ze patent v dusledku uplynuti
lhity zanikl. Zalobce vsak nezaplatil udrzovaci poplatek ani v fadné, ani v dodateéné
(poshovéci) Sestimésicni lhaté spolecné s penalem dle § 8 odst. 4 zakona u udrzovacich
poplatcich a ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona o udrzovacich poplatcich vylucuje, aby
bylo mozno vyhovét zadosti zalobce o prominuti zmeskani lhity (resp. navraceni lhuty
v predesly stav, jehoz prava v § 37 danového radu je obdobou institutu prominuti zmeskani

lhaty).
Zavér a naklady Yizeni
Z uvedenych davodu proto soud zalobu jako nedtivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nakladech tizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot zalobce nemél ve
v 7/ v \4 4 4 M Vv / Ve i 4 v/ 4 i
véci Uspéch a zalovanému nad ramec jeho bézné ¢innosti naklady fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 22. dubna 2026

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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