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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: R.T,ev.¢. X
st. prisl. X
t. & pobytem X

zast. Mgr. Pavlem Stanglem, advokatem
sidlem Vinohradska 22, Praha

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti ze dne ze dne 22. 1. 2025, ¢&. j. OAM-757/ZA-ZA11-K01-2024

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobce se doméihal zruSeni v zaihlavi oznadeného rozhodnuti Yalovaného (déle jen
»napadené rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl, ze se zalobci mezinarodni ochrana podle
ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje.

I Obsah zaloby

Zalobce predevsim uvedl, Ze nemaze vratit na uzemi domovskeho statu, a to s ohledem
na neschopnost statnich instituci zajistit ochranu vlastnich obyvatel. Statni instituce se

v / */ 4 .. \4 1.7 vV / 4 Ve / v
naopak spise zabyvaji persekuci osob, jimz se nelibi smérovani rezimu. Zcela konkrétné
popsal, co povazuje za hrozici vaznou ujmu pramenici z pobytu na uzemi Kazachstanu.
Na zadnou z tvrzenych skutecnosti vSak zalovany nereagoval a defacto je ve svém
odtvodnéni zcela ignoroval a nevyjadril ani v obecnych rysech jejich relevanci pro vedenti
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalobce dale namital, Ze Zalovany vedl pohovor zcela nevypovidajicim, velmi obecnym
zpusobem a v dusledku toho nebyl schopen ucinit jiny zavér, nez ke kteréemu dospél
(odkézal na rozhodnuti NSS ze dne 19. 8. 2005, & j. 4 Azs 467/2004-89). Zalovany
prikladmo nijak nepracoval s informacemi, jakym zptsobem jsou obc¢ané v Kazachstanu
perzekuovani, k cemuz zalobce dolozil mnozstvi obecnych a konkrétnich dukazt
(odkézal na rozhodnuti NSS ze dne 24. 2. 2024, sp. zn. 6 Azs 50/2023). Z4dost Zalobce
byla rovnéz projednavana necelé dva roky a neni zfejmé, z jakého divodu doslo toliko
k dopltiovani podkladové dokumentace a nebyl opakované vyslechnut k zjisténi
relevance uvadénych divodi pro azylové tizeni.

Zalobce dile namital, Ze pouhy odkaz na zpravy zahrani¢nich organizaci a zpravy
plynouci z informaci poskytnutych Ministerstvem zahrani¢nich véci CR (dale téz ,MZV
CR) a Ministerstvem vnitra CR (dale téz ,MV CR“) nejsou bez aplikace na jeho aktualni
situaci dostacujici. Zalovany pak i dle vyjadfeni na str. 3 rozhodnuti evidentné Zalobce
seznamoval s podklady, které nebyly podklady pro vydani rozhodnuti, coz je

v/ /. o N4 4 4 4 / 4
neptripustny postup zpusobujici nezakonnost rozhodnuti. Pokud zalovany zalobce
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seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti a umoznil mu vyjadrit se k nim, pak mél
rozebrat a odtvodnit jejich vyuziti v meritornim rozhodnuti.

Zalobce dale namital, Ze Zalovany odmitnul existenci jakékoliv socialni skupiny, kam by
mél spadat nebo vaZn4 Gjma, kterd mu proto hrozila. Zalobce zde odkézal na &. 195 - 219
Prirucky k postupu a kritériim pro urCovani pravniho postaveni uprchlikd vydanou
Utadem vysokého komisate pro uprchliky OSN vroce 1992 (dale té% ,P¥Hrutka®).
Citoval z ¢l. 196 a 203.



10.

11.

12.

13.

3 32 Az 7/2025

Zalobce dale namital, %e nedostate¢né byla posouzena i otizka neudéleni mezinirodni
doplikové ochrany. Nebylo zde provedeno pottebné spravni uvazeni ve smyslu
judikatury NSS (napf. rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. 3 As 24/2004-79 739/2006
Sb. NSS, ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, 906/2006 Sb. NSS).

Zalobce dale namital, ze byl porusen § 23 ¢ pism. ¢) zakona o azylu, nebot zalovany
4 Ve 4 4 V. Vv v / 4 4 i 4
nevychazel pti rozhodovani z dostate¢né presnych a aktualnich informaci.

Zalovany rovné? v rozporu s judikaturou NSS evidentné vychylil dikazni bfemeno
velmi vyraznym zpusobem v neprospéch zalobce, nebot trva na prokazani vyrazné
pravdépodobnosti, potazmo existujictho (nikoliv hrozictho, jak vyzaduje zakon)
nebezpeli poruseni mezinarodnich zavazka.

III.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni predevsim uvedl, ze napadené rozhodnuti je v souladu
s judikaturou, priemz obecné zalobni body neprokazuji opak. Odkazal na vydané
rozhodnuti.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

V souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s.t.s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd, vcetné fizeni predchazejictho jeho vydani.
Pfi posuzovani véci mél pritom na zfeteli ¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spolecnych rizenich pro ptiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), ktery zakotvuje
povinnost Clenskych stat zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu Géinny opravny
prostredek. Dle odst. 3 tohoto ustanoveni pak lze za Géinny opravny prostredek
povazovat pouze takovy prostredek, ktery zabezpecuje ,iplné a ex nunc posouzeni jak
skutkové, tak pravni stranky, vletné pripadného posouzeni potveby mezindrodni ochrany
podle smérnice 2011/95/EU[J

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pti svém rozhodovani
vySel z nasledujicich skutecnosti, ivah a zavéra.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12, 13 nebo 14, udéli azyl
prednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény divody pro
udélenti azylu jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-
li cizinec nespliuje dtvody k udéleni dopliikové ochrany.

Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v tizeni

o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatnovani

politickych prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z dtivodu
4 4 v 4 4 . v/ v . Ve / </ 4 M v

rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
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zastavani uréitych politickych nazort ve staté, jehoz obdanstvi ma nebo, v pfipadé ze je
osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu se prondsledovanim rozumi zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatveni piisobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednini anebo
jednani, kterd ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou providéna,
/ v o N / / / o 4 4 4 % /
podporovina nebo trpéna pivodci prondsledovdni. Pivodcem pronasledovani nebo vazné
my se podle ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi statni orgdn, strana nebo
. / c/ /7 / v/ 4 / / . v o .. / 7/ v
organizace ovlddajici stat nebo podstatnou (st vizemd statu, jehoZ je cizinec statnim obéanem
(..) nebo soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vcietné
mezindrodni organizace, kontrolujici stat (...) nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zpiisobem zajistit ochranu pred prondsledovinim nebo vaznou sjmoun. Podle ustanovent § 2
odst. 7 stejného zakona prondsledovanim nebo vaznou sijmon nent, pokud se obava cizince z
/ / / /v / /e N v/ / / / . v / / v / /
prondsledovani nebo vazné sijmy vztabuje pouze na Cist sizemi stdtu, jehoZ statni obéanstvi md
oV . N N v v / v v .. / v/ . / / N /
(-..) a miiZe-li cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné Cdsti statu, do ni vstoupit a v ni
N Ve Ve / . N Vé v/ . / N / . N Vé v/ .
se usadit, a pokud s priblédnutim k situaci v této Casti statu a k jeho osobni situaci v této Cdsti
statu a) nemd odiivodnény strach z prondsledovini ani nejson dany diivodné obavy, Ze by mu
zde hrozilo skutecné nebezpeli vizné ujmy, nebo b) ma pristup k #cinné ochrané pred
prondsledovanim nebo viznou vjmou.

Soud dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005,
¢.j. 4 Azs 151/2005 - 86, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Dle nazoru Nejuvyssiho
spravniho soudu existuji v ramci azylového ¥izeni dvé zikladni povinnosti - bemeno rvrzeni
a biemeno ditkazni. Zatimco ditkazni biemeno miize v nékterych pripadech nést i spravni
orgdn, povinnost tvrzeni leZi vidy na Zadateli o azyl. Predstava, Ze by spravni organ sim
zjistoval prondsledovini & potencialni obroZeni Zadatele o azyl v zemi jebo piivodu, je zcela
neredlnd. Jediné Zadatel sam nejlépe vi, z jakych diivodii svou zemi pivodu opustil, zda byl
prondsledovin a z jakych divodd. V pritbéhu 7izeni o udéleni azylu musi Zadatel uvést veskeré
relevantni diivody, na zdkladé kterych poté spravni organ jeho Zddost posoudi. Pokud Zadatel
neunese biemeno rorzeni, spravni organ de facto nemd o cem rozhodovat.“ Spravni organ
zjistuje skutkovy stav véci v rozsahu moznych dtvodu udéleni mezinarodni ochrany,
které vychazeji z zadatelovy vypovédi v pribéhu fizeni o mezinarodni ochrané (srov.
napt. rozsudky NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 - 41, a ze dne 26. 10. 2016, C.
j. 1 Azs 214/2016 - 32, nebo usneseni ze dne 20. 6. 2013, &. j. 9 Azs 1/2013 - 38, ze dne 11.
12. 2015, C. j. 5 Azs 134/2014 - 48, a ze dne 11. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 134/2014 - 48).

Zalobce v Zadosti zejména uved], Ye nemé Zadné politické presvédéeni, nebyl nijak
politicky aktivni ani ¢lenem politické strany nebo skupiny. Kdyz byl v Mad’arku, tak je;
kamarad poprosil, aby prevedl néjaké lidi. Byl nasledné trestné stihan za prevadééstvi.
Stravil 5 mésica ve vazbé, ale nakonec jej pustili, nedostal ani podminku. Bylo to v roce
2022, kdy zalobci skoncilo vizum. Nemuze se vratit do Kazachstanu, nebot ho tam hleda
armada a vyhrozuje mu stat. Jesté mu tam vyhrozuji kvili otci. Rovnéz zada kvili
vnitfnim problémim v Kazachstanu. V pohovoru pak zejména uvedl, Ze zemi ptivodu
opustil v roce 2019, nebot mu zacali vyhrozovat. Dne 2.9. 2019 zavreli jeho otce do
vézeni za danové Uniky. Jejich rodina rovnéz koupila pozemek, kde se naslo 100 kg
marihuany. Otec dostal 17 let vézeni. Kdyz ho zavteli, nechal mu néjaké penize na
studium. Zalobce tyto penize utratil za studium v CR a letenku. Zjistil, Ze kolegové jeho
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otce mu zacali vyhrozovat, ze chtéji tyto penize zpét. Dale uvedl, ze Kazachstan opustil
kvali nespravedlivosti kazasskych soudd. Kdyz se najdou drogy, tak policie musi mit
video, jak je nasla. Jeho matka $la na policii vypovidat, ale fekla, ze zadné video nemaji.
Chtéli otce zavfit na co nejdelsi dobu, coz se jim podatilo. Zavfteli ho za nékolik ¢ind
dohromady. Drogy na jejich pozemku se nasly v dobé, kdy byl otec ve vazbé v 1été roku
2019. K dotazu zalovaného, zjakého diavodu by nékdo chtél otci uskodit, zalobce
odpovédel, ze to byli jeho kolegové. Chtéli penize. Naposledy, kdyz s otcem mluvil asi
pred rokem, tak Zalobci fekl, Ze ho kamaradi oklamali. Otec byl podnikatel. Zalobci
zatali vyhroZovat, jak pfijel do CR. PoZadovali po ném, aby penize vratil. Hned je
vsechny blokoval. Poté zacali vyhrozovat jeho matce, ze ho zabiji, jak prijede do
Kazachstanu. Matce vyhrozovali, Ze bude mit problémy se zakonem a s Grady. Matka se
na policii jiz obracela, ale byla odmitnuta, nebot tito lidé maji penize a kontakty. Policie
fekla, Ze jim je to jedno a ze matce nepomuze. Jeho matka se na policii obratila v roce
2020. Matka se na policii obratila kvli vyhruzkam. Na policii to funguje tak, ze dokud
se nic nestane, tak to nikdo netesi. K dotazu zalovaného, zda si matka zkouSela stéZovat
na postup policie, zalobce odpovédél, ze matka si nestézovala, nebot ji policie oficialné
neodmitla. Rekli ji to, %e to budou proetfovat, ale nikdo nic doposud neudélal. Na
necinnost policie si zkousela stézovat pres advokata, ale stale nic. Matce bylo vyhrozovano
jednou nebo dvakrat za mésic. Pfedtim to bylo vic a nebylo to k vydrzeni. Matce je
vyhrozovano hlavné pres telefon, ale i osobné. Po matce pozaduji, aby se zalobce spojil
s témito osobami a vratil jim penize. Dlu¥{ jim ptes milion korun. Zalobce tyto osoby
nezn4, jsou to kolegové jeho otce. Otec mu fekl, aby zstal v CR a nevracel se. Naposledy
zalobce zkouseli kontaktovat pred dvéma meésici. Snazi se jej kontaktovat pres Messenger,
WhatsApp, Instagram a telefon. Zalobce mi vSe nastaveno tak, aby jej nemohl
kontaktovat nikdo cizi. Dale uved], ze jeho matka chodi kazdé 3 az 4 mésice na policii
nahlasit vyhrazky. Vzdy si zapisou Cislo, ale nic nedélaji. Muselo by se néco stat, aby to
zadali resit. K dotazu zalovaného zalobce uvedl, ze jeho matce se doposud nic nestalo.
Jeho matce toliko vyhrozuji, aby se se zalobcem spojila, aby se vratil a vratil jim penize.
Nevyhrozuji pimo matce, ale cht&ji néco po ni, proto ji vyhrozuji. Zalobce byl naposledy
v Kazachstanu v roce 2020 asi tyden. Tito lidé (asi dvé nebo tti osoby) mu vyhrozovali, a
proto odcestoval. Volali jeho matce, nebot se dozvédéli, ze pricestoval. Sdélili ji, ze
pfijdou. Zalobce byl v jiném mésté, a tudiZ stihnul odcestovat zpét do CR. Zalobce dale
uvedl, Ze pokud je nékomu 18 let, tak musi jit na zakladni vojenskou sluzbu. Pokud nékdo
studuje VS, tak musi predloZit potvrzeni o studiu. Zalobce potvrzeni p¥edlozil, ale nebylo
to prijato, nebot se jednalo o studium jazykové Skoly. Rok jej hledali v Kazachstanu,
pfitem? dostal pokutu za dezerci. Nasledné zacal studovat na VS, zaslal potvrzeni, ale
opét si néco nasli. Zalobce uz hledaji asi 4 roky a jednou za ptl roku se ptijedou podivat
k nim domt, zda tam neni. Nemtze jit do armady, nebot ma potize se zady, coz nikoho
nezajima. Se zady cvili, léky nebere. Za dezerci dostal pokutu asi 3 000 K¢, kterou jiz
zaplatil. V novinach se pak piSe o sebevrazdach vojakd, ktefi ji absolvuji. K dotazu
zalovaného, z jakého divodu nebylo zalobci prodlouzeno vizum za Gcelem studia, tento
uvedl, Ze se tak stalo z ddvodu prevadécstvi, byl 5 mésict ve vazbé v Madarku. V roce
2020 zalobce opétovné pricestoval do Kazachstand a poslali mu predvolani z armady, stihl
vSak odcestovat. S vycestovanim z Kazachstanu ani v roce 2020 a ani v roce 2019 nemél
7adné potiZe. Zalobce se obava toho, Ze s nim budou jednat $patné z dévodu toho, Ze byl
ve vazbé. Také nevi, co by mu udélaly osoby, které mu vyhrozuji. Obava se i vnitfnich
problému v Kazachstanu. K tomu uvedl, Ze v Kazachstanu je korupce. Kde bydli, tam
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jsou Spatni lidé. U nich ve mésté je hodné gangstert, chodi po ulici s nozi. Obava se toho,
ze by jej mohli zabit. K dotazu zalovaného, co konkrétniho by se mohl stat z dtvodu jeho
vazby, uved], Ze je ostuda byt ve vazbé v jiném statu. Nebudou mu vétit, ze o prevadécstvi
neveédél, ze jej podvedl kamarad. Daji ho do systému a vsichni tak budou védét, ze byl
trestany. Daji mu pokutu, Ze to zatim nenahlasil. Zavérem uvedl, ze v zemi ptivodu nemél
zadné potize s policii nebo statnimi organy. V Kazachstanu zije jeho matka, babicka, bratr
a sestra. Zalobce se dale vyjadtil k podkladim pro rozhodnuti. Odkazal pfitom na
doklady potvrzujici jeho tvrzeni. Predevsim uvedl, ze perzekuce obyvatel se kazdym
dnem prohlubuje, a to sohledem na valeCny konflikt probihajici na Ukrajiné. I
z uvedenych zdroju je zcela zfejmé, ze vztahy Ruska a Kazachstanu se v soucasné dobé
dramaticky zhor$uji. Nutno pak podotknout, ze situace v zemi puvodu zadatele se
nelepsi. Nelze pak souhlasit s doklady obsazenymi ve spravnim spise, které nedostatecné
reflektuji aktudlni situaci v domovském stité. Zalovany piitom musi vychizet ze
skutkového stavu v dob¢ vydani rozhodnuti. Zalobce tedy 74d4 CR o poskytnuti
mezinarodni ochrany a lidskopravni zaruky, kterou mu rodna zemé v tuto chvili nent
schopna poskytnout. I nadale je ochoten se spravnimi organy v maximalni mozné mire
spolupracovat a poskytnou jim veskery dikazni material.

Zalobce mél podle nazoru soudu v prubéhu spravniho fizeni moznost uvést vse, co

povazuje za relevantni z hlediska udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany mu kladl

doplnuyjici otazky. I ve svém vyjadreni k podkladim rozhodnuti zalobce svij azylovy

pribéh nijak nedoplnil. Odkazal toliko na obecné zhorSeni situace v zemi puvodu.

Zalobce byl rovnéz pouden o povinnosti uvést pravdivé a uplné vsechny skutecnosti
/ / 4 eV _V 4 o 4 4 4

nezbytné pro Uplné zjisténi podkladt pro vydani rozhodnuti.

Krajsky soud po individualnim posouzeni pfipadu dospél k zavéru, ze zalobce nebyl
v zemi svého puvodu pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu
ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu, nebot ani netvrdil, Ze by aktivné uplatnoval
politicka prava ¢i svobody, a s ohledem na to byl teréem pronasledovani. V prvni pravni
vété rozsudku ze dne 13. 8. 2008, C. j. 2 Azs 45/2008 - 67, Nejvyssi spravni soud k § 12
pism. a) zakona o azylu uvedl, ze ,toto ustanoveni musi byt vykladino souladné s cl. 43
Listiny zakladnich prav a svobod a jeji celkovou systematikou, a to jednak proto, Ze md toto
ustanoveni dstavniho poradku vyssi pravni silu, a jednak proto, Ze je § 12 pism. a) zakona o
azylu promitnutim této dstavni normy na zakonné sirovni. Za politickd prava a svobody
tudiZz museji byt poklddana politicka prava ve smyslu hlavy drubé oddilu drubého Listiny
zakladnich prav a svobod, vcetné svobody projevu a prava na informace podle jejibo ¢l. 17.
Zalobce ve spravnim Hzeni ani niznakem netvrdil, Ze uplatiioval sva politickd prava,
a za to byl pronasledovan. Rovnéz nemél zadné potize se staitnimi organy v zemi ptvodu,
coz je ztejmé z jeho vypovédi. Pronasledovani z dvodu uplattiovani politickych prav pak
netvrdil ani v Zalobé. Z pohovoru ¢i vyjadreni k podkladim rozhodnuti je pak ztejmé, ze
zalobce mtize byt nespokojen s obecnou politickou situaci v Kazachstanu. K tomu soud
uvadi, Ze Spatna ekonomicka situace v zemi pivodu, nespokojenost se stavem dodrzovani
lidskych prav ¢i pavod zadatele se zemé s nedemokratickym a autoritativni rezimem
nejsou samy o sobé divodem pro udéleni mezinarodni ochrany (rozsudek NSS z 21. 11.
2023, ¢.j. 7 Azs 13/2003 - 40). Mezinarodni ochrana pak nemtze byt pfiznana kazdému
obéanu Kazachstanu, ktery byt jen vnitfné nesouhlasi s tamnim rezimem bez toho, aby
své myslenky doposud jakkoliv projevil navenek.
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19. Dle nazoru krajského soudu nebylo rovnéz prokazano, ze by zalobce mohl mit davodné
obavy z pronasledovani z davodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislu$nosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazorg, tedy z dtivoda
taxativné uvedenych v ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu nebo Ze by mu takové
pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do vlasti. Soud k véci uvadi, ze zalobce
divodnost své zadosti o mezinarodni ochranu dovozoval z toho, Ze mu hrozi nebezpeci
od soukromych osob (kolegové jeho otce). Aby se vsak jednalo o relevantni davod, musi
k nému pristoupit téz nelinnost statnich ¢i jinych organd, resp. neschopnost nebo
neochota takovych organt poskytnout adekvatni ochranu (napt. rozsudky NSS ze dne
18. prosince 2003 €. j. 4 Azs 38/2003-36, ze dne 22. prosince 2005 ¢. j. 6 Azs 479/2004-41
nebo ze dne 31. tijna 2008 ¢. j. 5 Azs 50/2008-62). K otazce pronasledovani nestatnimi
aktéry a pozadavkum ucinnosti ochrany v zemi puvodu tedy jiz existuje pocetna
judikatura NSS (viz napf. rozsudky ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65, ze dne
18. 12. 2003, ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57, ze dne 24. 11. 2016, ¢. j. 5 Azs 251/2016 - 19, nebo
ze dne 15. 2. 2017, & j. 1 Azs 312/2016 - 31 a dalsi). Podle ni tedy musi u soukromych
osob jako puvodcd pronasledovani nebo vazné Gjmy pfistoupit k samotnému
pronasledovani také zamérna nedinnost statnich organt (i jejich neschopnost poskytovat
ochranu pred ptvodci pronasledovani (viz rozsudky NSS ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs
479/2004 - 41, ze dne 14. 6. 2007 ¢. j. 9 Azs 49/2007 - 68, nebo ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5
Azs 50/2008 - 62). Vyhrozovani ze strany soukromych osob pak nelze povazovat za
pronasledovani nebo vaznou Gjmu ve smyslu zakona o azylu, jestlize ze zprav, které byly
podkladem pro rozhodnuti spravniho organu, vyplyva, ze politicky systém v zemi
puvodu dava obéantim moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organt, a tyto
skutednosti nebyly v fizeni vyvraceny (srov. rozsudek NSS ze dne 1. 10. 2008, ¢. j. 4 Azs
38/2003 - 36). Soud k véci dale uvadi, ze dostupnosti vnitrni ochrany v Kazachstanu
souvisejici s potizemi se soukromymi osobami (vériteli) se NSS zabyval naptriklad ve svém
rozhodnuti ze dne 12. 3. 2025, ¢.j. 6 Azs 243/2024-28. V tomto rozhodnuti NSS uvedl
(bod 19 rozhodnuti), ze ,Veskeré zdavéry meéstskébo soudu jsou podloZeny spisovym
materidlem. Zavér, Ze policie v zemi privodu stéZovatelky béZnou kriminalitu véetné vydirini
standardné vysetruje a Ze v zemi prvodu stéZovatelky existuji mechanismy kontroly policie a
ochrany proti necinnosti policie, vyplyjvd z dokumentu Informace OAMP ze dne 19. 10. 2023.“
V protokolu o pohovoru k zidosti o udéleni mezinarodni ochrany jsou zachyceny
odpovédi Zalobce, Ze s policii v zemi ptivodu nikdy nemél problémy. Zalobce se na zadné
organy se zadosti o pomoc neobracel. Zalobce uved], %e se kviili vyhraizkam téchto osob
na policii obracela jeho matka, ptfic¢emz policie ji pomoc oficialné neodmitla, avsak
skute¢né ji nepomohla. Zalobce rovnéz uvedl, Ze ne¢innost policie se jeho matka snazila
fesit pres advokata, ale doposud se nic nestalo. Zalobce viak Zadné takové skute¢nosti
nedolozil. Ze shora citované zpravy pfitom i plyne, ze v pripadé neéinnosti policisty lze
podat anonymni stiznost k odpovédné kancelafi prokuratora, dohlizejici na pfipadné
trestni fizeni, nebo k vySsi instanci v ramci policie (okresni, oblastni Gtvar apod.),
alternativné k pfislusnému odboru vnittni bezpecnosti policie. Skutecnosti uvedené
zalobcem, tj. také zamérna necinnost statnich organt (i jejich neschopnost poskytovat
ochranu pted ptivodci pronasledovani, neodpovida zalovanym provedenému dokazovani.
Soud nadto uvadi, ze obtize zalobce se soukromymi osobami nebyly zapfi¢inény azylové
relevantnimi divodd zakotvenymi v § 12 zakona o azylu, tj. pronasledovani z dtivodu
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
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zastavani urcitych politickych nazort. Zalobce se tedy nepokusil své problémy fesit v
zemi puvodu, pricemz nebylo ztejmé, ze by statni organy nebyly schopny a ochotny mu
v jeho situaci pomoci. Ani z zalobcem dolozenych materialt takové zavéry neplynou.

Zalobce dale uvadél, Ze jeho potiZe souvisi s moznym nastupem do armady. Soud k tomu
povazuje za vhodné uvést, ze podle judikatury NSS je branna povinnost povazovana za
legitimni pozadavek kazdého statu kladeny na jeho oblany a jeji odmitani nelze samo o
sobé povazovat za divod k udéleni mezinarodni ochrany (napt. rozsudek NSS ze dne 7.
8. 2012, ¢.j. 2 Azs 17/2012-44). Moznost trestniho stihani pro nenastoupeni vojenské
sluzby je azylové relevantnim diivodem pouze tehdy, pokud je trestni sankce dtsledkem
toho, ze se dana osoba odmitne zddastnit bojovych operaci odporujicich mezinarodnimu
pravu, nebo ze mu hrozi trest, jehoz intenzita ¢i zpusob vykonu zaklada poruseni
lidskych prav (napf. usneseni NSS ze dne 15. 6. 2016, €. j. 4 Azs 72/2016-29, ¢i rozsudek
NSS ze dne 10. 12. 2021, &. j. 5 Azs 19/2020-45). Citované usneseni se navic tyka pripadu,
kdy stézovatel odmital vykon vojenské sluzby z davodu svédomi (obdobné tomu bylo 1
v dal$im krajskym soudem citovaném rozhodnuti NSS ¢.j. 2 Azs 135/2016-34). Ani
divod svédomi, zejména pokud je vyjadfeny v obecné roviné (odpor k zabijeni), pak NSS
za azylové relevantni divod v téchto vécech nepovazoval. V Kazachstanu v soudasnosti
ani neprobiha vnitfni ¢i mezinarodni ozbrojeny konflikt. Kazachstan se pfitom vojensky
nezapojil do ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné. V nyni projednavané véci zalobce
otazku svédomi ¢i obecného presvédcéeni po dobu spravniho ani soudniho fizeni nezminil.
Zalobce v této souvislosti zmitioval zdravotni dévody a $ikanu jeho kamarada (potiZe se
zady), coz vsak divodem k udéleni mezinarodni ochrany neni. Z Informace OAMP ze
dne 4. 10. 2024, Povinna vojenska sluzba, pak plyne, ze je mozné pozadat o odklad
vykonu vojenské sluzby ze zdravotnich duvodd a ze studijnich davodd. Protu
nepfiznivému rozhodnuti odvodni komise je pak mozné odvolat se k soudu.

Zalobce své dal$i potize odvozoval od skute¢nosti, %e by v Mad'arsku ve vazbé. Zalovany
si obstaral Informaci MZV CR, &,j. 123259-6-2024-MZV/LPTP ze dne 6. 11. 2024 k &;j.
MV-3049-34/OAM-2024 (Obcané Kazachstanu trestné stihani v zahranici). Z ni plyne, Ze
statni organy Kazachstanu pravni pomoc svym obcanim, kter{ byli v zahranii trestani a
osvobozeni, pri jejich navratu do zemé, a to vzemich SNS ¢ wve statech EU, standartné
poskytuji. ZU neni zndmo, porykaji-li se tyto osoby s potizemi po svém navratu. Ze zkusenosti
na misté lze soudit, Ze jim nejsou cinény potize. Specifickou skupinou mohou byt pouze osoby
s politickym/lidskopravnim pozadim v Kazachstanu. Obecné se zde tlak ze strany organii
v poslednich letech ponékud zmirnil, zaleZi vsak na konkrétni osobé a nelze zevseobecnit. Je
tPeba mit na zveteli celkovy charakter politického reZimu, ktery ma tendenci ve specifickych
pripadech ovliviiovat Ginnost prislusnych orginii (policie, soudy). Zalobce nepat{ k osobam
s politickym nebo lidskopravnim pozadim v Kazachstanu, a tudiz podle nazoru soudu
nelze dospét k zavéru, ze by mohl mit po navratu v této souvislosti néjaké konkrétni
potize se statnimi organy.

Za spravné, zakonné, zjisténym skute¢nostem odpovidajici a taktéz nalezité odtvodnéné
povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle ustanoveni § 13 a § 14 zakona o azylu. K
udéleni azylu dle ustanoveni § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za Glelem sloudeni rodiny),
ktery zohlednuje rodinné vazby a uplatniuje se viéi zdkonem vymezenému okruhu
rodinnych prislusnikl azylanta, nebyl v jeho pfipadé shledan zakonny podklad, nebot
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zalobce neni rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle ustanoveni § 12
nebo 14 citovaného zakona. Navic ve vztahu k neudéleni azylu dle ustanoveni § 13 zakona
o azylu zalobce niceho ani nenamital.

Podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu, jestlize v Fizeni o udéleni mezindrodni ochrany
nebude zjistén diuvod pro udéleni azylu podle § 12, lze v pripadé hodném zvlistniho zretele
udélit narodni humanitarni azyl z humanitarnich divodii.

K otazce posuzovani humanitarniho azylu krajsky soud odkazuje na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které na udéleni humanitarniho azylu neni pravni
narok. Posouzeni moznych davodu pro udéleni humanitarnitho azylu je otazkou
spravniho uvazeni, které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu (srov. napt.
rozsudky NSS ze dne 15.10.2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38, ¢i ze dne 22. 1. 2004,
¢.j. 5 Azs 47/2003 - 48). Mira volnosti zalovaného pti zvazovani davodu pro udéleni
humanitarniho azylu je pfitom limitovana predevsim zakazem libovile, jenz pro organy
verejné moci vyplyva z Gstavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravaiho statu
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2004, C.j. 2 Azs 8/2004 - 55). Samotné spravni
rozhodnuti podléha prezkumu soudu v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy
takového udsudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto
predpokladt neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné
zavéry (srov. napf.rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48).
V jiz zminovaném rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, NSS uvedl: ,,Smys/
institutu humanitarnibo azylu lze spatrovat v tom, aby rozhodujici spravni orgin meél
moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd Zddna z kautel predpokladanych
taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichz by bylo presto patrné
Snehumanni® azyl neposkytnout. (...) Spravni orgin diky tomu miiZe zareagovat nejen na
varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimdni zdakona o azylu jako obuvyklé divody
udélovani humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo zaradit napiiklad wudélovini
humanitarnibo azylu osobam zvldasté téZce postizenym ¢i zvldsté téZce nemocnym; nebo
osobim prichazejicim z oblasti postiZenych vyznamnou bumanitarni katastrofou, at’ uz
zprisobenou lidskymi (i privodnimi faktory — ale i na situace, jeZ predvidané ¢i predvidatelné
nebyly.“ Z uvedenych rozhodnuti téz vyplyva, ze spravni organ muze reagovat i na
okolnosti, jez zakon o azylu vyslovné neupravuje, tedy na ptipady osob, které ptichazeji
z katastrofou zdvazné postizenych oblasti, nebo osobam tézce nemocnym (srov. téz
usneseni NSS ze dne 29. 4. 2021, ¢j. 2 Azs 1/2021-45).

Pokud tedy zalovany odtGvodnil, ze pti posouzeni rodinné, socialni, ekonomickeé situace,
zdravotniho stavu a véku zalobce neshledal divody hodné zvlastniho ztetele pro udélent
humanitarniho azylu, soud povazuje ulinény zavér za spravny a odpovidajici zjisténym
Vv ~ . v v ’ v o . . / v
skutecnostem. Zalobce je tedy dospélou, plné pravné zpusobilou v produktivnim véku a
je schopen si zajistit prostredky na své zivotni potreby sam. Zalovany se rovnéz zabyval
. /. /N . / > Ve / 1V] M /N /7 1/ 13 ’
jeho tvrzenymi obtizemi se zady. Zalobce pfitom uvadél, ze tyto potize zvlada cvicenim,
.. 18U v/ /4 4 4 4 / v \4 4
nijak se neléli a nebere zadneé léky. Soud souhlasi se zalovanym, ze zalobce netrpi
takovymi zdravotnimi problémy, kdy by jeho stav vyzadoval néjakou specializovanou a
ve vlasti nedostupnou pééi a bylo by tak mozné povazovat za dtvod zvlastniho ztetele
hodny pro udéleni humanitarniho azylu. Soud tedy souhlasi s posouzenim zalovaného.
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Zalobce pak %4dné mimoradné okolnosti, které by dosahovaly miry zvla$tniho ztetele
hodné ve smyslu shora citované judikatury INSS ani netvrdil a soud je sam neshledava.

Nasledné soud prezkoumal postup spravniho organu ohledné naplnéni podminek pro
udéleni doplikové ochrany, jak mu to uklada ustanoveni § 28 ve spojeni s § 14a a § 14b
zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplrikova ochrana udéli cizinci, ktery nesplriuje diivody
pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé
jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v
pripadeé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpeci vizné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZe nebo neni ochoten z

nvodu takového nebezpeli vyuZit ochrany statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého
diivodu takového neb vyuzit ochrany statu, jehoZ je statnim ob bo svéh

posledniho trvalébo bydlisté.

Dle § 14a odst. 2 tehoz zakona se za vazZnou sijmu podle tohoto zikona povazuje a) uloZeni

/ / . v / . /7 Ve * Vv /7 / / V4 /
nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trestini
Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vizné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti
z diivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnit'niho ozbrojeného konfliktu.

Smyslem a ulelem doplnkové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalniho pobytu na dzemi CR tém Zadateldm o mezinarodni ochranu, kterym nebyl
udélen azyl, ale u nichz by bylo z duvoda taxativné uvedenych v § 14a zakona o azylu
neunosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani. Krajsky soud souhlasi se
zavérem zalovaného, ze zalobci v pripadé navratu do vlasti nehrozi vazna jma ve smyslu
§ 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, vylozena judikaturou Evropského soudu pro lidska
prava k &. 3 Evropské tmluvy o lidskych pravech. Zalobce nemél v zemi ptvodu
fakticky zadné potize se statnimi organy, policii nebo soudy. Nikdy nebyl zadrzen,
rovnéz zcela bez potizi a bez zajmu statnich organu o jeho osobu vlast opustil. Dle
Informace OAMP - Kazachstan - Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 13. 3.
2024 neni v Kazachstanu mozné ulozit trest smrti za zadny trestny cin. Pokud se jedna o
problémy s kolegy jeho otce, tak zde soud odkazuje na svou argumentaci k § 12 pism. b)
zakona o azylu a nevycerpani dostupné vnitfni ochrany. V takovém pripadé nelze udélit
dopliikovou ochranu. Stejné tak Zalobcem tvrzeni potize tykajici se branné povinnosti
nedosahuji intenzity nelidského nebo ponizujiciho zachazeni a soud zde odkazuje na svou
vyse uvedenou argumentaci k § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalovany rovnéZ posuzoval
otazku, zda zalobci v pfipadé navratu do vlasti nehrozi vazné ohrozeni zivota nebo lidské
distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu se zavérem, ze v Kazachstinu neprobiha takovy ozbrojeny
konflikt, jehoz dasledky by bylo mozné ve vztahu k zalobci pokladat za vaznou 4jmu dle
ustanoveni § 14a odst. 1, 2 pism. ¢) zakona o azylu. Dle Informaci OAMP ze dne 12. 4.
2024, Zahrani¢ni mobilita a navraty do zemé, nejsou zadné informace o kriminalizaci
navratilct z EU. V pripadé navracejicich se osob, resp. zadateld o mezinarodni ochranu,
nehrozi postih, pokud vefejné nekritizovaly vedeni zemé. Zalobce p¥itom nic takového
ani netvrdil.
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Podle ustanoveni § 14b odst. 1 zakona o azylu se rodinnému ptislusnikovi osoby
pozivajici dopliikové ochrany v pfipadé hodném zvlastniho ztetele udéli doplinkova
/v v 4 M i \4 v/ 4 v 4 i 4 4

ochrana za Gi¢elem slouceni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho ptipadé zjistén divod pro jeji udéleni. Zalobce nespliuje ani podminky pro udéleni
doplnkové ochrany za Gcelem slouleni rodiny ve smyslu vyse citovaného ustanoveni,
nebot netvrdil ani nebylo prokazano, ze by nékterému jeho rodinnému prislusnikovi byla
udélena doplnkova ochrana tak, jak je uvedeno v § 14b odst. 1 zakona o azylu.

Nakonec soud uvadi, ze za nedivodnou povazuje i zalobni namitku vztahujici se
k nedostatenosti a neaktualnosti zprav o zemi ptvodu.

Podkladem pro vydani rozhodnuti zalovaného maji byt dle ustanoveni § 23¢ pism. c)
zakona o azylu presné a aktualni informace z rtizaych zdroja o statu, jehoz je zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany ob¢anem. Tyto informace o zemi ptuvodu museji byt v
maximalni mozné mire 1) relevantni, 2) divéryhodné a vyvazené, 3) aktualni a ovérené z
ruznych zdroj a 4) transparentni a dohledatelné (viz rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009,
¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS). Za nalezité zjisténi informaci o zemi
puvodu je odpovédny zalovany (srov. rozsudky NSS ze dne 25. 7. 2005, ¢.j.5 Azs
116/2005 - 58, a ze dne 25. 4. 2019, ¢.j. 5 Azs 207/2017 - 36). Zpravy, které si spravni
organ opatri, tedy musi byt mj. adresné (relevantni) a aktualni. Zastaralost zprav ptritom
wnelze posuzovat pouze na zakladé faktu, Ze od vypracovini, resp. vydani takové informace
uplynul writy Cas; zastarald je takovd zprava, kterd obsabuje informace, které v diisledku
zmény okolnosti v obdobi mezi vypracovinim zpravy a jejim pouZitim jiZ nejsou aktudlni,
nebot’ situace, jiz zprdva popisuje, je jiz zcela jind. Pokud se podstatné zméni situace, miiZe byt
zastarald i zprava stard pouby tyden a pokud je situace stabilni, miize byt pouZitelnd i zprdva
stard nékolik let.“ (viz rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2020, €. . 6 Azs 109/2019 - 74). Bylo
proto tfeba posoudit, zda si zalovany opatril dostatecné a aktualni informace o zemi
puvodu, coz zaroven predstavuje nezbytnou podminku pro radné zjisténi skutkoveho
stavu.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze ackoli zpravy o situaci v Kazachstanu nebyly vSechny
zcela aktudlni, skutkovy stav byl ve spravnim fizeni zjiStén dostateéné. Krajsky soud je
tedy toho nazoru, ze zalovany si opattil dostate¢né zpravy o Kazachstanu v kontextu
, V1V v ~ , ’ . vV 1/, . . .
s azylovym pribéhem zalobce. Zalovany neni povinen ke kazdé jednotlivé informaci,
kterou zadatel uvede, obstaravat vycerpavajici mnozstvi materiald. Je povinen opatfit
takové zpravy o zemi puvodu, které budou adresné ve vztahu k informacim poskytnutym
\4 . 4 4 Ve VvV /4 vV 4 4 .. v 4 4
zadatelem o mezinarodni ochranu a v pfimérené mife aktualni. Ani informace predlozené
zalobcem vsak zadnym zpusobem konkrétné nedokladaji, ze by jeho pribéh mohl byt
azylové relevantni a v tomto kontextu by mu hrozilo pronasledovani ve smyslu § 12
7 Ve . v/ IN 14
zakona o azylu ¢i by mu hrozilo nebezpeci vazné Gjymy podle § 14 a) zakona o azylu.

Soud pro zavérem Uplnost uvadi, ze ani zijem o legalizaci pobytu nemize byt azylové
relevantnim ddvodem (srov. rozsudky NSS ze dne 30. 6. 2004, C. j. 7 Azs 138/2004-44, ze
dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004-69 ze dne 20. 10. 2005, €. j. 2 Azs 423/2004-81, ze dne
24.2.2005, & j. 7 Azs 187/2004-94, ze dne 10. 2. 2006 & j. 4 Azs 129/2005-54, atp.).
Mezinarodni resp. dopliikovou ochranu pak nelze udélit ani s ohledem na ekonomicky ¢i
spolecensky neuspokojivou situaci v zemi ptivodu, nejistotu stran ,uplatnéni v oboru®, ¢i
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jiné pobytové duvody (viz rozhodnuti NSS ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 47/2004-60, ze
dne 20. 10. 2016, 5 Azs 11/2016-49, ze dne 1. 2. 2017, C. j. 6 Azs 309/2016-28, ze dne 18.
2.2021, ¢. 3. 5 Azs 311/2020-29, ze dne 22. 2. 2022, ¢. j. 8 Azs 5/2021-54, ze dne 15. 6.
2022, ¢.j. 7 Azs 8/2022-40, ze dne 17. 2. 2021, C. j. 7 Azs 347/2020-23, atp.).

V. Zavér a niklady fizeni

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodu nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gredni povinnosti. Soud
neshledal zadné vady spravniho rizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti,
dle jeho nazoru bylo rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci,
v ’ vV o . VoV . v1* v R ,
zalovany rovnéz odavodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou z forem mezinarodni
ochrany. Soud proto zalobu jako neduvodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyroky IL a III. o nahradé nakladu tizeni jsou odavodnény ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s.,
kdyz Gspé$nému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gfedni
Ve M \4 4 I Vv /. vV Vv 4 ’ 4 4 o V/ 4

¢innosti a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, proCez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudéeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 ’ . /4
jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Nejvyssi
spravni soud kasaéni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, pokud nebude svym vyznamem
podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V Brné dne 27. kvétna 2026

JUDr. Petr Polach v. r.

samosoudce



