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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou v pravni véci

zalobce: X.
zastoupen advokatkou Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou
Husovo nameésti 139, 584 01 Ledec nad Sazavou

proti

zalovanému: Krajsky Ufad Jihomoravského kraje
Zerotinovo nimé&st{ 449/3, 602 00 Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 11. 2025, ¢. JMK 162369/2025,

takto:
L Zaloba se zamitd.
II. Zalobce nemd pravo na ndhradu nakladd ¥Hzeni
III.  Zalovanému se neptizndvi ndhrada nakladd ¥Hzeni.
Odtvodnéni:

I. Podstata véci

Zalobce dostal pokutu jako provozovatel ¢tyt vozidel, jejichz fidi¢i celkové desetkrat
porusili zakon. Slo mj. o nezaplacené parkovné. Podle zalobce fidi¢i jeho vozidel neméli
povinnost ho hradit, pokud na misté nebyl parkovaci automat a z dopravniho znaceni
nebylo zfejmé, jakm zpusobem lze parkovné uhradit. Dale namita, ze zalovany dostatecné
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neprokazal, ze ke zjisténi prestupki pouzil automatizovany technicky prostredek bez
obsluhy. Tyto namitky podle soudu nebyly davodne.
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II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce je provozovatelem ¢tyt motorovych vozidel. Méstska policie v Brné zjistila celkem
10 dopravnich pfestupkt spachanych fidiéi téchto vozidel. Totoznost zadného z nich se
nepodafilo zjistit. Magistrat mésta Brna (,magistrat“) proto vyzval zalobce jako
provozovatele vozidel k Ghradé urdené ¢astky nebo ke sdéleni totoznosti fidicd. Zalobce
¢astku neuhradil a fidi¢e neoznadil. Magistrat tedy nasledné zahdjil fizeni o prestupcich
M . 4 4 /7 vV M / 4
provozovatele vozidla a uznal z jejich spachani zalobce vinnym rozhodnutim ze dne 20. 8.
2025, ¢. OPD-82548/25-107 (,rozhodnuti magistratu®).

Prestupky spocivaly zejména v neopravnéném stani a zastaveni, v poruseni zakazovych
dopravnich znacek a ve vjezdu do zakazanych mist. Policie prestupky zjistila pri fyzické
kontrole dopravy av nékterych pfipadech také pomoci automatizovanych technickych
prostredkt pouzivanych bez obsluhy. Magistrat ulozil zalobci pokutu 6 500 K¢ a povinnost
nahradit naklady fizeni.

Zalobce se proti rozhodnuti magistratu odvolal. Namital, ze vyroky rozhodnuti magistratu
nejsou dostateCné konkrétni, protoze neobsahuji dostateény popis skutkt a nevymezuji
konkrétni jednani. Tvrdil, Ze dopravni znacky nestanovi povinnost, kterou by mohl porusit,
. ’ . e 7 NV 7 -y v ’ . « ’ /7 v

a zpochybnil zakonnost jejich umisténi, zejmeéna znacky ,zakaz vjezdu“. Namital také, ze
magistrat neprokazal pouziti automatizovaného technického prostredku bez obsluhy. V
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nékterych pripadech navic neslo o stani, ale pouze o zastaveni vozidla. Dale namital poruseni
zasady absorpce, protoze podle néj mél magistrat vést spolecné fizeni s jinou véci, a
pozadoval predlozeni vypisu z evidence prestupkd.

Zalovany odvolani zamitl a rozhodnuti magistratu potvrdil rozhodnutim ze dne 18. 11. 2025,
§j. JMK-162369/2025 (,rozhodnuti zalovaného®). Podle néj vyroky obsahuji misto, das 1
zpusob spachani protipravniho ¢inu. Skutky jsou dostateéné uréité a nezaménitelné. K
dopravnimu znaceni Zalovany uvedl, e poziva domnénku spravnosti. Ridi¢ musi znacky
respektovat, dokud nejsou zruseny. K pouziti automatizovanych technickych prostredka
bez obsluhy uvedl, Ze tato skute¢nost vyslovné plyne ze spisu. Zamitl také namitku, ze v
sesti pripadech $lo pouze o zastaveni, nikoli o stani. Pokud jde o definici zastaveni, nestali
samotné kratkodobé prerusent jizdy. Rozhodujici je ijeho Gcel. Ze spisu vyplyva, ze vozidla
po urditou dobu stala bez jakékoli ¢innosti. Ani v jednom pripadé nebyl v jejich okoli patrny
pohyb, nastupovani ¢i vystupovani osob ¢i manipulace s nakladem - tedy ¢innosti, které by
oduvodnovaly zastaveni. Jednalo se proto o stani vozidla. Namitku k absorpci zalovany
neshledal davodnou. Magistrat vedl fizeni v souladu se zakonem.

III. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce zpochybriuje prestupky spocivajici v neopravnéném stani v rezidentni parkovaci
zoné. Tvrdi, ze dopravni znaceni nestanovilo konkrétni povinnost, kterou by mohl fidi¢
porusit. Parkovaci mista byla oznacena dopravni znackou IP 13c - Parkovisté s parkovacim
automatem, doplnénou dodatkovou tabulkou s oznadenim zony a textem ,Zdéna C v
pracovni dny 17-6 hsopravnénim nebo po zaplaceni ceny na misté“. Tato uprava
neobsahuje jasnou instrukei, jak ma fidi¢ parkovné uhradit. Na misté nebyl parkovaci
Ve 1V Vv \ . \ 7 7 v N 4
automat, a fidic tak nemél moznost splnit pozadavek zaplaceni ceny na misté. Ani dodatkova
tabulka neuvadéla jiny konkrétni zpusob Ghrady. Zalobce pfipousti moznost elektronicke
v 4 / / v 4 v 4 7 . Ve
platby. Ta v$ak musi byt vyslovné uvedena na dopravnim znaleni. Bez ni je podle néj
povinnost neurcita a fakticky neproveditelna.
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Déle zalobce namita, ze spravni organy u dvou prestupkii neprokazaly pouziti
: 4 . 4 i . . .
automatizovaného technického prostredku bez obsluhy. Ve spise jsou pouze fotografie z
kamerového systému, z nichz nelze dovodit zptisob fungovani zatizeni. Zalovany podle néj
tuto namitku nevyportadal dostatecné, protoze pouze odkazal na oznameni o prestupku. Mél
) . . / . v/, ’ / Jn V.7 v o . > /
sam posoudit technické vlastnosti zarizeni asvé zavéry radné oduvodnit. Zalovany
4 4 4 o M /4 / /v 4 / . . 4 4
neprovedl jim navrzené dukazy, zejména vyslech straznika, ktery mohl objasnit fungovani
technického prosttedku. Tim zatizil fizeni vadou. Pokud by slo o automatizovany technicky
prostredek, méla Méstska policie Brno zvetejnit informaci o jeho umisténi podle § 24b odst.
2 zakona o obecni policii, coz se nestalo.

Zalovany trva na spravnosti napadeného rozhodnuti. K namitce dopravniho znaleni
zalovany uvadi, ze znaleni bylo jasné a srozumitelné. Pokud ridi¢ nevédél, jak zaplatit

/4 v . / v \4 4 /4 v . v 4 v
parkovné, mél si byt védom, ze podminky stanovené znackou nesplnil, a nemél na misté
parkovat.

Oznameni o prestupku i protokol o ¢innosti systému, ktery je soucasti spisu, dokladaji, ze
ke zjisténi nékterych prestupkd policie pouzila automatizovany technicky prostredek bez
obsluhy. Méstska policie Brno splnila povinnost zvefejnit informaci o umisténi tohoto
systému podle zikona o obecni policii. Zalovany odkazuje na vefejné dostupné informace
na internetovych strankach mésta a soudu zaslal printscreen téchto stranek.

IV. Posouzeni véci
Zaloba neni divodna.

Podstatou véci je, zda dopravni znaceni skuteéné ukladalo fidicim povinnost uhradit
parkovné, tedy zda se mohli dopustit pfestupku, pokud na misté nebyl parkovaci automat,
nebylo ztejmé, jak parkovné uhradit, a vozidlo zaparkovali bez zaplaceni. Soud poté
posuzoval, zda byly ke zjisténi nékterych prestupkd pouzity automatizované technicke
prostredky bez obsluhy.

Ridici nemohou parkovat na placeném misté, aniz by ubradili parkovné

Provozovatel vozidla odpovida za prestupek pfi naplnéni podminek § 125f zakona o
silni¢nim provozu. Podle § 125f odst. 1 se prestupku dopusti tim, Ze nezajisti, aby pti uziti
vozidla byly dodrzovany povinnosti ridi¢e a pravidla provozu. Podle § 125f odst. 2
provozovatel odpovida mimo jiné tehdy, jde-li 0 neopravnéné zastaveni nebo stani. Zavinéni
se nevyzaduje (§ 125f odst. 3). Soud proto ptihlizi k tomu, zda doslo ¢i nedoslo k poruseni
povinnosti, tedy jestli ridi¢ vozidla musel uhradit parkovné a tuto povinnost nesplnil.

Podle § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu se uastnici provozu musi ridit dopravnimi
znackami. Podle § 23 odst. 1 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich, muze obec pro
Ucely organizovani dopravy vymezit oblasti, v nichz lze mistni komunikace nebo jejich
Useky uzit ke stani silniéntho motorového vozidla pouze za cenu sjednanou v souladu s
cenovymi predpisy.

Brno vymezilo takové oblasti nafizenim ¢. 9/2019, které upravuje izpusob placent
a prokazovani zaplaceni. Mista, na nichz ridiéi zaparkovali, do téchto regulovanych oblasti
spadaji. Podle § 23 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich musi byt takto vymezené
Gseky oznaceny prislusSnym dopravnim znacenim. V posuzované véci byla tato mista
oznacena dopravni znac¢kou IP 13c - Parkovisté s parkovacim automatem. Tato znacka podle
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vyhlasky oznacuje placené parkovisté asoucCasné odkazuje na rezim stanoveny mistni
Gpravou provozu. Z této znacky tedy vyplyva, ze stani je vazano na splnéni stanovenych
podminek, typicky na zaplaceni parkovného nebo existenci pfislusného opravnéni.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 16. 3. 2020, &j. 1 As 412/2019-32, vyslovné uved],
ze povinnost hradit parkovné plyne pfimo z dopravni znacky IP 13c. Soudasné § 23 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich predpoklada, ze obec v natizeni stanovi i zptsob placeni
ceny a zpusob prokazovani jejiho zaplaceni. Brno to ve svém naftizeni provedlo.

Soud pfipomina, ze obdobnou véc rozhodoval mezi stejnymi Glastniky fizeni jiz ve svém
rozsudku ze dne 30. 3. 2026, ¢j. 41 A 2/2026-28. Své zavéry z tohoto rozsudku soud nema
dtvod ménit.

Zalobce i nyni namita, ze ackoli byla mista oznacena jako parkovisté s parkovacim

automatem, na misté zadny automat nebyl. Ridi¢ proto nemohl splnit povinnost zaplatit

parkovné, protoze dopravni znaceni neobsahovalo jasnou informaci o jiném zptsobu Ghrady
v v . ’ [ .

(napf. prostrednictvim SMS nebo mobilni aplikace).

M v 4 . i i / N4 4 v 4
Rozhodujici je vsak samotna existence povinnosti vyplyvajici z dopravniho znaceni ve
. 4 4 I 4 4 Ve 4 4 4 v /7 v . 4
spojeni s pravni Upravou mistniho rezimu stani. Pokud dopravni znacka stanovi, ze se jedna
o placené parkovisté, pak tridi¢ musi tuto podminku respektovat nebo na takto oznaceném
misté nestat.

Nelze dovodit, ze by absence detailni informace o zptsobu placeni Cinila pravai Gpravu
neuritou ¢ nevymahatelnou, pokud je ze znaleni ztejmé, ze se jedna o placené stani.
Skuteénost, ze dopravni znaleni neuvadi konkrétni zpusob thrady parkovného, tuto
i v o 4 Vv v 4 4 v o 4 4 4
povinnost nevylucuje. Zakon totiz predpoklada, ze zpusob placeni a prokazovani platby
4 v/ 4 4 4 . 4 v
upravi obec v narizeni podle § 23 zakona o pozemnich komunikacich, coz Brno provedlo
narizenim ¢. 9/2019.

Tento zavér je navic v souladu i s dfive vyslovenym pravnim nazorem zdejstho soudu.
Vedle jiz zminéného rozsudku ze dne 30. 3. 2026 se soud zabyval brnénskym rezimem
placeného stani podle natizeni ¢. 9/2019 také v rozsudku ze dne 8. 12. 2022, ¢j. 34 A 26/2021-
29. Dovodil ptitom, ze povinnost uhradit parkovné plyne z dopravni znacky IP 13c
ve spojeni s mistni Upravou provozu. Soucasné uzavrel, Ze tato povinnost nezanika ani kvuli
absenci fyzického parkovaciho automatu, ani kvili tomu, Ze na misté neni uveden konkrétni
zpusob uhrady.

Soud pripomina, ze zalobni namitka by mohla byt divodna tehdy, pokud by dopravni

znaceni nebylo dobre Citelné, prehledné nebo by neumoziovalo seznamit se s jeho obsahem.
To vsak zalobce netvrdi.

V daném misté a Case tedy z dopravniho znaceni jednoznacné vyplyvala povinnost uhradit
4 Ve 1V v v/ v 4 4 v 4 4 4 v v 4 v 4

parkovné, pokud fidi¢ nemél pfislusné opravnéni ke stani. Skutecnost, ze dopravni znaceni

neobsahovalo konkrétni informaci o zptsobu Ghrady, nevede k zaniku této povinnosti.

Automatizované technické prostredky bez obsluby

Soud hodnotil, zda dva prestupky spachané ve dnech 21. 9. 2024 a 24. 9. 2024 skutecné zjistil
automatizovany technicky prostfedek bez obsluhy a zda spravni organy tuto skutecnost
ve spravnim fizeni dostate¢né dolozily.
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Provozovatel vozidla odpovida za prestupek pti naplnéni podminek § 125f zakona o
silni¢nim provozu. Podle § 125f odst. 1 se prestupku dopusti tim, Ze nezajisti, aby pti uziti
vozidla byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu. Podle § 125f odst. 2 pism. a)
provozovatel odpovida za prestupek, pokud poruseni pravidel bylo zjiSténo prostiednictvim
automatizovaného technického prosttedku pouzivaného bez obsluhy.

Zakon dale nijak blize nedefinuje technické vlastnosti téchto prosttedki. Vymezenti jejich
podstatnych znakt proto vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Jedna
se o ytechnické prostredky trvale nainstalované a zpravidla pevné zabudované na urlitém
misté, které nevyzaduji pfitomnost obsluhujictho personalu; méfidlo je obsluhou toliko
umisténo, nainstalovano, pripadné spusténo, avsak samotné méfeni jiz probiha automaticky
bez toho, aby obsluha zafizeni ovladala.“ (rozsudek ze dne 18. 12. 2019, ¢j. 2 As 291/2018-
43, nebo také ze dne 27. 9. 2018, &j. 9 As 220/2018-70, srov. téz usneseni ze dne 24. 4. 2025,
§j. 10 As 46/2025-26). Tyto zavéry se pritom uplatni nejen na méteni rychlosti, ale obecné na
automatizované systémy zjistujici porusent pravidel silnicniho provozu.

Soud také v souladu s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu upozorriuje, ze pokud méstska
policie hovofi o tom, ze radarova zarizeni funguji jako automatizovany technicky
prostredek, 1ze mit za to, ze pro vyvraceni tohoto zavéru nestali pouhé ni¢im nepodlozené
tvrzeni, ze by zarizeni mohlo fungovat jinak a ze na misté mohli byt i zasahujici policisté
(rozsudek ze dne 14. 6. 2019, ¢&j. 6 As 379/2018-40).

Vodvolani proti rozhodnuti magistratu  zalobce struéné napadal charakter
automatizovaného technického prostredku argumentaci, ze ,je to fotopast jak na jeleny a z
.V /7 7V . . Vi v v . 7 7V .
niceho nevyplyva, ze funguje automatizované®. V zalobé pak jen dodava, ze fotografie

/ ’ / LYY . . v v v .

z kamerového systému nedokladaji, ze ten funguje automatizované a bezobsluzné. Nic
71/ \4 % 7 . Ve M i M V4 V.V Ve M M Ve /

nevypovida o tom, ze straznici zfizovali likvidacni stanovisté ¢i byli schopni okamzitého
4 v v 4 4 4 /4 Ve 1V v v 4 4 4

zasahu ke ztotoznéni a pokutovani samotného ridice. Podle zalobce mély spravni organy

zjistit aspekty fungovani technického prostfedku. Samotny odkaz na existenci tohoto

v v/ o v 4 v/ ~ / 4 \4 M 4 v 4

prostredku bez dal$itho zduvodnéni nestaci. Zalobce také namital, Ze informace o umisténi

automatizovaného systému nebyly dostatecné zverejnény.

Soud sice dava za pravdu zalobci v tom, ze zalovany skute¢né ve svém rozhodnuti pouze
uvadi, ze oba prestupky policie zjistila prostfednictvim automatizovaného technického
v . 4 4 Vv 4 4 4 4 v
prostredku bez obsluhy a odkazuje na oznameni o podezreni ze spachani prestupku ze dne
21.9.2024 a 24. 9. 2024, kde je to vyslovné uvedeno. Ze spravniho spisu ovsem plynou dalsi
M v v v 4 4 4 M /4 v
podrobnosti, vCetné vysvétleni fungovani tohoto technického prostredku.

Meéstska policie Brno zjistila prestupky prostfednictvim kamerového systému v ramci
Systému organizace a bezpecnosti dopravy mésta Brna (,SOBD®). Pfiloha oznameni ze
spachani pfestupku v obou pripadech obsahuje také snimky z kamerového systému prujezdu
obou vozidel (Sest snimku v kazdém z pripadt), situaéni nakres kamerového dohledu,
protokol o ¢innosti SOBD a identifikaci mista a ¢asu zaznamu.

Ze zminéného protokolu o ¢innosti SOBD lze dale zjistit datum a cas prujezdu vozidla, ¢as
kontroly vjezdovych opravnéni v databazi parkovacich opravnéni, vysledek kontroly
(negativni) a nakonec datum a Cas vytvoreni dikazniho materialu ke kontrole straznikovi
pro vyhodnoceni podezreni ze spachani prestupku.

Z téchto podklada vyplyva, ze rozhodujici tkony vedouci k identifikaci prestupku provadi
automatizovany technicky prostredek bez zasahu obsluhy. Ulohou straznika je jiz pouze
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v /4 vV 4 M . . 4 4 4 ’ 7 . .
zpétné ovéreni a administrativni vyhodnoceni dat, ktera systém sam vygeneroval, nikoli
4 **V_V 4 v 4 . ’ v 4 Vv /7 ’ v
vlastni zjisténi poruseni pravidel provozu. Samotna skutecnost, ze straznik nasledné provede
kontrolu ¢i posouzeni vystupti z méfeni, neméni nic na tom, ze prestupek byl zjistén
. ’ . ) v ~ . /7 N7/ / 4 /
automatizovanym technickym prostredkem. Zalobce ani netvrdi zadné konkrétni
v . 4 Ve > - v 4 \4 4 Vv 4
skutecnosti, které by mohly zalozit byt jen podezfeni, ze by systém meéreni nebo postup
/v ’ o 4 .. Vo Vi Vi 7 Vi .
strazniky probihal jinak, nez jak se uvadi ve spravnim spise.

Soud k namitce likvidacnim stanovistém zdaraziiuje, ze pro odpovédnost provozovatele je
7 v 7 . cev v . / . ’ v
rozhodujict, zda bylo poruseni pravidel zjisténo automatizovanym technickym prostredkem
pouzivanym bez obsluhy. To, zda existovalo ¢i neexistovalo tzv. likvidacni stanovisté, nema
v/ / . Ve /s ’ v /. ’ v -
zadny vliv na povahu pouziteho kontrolntho prostredku. Podstatny je pouze samotny rezim
méreni, nikoli to, zda policisté nasledné nékde vozidla zastavovali. Zde vozidla nezastavovali,
v 4 . v 4 4 . v 4 4
v$e probihalo automatizované na dalku. Soud proto nema pochybnosti o splnéni podminky
) 1V 7
podle § 125f odst. 2 zakona o silniénim provozu.

Pokud jde o namitku zvefejnéni informaci o umisténi méticiho prosttedku. Soud pripomina,
v ’ , o« ee s , N . V o+ e e .
ze podle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii je obecni policie povinna zverejnit informaci
o mistech, kde vyuziva automatizované technické prostredky bez obsluhy. Zakon
nestanovuje presnou formu uvefejnéni informace o provadéném méreni. Za dostateéné a
vhodné lze povazovat uverejnéni této informace napt. na internetovych strankach obce (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2019, ¢j. 9 As 280/2019-41).

Soud dodava, ze poudil oba Gcastniky fizeni, ze v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. maze
rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize lze rozhodnout pouze na zakladé listinnych
diikazd, k nim2 méli Glastnici moznost se vyjadfit nebo které jsou jim znimy. Zalovany s
rozhodnutim bez nafizeni jednani vyslovil souhlas. Zalobce se nevyjad¥il, a proto se ma za
to, ze s rozhodnutim bez jednani souhlasi. I tom se zalobci dostalo poudil.

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze informace o umisténi automatizovaného méticiho
prosttedku jsou na webovych strankach magistratnitho odboru dopravy, oddéleni
parkovacich a vjezdovych opravnéni a soudu predlozil ptislusny webovy odkaz
(https://www.parkovanivbrne.cz/regulace-viezdu/vjezd-do-centra) i snimek obrazovky
s uvedenymi informacemi. Soud toto vyjadreni zaslal zalobci, ktery se k nému az do dne
vydani rozsudku nijak nevyjadril. Soud proto rozhodl bez dokazovani pti Gstnim jednani,
nebot muze rozhodnout pouze na zakladé listinnych dikazt. Z odkazu na web, ktery
zalovany zaslal soudu, a z jim prilozeného snimku obrazovky pfitom plyne, ze informace o
pouziti automatizovaného technického prostfedku bez obsluhy magistrat zvetejnil jiz pred
1. 7. 2022, tedy vice nez dva roky pred spachianim prestupki. O existenci kamer zalobce
ostatné védeél. Jiz v odvolani uvedl, Ze je to ,fotopast jak na jeleny.”

V souladu se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterych stali uvefejnéni informaci
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na internetovych strankach obce, tak povazuje krajsky soud podminku zvefejnéni plynouct
z § 24b odst. 2 zakona o obecni policii v daném pfipadé za splnénou.

V. Z4vér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Soud posoudil zalobni namitky jako neduvodné. Proto zalobu zamitl.

Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady
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fizeni nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Proto mu soud nepfiznal pravo na jejich
4

nahradu.


https://www.parkovanivbrne.cz/regulace-vjezdu/vjezd-do-centra
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v
Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasaclni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zdjmy stéZovatele, Nejvyssi
spravni soud ji odmitne pro neptijatelnost. V tizeni o kasalni stiznosti musi stézovatele
zastupovat advokat. To neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
. ’ . . . v ’ / . ’ V17 7 ’ v . ’
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 31. bfezna 2026

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



