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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou v pravni véci

zalobce: X
zastoupen advokatkou Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou
Husovo nameésti 139, 584 01 Ledec nad Sazavou

proti

zalovanému: Krajsky Ufad Jihomoravského kraje
Zerotinovo nameésti 449/3, 602 00 Brno

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 11. 2025, ¢. JMK 162360/2025,
takto:

L Rozhodnuti Krajského Gradu Jihomoravského kraje ze dne 18. 11. 2025, ¢. JMK
162360/2025, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥Hzeni ¢astku 15 269 K¢
k rukam jeho zastupkyné Mgr. Rebeky Motovskeé Ziduliakove, advokatky, do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Podstata véci

Zalobce dostal pokutu jako provozovatel péti vozidel, jejichz tidici celkové osmnactkrat

Vete , )4 . , , v Ve {ove . V1.
porusili zakon. Slo mj. o nezaplacené parkovné. Podle zalobce fidi¢i jeho vozidel neméli
povinnost ho hradit, pokud na misté nebyl parkovaci automat a z dopravniho znaceni
nebylo ztejmé, jakym zptsobem lze parkovné uhradit. Tyto namitky podle soudu nebyly
divodné. Soud vsak zjistil v rozhodnuti vadu, pro kterou musel zrusit rozhodnuti
\4 / Ve 4 4 4 4 v / 4
zalovaného: ten pfi svém rozhodovani nespravné reprodukoval dva vyroky z rozhodnuti
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magistratu, o nichz tak rozhodl bez opory ve spise. Tuto vadu bude mit zalovany moznost
napravit v dal$im fizeni.

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce je provozovatel péti motorovych vozidel. Méstski policie v Brné zjistila celkem
18 dopravnich prestupkd spachanych fidiéi téchto vozidel. Totoznost zadného z nich
se nepodafilo zjistit. Magistrat mésta Brna (,magistrat) proto vyzval zalobce jako
provozovatele vozidel k Ghradé uréené ¢stky nebo ke sdéleni totoZnosti Fidide. Zalobce
¢astku neuhradil a ridice neoznacil. Magistrat proto nasledné zahajil fizeni o prestupcich
provozovatele vozidla auznal zalobce vinnym =z prestupki provozovatele vozidla
rozhodnutim ze dne 14. 8. 2025, ¢j. OPD-82512/25-199 (,rozhodnuti magistratu®).

Prestupky spodivaly zejména v neopravnéném parkovani v rezidentnich parkovacich zénach
(celkem 13 pripadt spachanych tidici tti vozidel), stani na chodniku (jeden ptipad), vjezdu
do mist se zakazem vjezdu (dva pfipady) a poruseni zakazu zastaveni (dva ptipady). Policie
prestupky zjistila pti fyzické kontrole dopravy a v nékterych pfipadech také pomoci
automatizovanych technickych prosttedkt pouzivanych bez obsluhy. Magistrat ulozil
zalobci pokutu ve vysi 14 000 korun.

Zalobce se proti rozhodnuti magistratu odvolal. Namital, %e relevantni dopravni znacky
k parkovani nestanovi konkrétni povinnost, jejiz nesplnéni mohl magistrat postihovat.
Automat na uhrazeni parkovného nebyl nikde k dispozici a znaceni neuvedlo alternativni
formy uhrazeni parkovného. Uvedl také, Ze jedna ze znalek byla v Brné umisténa
nezakonné a magistrat ani v nékterych ptipadech neprokazal, ze byl pouzit automatizovany
technicky prostredek bez obsluhy. Dale zpochybnil, ze jedno z vozidel stalo na chodniku,
protoze se na misté odstranil obrubnik a nyni tam byl vjezd. Navic se ani nejednalo o stani,
ale zastaveni vozidla.

Zalovany odvolani zamitl a rozhodnuti magistratu potvrdil rozhodnutim ze dne 18. 11. 2025,
§j. JMK-162360/2025 (,rozhodnuti zalovaného®). Podle néj vyroky rozhodnuti obsahuji
dostatecny popis jednotlivych prestupkt. Dopravni znaceni poziva domnénku spravnosti a
fidi¢i je musi respektovat. Skutkovy stav povazoval za dostateCné prokazany z
fotodokumentace adalSich podkladt. K namitce o automatizovaném technickém
prostredku zalovany uvedl, Ze z oznameni o podezteni ze spachani prestupku vyplyva, ze
prestupky policie zjistila pravé jeho prostiednictvim. Fotodokumentace a pasport
komunikaci prokazuji, ze vozidlo v jednom z pfipadi skutecné stalo na chodniku. U
ostatnich skutka podle néj z podklada vyplyva neopravnéné stani v rezidentnich
parkovacich zonach nebo poruseni zakazu vjezdu.

III. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce zpochybiuje viechny zji$téné prestupky, které se tykaji neopravnéného parkovani
v rezidentnich zénach. Dopravni znaceni nestanovilo konkrétni povinnost, kterou by mohli
fidi¢i porusit. Parkovaci mista byla oznaCena dopravni znackou IP 13c¢ - Parkovisté s
parkovacim automatem (,znacka“). Tato znacka podle vyhlasky ¢. 294/2015 Sb., o pravidlech

/7 M ’ v 173 Voo Vé V.V . ..
provozu na pozemnich komunikacich (,vyhlaska®) oznacuje placené parkovisté. Doplnily ji
dvé dodatkoveé tabulky, z nichz jedna oznacovala ¢islo parkovaci oblasti a druha obsahovala
text Zona C v pracovni dny 17-6 b s opravnénim nebo po zaplaceni ceny na misté.
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Tato formulace neobsahuje jasnou instrukci, jak ma fidi¢ parkovné uhradit. Znacka oznacuje
parkovi$té s parkovacim automatem, ale na misté zadny parkovaci automat nebyl. Ridi¢

v . . . ’ V5 JaA
proto podle zalobce nemohl splnit povinnost zaplatit parkovné na misté. Zalobce dodava,
v M \4 /4 /4 M .. / o v/ 4 . 4
ze 1 kdyby bylo mozné parkovné zaplatit jinym zpusobem, napfiklad pomoci mobilni
aplikace nebo SMS, méla tato informace vyplyvat z dopravniho znacdeni. Tyto informace
z dopravniho znaceni nevyplyvaly a zalobce tak nemél jasné pokyny k tomu, jak svoji
povinnost splnit.

Spravni organy dale ve dvou pripadech vjezdu do mist se zakazem vjezdu neprokazaly

Ve / M 4 . /4 v . 4 4
pouziti automatizovaného technického prostredku bez obsluhy. Ve spise se nachazeji pouze
fotografie z kamerového systému. Z nich nelze dovodit, ze systém fungoval automatizované
a bez zasahu obsluhy. Zalobce nesouhlasi s vyporadanim této namitky v rozhodnuti
4 4 4 4 4 . Vv ’ 4 4
zalovaného. Ten pouze odkazal na oznameni policie, aniz by sam zkoumal fungovani
technického prostredku. Zalovany mél zjistit jeho technické vlastnosti, provést odpovidajici
dokazovani a vysvétlit, proc jej povazuje za automatizovany prostredek bez obsluhy. Navic
v . ’ . / v v / . . v
pokud by $lo o automatizovany technicky prostfredek, tak Meéstska policie Brno méla
zvefejnit informaci o jeho umisténi (§ 24b odst. 2 zakona o obecni policii). Ze spravniho
spisu podle zalobce nevyplyva, ze policie tuto povinnost splnila.

Zalobce pak zpochybiiuje ditkazni hodnotu fotografii u prestupku spoéivajiciho ve vjezdu

do zakazané zony. Na fotografiich, které zachycuji poruseni dopravni znacky, neni Citelna
. v 7 v . .. . v 7 v Ve 7 .

registra’ni znacka vozidla. Na fotografii, kde naopak registracni znacka Citelna je, pak podle

zalobce neni patrné poruseni dopravniho znaceni. Fotografie proto podle néj neprokazuij,

ze prestupek spachalo pravé jeho vozidlo.

Zalovany trva na spravnosti napadeného rozhodnuti. K namitce o dopravnim znaceni uvadi,
v 4 v v/ / M 4 M 5 eV o 4 v/ v /
ze dopravni znacka poziva presumpci spravnosti. Ridi¢ ji musi respektovat, dokud prislusny

, AL . v yvpe . ; . i
organ nerozhodne o jeji nezakonnosti. Pokud ridi¢i nevédeéli, jak zaplatit parkovne, meéli
podle zalovaného védét, ze povinnost stanovenou dopravnim znacenim nesplnili a neméli
na misté parkovat.

Meéstska policie Brno zjistila dva prestupky automatizovanym technickym prostfedkem
bez obsluhy. Tuto skuteénost podle zalovaného doklada oznameni o prestupku i protokol
o ¢innosti systému organizace a bezpelnosti dopravy, ktery je soudasti spravaiho spisu.
Informace o provozu systému sledujictho vjezd do centra Brna lze zjistit na internetovych
/ / v ~ / . . v/ Vv /

strankach mésta. Zalovany soudu zaslal kopii printscreenu pocitacové obrazovky, kde tyto
informace jsou. Podle zalovaného tak Meéstska policie Brno splnila povinnost zvetejnit
informaci o umisténi automatizovaného technického prostredku.

K namitce tykajici se fotografie u prestupku spocivajictho ve vijezdu do zakdzané zony
\4 / 4 4 v 4 M ./ M v 4 4 v .
zalovany uvadi, ze snimky zachycuji jednu jizdu vozidla v ¢asovém rozmezi nékolika

sekund. Jednotlivé fotografie podle néj poridily rtuzné kamery. Fotografie proto podle
zalovaného dostate¢né prokazuji, ze vozidlo zalobce do zakazané oblasti vjelo.

v .
IV. Posouzeni véci

Rozhodnuti Zalovaného neodpovida dvéma vyrokim rozhodnuti magistratu

Rozhodnuti zalovaného v ¢asti nespravné reprodukuje vyroky a skutky, o nichz magistrat
vedl fizeni v prvaim stupni. Ze spisu a z prvostupniového rozhodnuti plyne 18 samostatnych
skutkti. Zalovany vsak dva z nich v odtvodnéni sloudil do jediného, ktery nema oporu ve
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M v v Ve v/ . ’ Vv 4 4 4
spise, a soucasné vytvoril dalsi skutkovou variantu, ktera rovnéz nema oporu ve spravnim
spise. Rozhodnuti zalovaného je proto v této Casti neprezkoumatelné.

Rizeni ve spravnim soudnictvi ovlad dispozi¢ni zésada a soud prezkoumaiva napadené
rozhodnuti zpravidla v mezich zalobnich boda. Soulasné vsak plat, ze k
neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti soud pfihlédne i bez vyslovné zalobni namitky,
brani-li tato vada pfezkumu rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich boda (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2020, &j. 3 Afs 67/2018-32). Ve vécech
spravniho trestani se tizeni vede pro uréity skutek a po celou dobu fizeni musi byt zachovana
jeho totoznost. Jinymi slovy, spravni organy nemohou v pribéhu fizeni pracovat s jinym
skutkem, nez ktery byl predmétem fizeni v prvanim stupni.

Rozhodnuti magistratu popisuje vsech 18 skutkd jednotlivé avsouladu s podklady
zalozenymi ve spise. Rozhodnuti zalovaného v$ak poté na rozhodnuti magistratu
nenavazalo chirurgicky pfesné. Aby soud byl konkrétni, tak Magistrat ve vyroku XV
rozhodl o prestupku vozidla s registracni znackou X, ktery byl spachan dne 19. 8. 2024
v 21:06 na ulici Masarykova. Zalovany viak zamitl odvolini a potvrdil rozhodnuti
magistratu i1 ve vztahu k tomuto vyroku XV, ktery se podle néj ale tykal prestupku vozidla
X spachaného dne 20. 8. 2024 v 20:53 na ulici Biskupska. Vyrok rozhodnuti zalovaného tedy
v rozsahu tykajicim se vyroku XV rozhodnuti magistratu nesedi, pokud jde o misto, den 1
Cas prestupku.

Podobné magistrat ve vyroku XVI rozhodl o ptestupku vozidla s registraéni znackou X,
ktery byl spachan 20. 8. 2024 ve 20:53 na ulici Biskupska. Zalovany viak poté zamitl odvolani
a potvrdil rozhodnuti magistratu i ve vztahu k tomuto vyroku XVI, ktery se podle néj ale
tykal prestupku vozidla s registra¢ni znackou X, spachaného 21. 9. 2024 v 19:13 na ulici
Basty. Vyrok rozhodnuti zalovaného tedy v rozsahu tykajicim vyroku XVI rozhodnuti
magistratu opét nesedi mistné a ¢asove.

Zalovany konkrétné ve vztahu k vyroku XV rozhodnuti magistratu smichal jeho vyrok XV
a XVI. Z vyroku XV pouzil registracni znacku vozidla a z vyroku XVI datum, ¢as a misto
spachani prestupku. Ve vztahu k vyroku XVI ponechava registraéni znacku, ale uvadi zcela
nespravné datum, ¢as a misto prestupku.

Nejde ptitom o pouhou stylistickou neptesnost nebo nevyznamny preklep. Zalovany tim
zménil skutkovy obraz véci v ¢asti, kterd je vyznamna pro posouzeni Casti zalobnich
namitek, protoze oba vyroky rozhodnuti magistratu (XV a XVI) byly jejich predmétem,
trebaze z jinych duvodt (pouziti automatizovaného technického prostredku bez obsluhy a
dukazni hodnota fotografii). Tato jeho zména v$ak nema oporu ve spise. Soud pritom
nemuze tuto vadu preklenout tim, ze si sam zrekonstruuje spravné skutky z rozhodnuti
magistratu a nahradi jimi skutkové Gvahy zalovaného.

Kromé toho zalovany namitku vztahujici se k vyrokim XV a XVI rozhodnuti magistratu
(ta sméfovala proti pouziti automatizovaného technického prostredku bez obsluhy)
vyporadal odkazem na zcela nesouvisejici listiny. Jednalo se o oznidmeni o spachani
prestupku v Uplné jinych dnech: 21. 9. 2024 a 24. 9. 2024. Ani toto vyporadani tedy nema
oporu ve spravnim spise a jen potvrzuje, ze zalovany pfi prezkumu nevychazel ze skutkd,
které byly predmétem fizeni v prvnim stupni.

Rozhodnuti zalovaného je proto v této Casti neprezkoumatelné pro rozpor se spravnim
spisem. Tato vada pritom brani vécnému prezkumu zalobnich namitek tykajicich se pouziti
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automatizovaného technického prostfedku bez obsluhy a dikazni hodnoty fotografii
o s . ’ v ’ . v / </ /v LV
zachycujicich vozidlo v misté se zakazem vjezdu, protoze ty se tykaji pravé téchto dvou
/ o 4 /7 v 4 Ve v N v/
vyroku. Proto soud musel napadené rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu vratit k dalsimu
fizeni, aby to vSe mohl napravit.

Ridici nemohou parkovat na placeném misté, aniz by ubradili parkovné

Provozovatel vozidla odpovida za prestupek pti naplnéni podminek § 125f zakona o
silni¢nim provozu. Podle § 125f odst. 1 se prestupku dopusti tim, Ze nezajisti, aby pti uziti
vozidla byly dodrzovany povinnosti ridi¢e a pravidla provozu. Podle § 125f odst. 2
provozovatel odpovida mimo jiné tehdy, jde-li 0 neopravnéné zastaveni nebo stani. Zavinéni
se nevyzaduje (§ 125f odst. 3). Soud proto ptihlizi k tomu, zda doslo ¢i nedoslo k poruseni
povinnosti, tedy jestli fidi¢ vozidla musel uhradit parkovné a tuto povinnost nesplnil.

Podle § 4 pism. ¢) zakona o silninim provozu se astnici provozu musi ridit dopravnimi
znackami. Podle § 23 odst. 1 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich, muaze obec pro
Ulely organizovani dopravy vymezit oblasti, v nichz lze mistni komunikace nebo jejich
Gseky uzit ke stani silni¢ntho motorového vozidla pouze za cenu sjednanou v souladu s
cenovymi predpisy.

Brno vymezilo takové oblasti nafizenim ¢. 9/2019, které upravuje izpusob placeni
a prokazovani zaplaceni. Mista, na nichz ridiéi zaparkovali, do téchto regulovanych oblasti
spadaji. Podle § 23 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich musi byt takto vymezené
Gseky oznaceny prislusSnym dopravnim znadenim. V posuzované véci byla tato mista
oznacena dopravni znackou IP 13c - Parkovisté s parkovacim automatem. Tato znacka podle
vyhlasky oznacuje placené parkovisté a soucasné odkazuje na rezim stanoveny mistni
Gpravou provozu. Z této znacky tedy vyplyva, ze stani je vazano na splnéni stanovenych
podminek, typicky na zaplaceni parkovného nebo existenci pfislusného opravnéni.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 16. 3. 2020, ¢j. 1 As 412/2019-32, vyslovné uved],
ze povinnost hradit parkovné plyne pfimo z dopravni znacky IP 13c. Soucasné § 23 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich predpoklada, ze obec v narizeni stanovi i zpsob placeni
ceny a zpusob prokazovani jejiho zaplaceni. Brno to ve svém naftizeni provedlo.

Zalobce namital, Ze alkoli byla mista oznaena jako parkovi$té s parkovacim automatem, na
misté Z4dny automat nebyl. Ridi¢ proto nemohl splnit povinnost zaplatit parkovné, protoZe
dopravni znaceni neobsahovalo jasnou informaci o jiném zptsobu uhrady (napt.
prostrednictvim SMS nebo mobilni aplikace).

Soud k této namitce uvadi, ze rozhodujici je samotna existence povinnosti vyplyvajici z
dopravniho znaleni ve spojeni s pravai Upravou mistniho rezimu stani. Pokud dopravni
znacka stanovi, ze se jedna o placené parkovisté, je fidi¢ povinen tuto podminku respektovat
nebo na takto oznaceném misté nestat.

Nelze dovodit, ze by absence detailni informace o zpusobu placeni ¢inila pravai Gpravu

neurditou ¢i nevymahatelnou, pokud je ze znaleni ztejmé, ze se jedna o placené stani.

Skuteénost, ze dopravni znaleni neuvadi konkrétni zpusob thrady parkovného, tuto

povinnost nevylucuje. Zakon totiz predpoklada, ze zpusob placeni a prokazovani platby
4 v/ 4 4 4 M 4 v

upravi obec v nafizeni podle § 23 zakona o pozemnich komunikacich, coz Brno provedlo

narizenim ¢. 9/2019.
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Tento zavér je navic v souladu s jiz vyslovenym pravnim nazorem zdejs$iho soudu. Ten v
rozsudku ze dne 8. 12. 2022, &j. 34 A 26/2021-29, tesil brnénsky rezim placeného stani podle
natizeni statutarniho mésta Brna ¢. 9/2019. Dovodil pfitom, Ze povinnost uhradit parkovné
plyne z dopravni znacky IP 13c ve spojeni s mistni ipravou provozu. Soudasné uzavfel, ze
tato povinnost nezanika ani kvuli absenci fyzického parkovaciho automatu, ani kvili tomu,
ze na misté neni uveden konkrétni zpasob Ghrady.

Zalobni namitka by mohla byt divodn tehdy, pokud by dopravni znaleni nebylo dobte
Citelné, prehledné nebo by neumoznovalo seznamit se s jeho obsahem. To vSak Zalobce
netvrdi.

V daném misté a Case tedy z dopravniho znaceni jednoznacné vyplyvala povinnost uhradit
/4 Ve 1°V v v/ v 4 4 v 4 4 4 v 4 4 v 4
parkovné, pokud tidi¢ nemél prislusné opravnéni ke stani. Skutecnost, ze dopravni znaceni
’ ;. . ° ’ ;. , . .
neobsahovalo konkrétni informaci o zptsobu thrady, nevede k zaniku této povinnosti.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Soud z vyse uvedenych duvodu zrusil rozhodnuti zalovaného pro neprezkoumatelnost a véc
, . v/ v/ ’ g ’ .« ’ ’ ’
mu vratil k dal$imu fizeni. Zalovany bude muset ,opravit“ své rozhodnuti, aby odpovidalo
vyrokim v rozhodnuti magistratu a ve spravnim spise, zachovat jejich totoznost a odvolaci
4 i W4 \4 4 M V4 v v v v v
namitky vyporadat ve vztahu ke kazdému z nich radné, prehledné a prezkoumatelne.

Vyrok o nihradé nikladd ¥zeni vychazi z § 60 odst. 1 soudniho ¥adu spravniho. Zalobce byl
ve véci Uspés$ny, proto mu vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni vadi zalovanému.
Vyrokem II. tohoto rozsudku soud ulozil Zalovanému povinnost uhradit zalobci nahradu
naklada tizeni o zalobé v celkové vysi 15 269 K¢.

Tato ¢astka se sklada ze soudniho poplatku ve vy$i 3 000 K¢ (za podani zaloby) a dale z astky
9 240 K¢ za dva tkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce - ptiprava a prevzeti véci
[§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu] a podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu]. Odména za jeden tkon pravni pomoci ¢ini 4 620 K¢ K ¢astce 9 240 K¢ je treba
pripocist pausalni nahrady hotovych vydaja za dva Gkony pravni sluzby, vzdy po 450 K¢ (§
13 odst. 4 advokatniho tarifu).

Protoze zastupkyné zalobce je platkyni DPH, nalezi k nakladim fizeni téz castka
odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2 soudniho radu spravniho), tedy 21 % z castky 10 140 K¢,
4. 2 129 K&

Celkova nahrada nakladu fizeni proto ¢ini 15 269 K¢, kterou je zalovany povinen zaplatit k
rukam zastupkyné zalobce Mgr. Rebeky Motovské Ziduliakoveé, advokatky, do 30 dnt od
pravani moci tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stéZovatele, Nejvyssi
spravni soud ji odmitne pro neptijatelnost. V tizeni o kasaini stiznosti musi stézovatele
zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
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jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 30. bfezna 2026
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Martin Kopa, v. r.
samosoudce



