Cislo jednaci: 9 A 6/2026-25

USNESENT{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové a
soudkyn Mgr. Olgy Zimové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce: M. V.
bytem
proti
Zalované: Ceska advokatni komora

sidlem Narodni 118/16, Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 1. 2026, ¢. j. 10.01-000675/25-0002, a
proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 2. 2026, ¢. j. 10.01-000057/26-006,

takto:
L Zaloba se odmita.
1. Zadny z Géastnikd nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce podal k Méstskému soudu v Praze dne 21. 2. 2026 zalobu, z niz nebylo jasné, ¢eho
se zalobce konkrétné domaha, a Zaloba neméla ani dalsi obligatorni nalezitosti § 72 odst. 1
zakona ¢. 150/2002, soudniho fadu spravniho (ys. f. s.“). Z uvedeni dvou {isel jednacich
v tvodu zaloby, ktera byla shodna s ¢isly jednacimi dvou rozhodnuti zalované, ktera zalobce
pripojil k zalobé, soud dovodil, ze zaloba sméfuje proti témto rozhodnutim, ktera jsou
specifikovana v zahlavi tohoto usneseni. Zalobce v Zalobé uvedl, ze zada ,,0 rozhodovani o
mé podané zadosti o ustanoveni advokata - nebyla mi dana moznost odstranéni, popt.
néjakych vad®, dale ze zada, aby mu byl ,ustanoven advokat pro podani Gstavni stiznosti -
JUDr. L. P.% a na jiném misté zadal, ,aby mu byl pro podani dovolani na naklady statu
’ v /7 o« v v ’ . ’ . . 7 . .

ustanoven zastupce z fad advokata“. V zalobé dale bez jasné souvislosti zminil spisovou

v I ‘([ ’ .. ’ v/ 4 . Ve . 4 4 Ve
znacku blize nespecifikovaného civilniho fizeni a jmenoval tfi fyzické osoby, které oznacil
. \ J&3 / v 4 v v . \4 v/ 4 4 4
jako ,zalované®“. K vyzvé soudu nasledné upfesnil, ze zada o osvobozeni od soudnich
poplatk a ustanoveni zastupce.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2026, ¢. j. 9 A 6/2026-13, byly zamitnuty

navrhy zalobce na priznani osvobozeni od soudnich poplatkt a na ustanoveni zastupce z rad
advokatu.
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Vzhledem k tomu, ze zaloba neobsahovala nalezitosti podle § 37 odst. 3a § 71 odst. 1s. t. s.,
byl Zalobce timtéz usnesenim vyzvan, aby odstranil vady podané zaloby a zalobu doplnil.
V usneseni bylo zalobci podrobné vysvétleno, v ¢em vady zaloby spocivaji, a byl poucen,
v jakém sméru ma zalobu konkrétné doplnit. Byl také pouden, Ze nedostatky zaloby brani
pokracovat v fizeni, 1 o procesnich dusledcich, nebude-li zaloba ve lhatach stanovenych
v uvedeném usneseni doplnéna.

Vzhledem k tomu, ze zalobni body lze formulovat pouze ve lhuté pro podani zaloby (do
dvou mésict od doruceni napadeného rozhodnuti), byla ohledné kazdého z napadenych
rozhodnuti stanovena lhiata k doplnéni zaloby samostatné, s ohledem na ustanoveni § 35
odst. 10 s. . s., dle kterého od podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt nebo o
ustanoveni zastupce do pravni moci rozhodnuti o takové zadosti nebézi lhiita stanovena pro
podani navrhu na zahajeni fizeni. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2026, ¢. .
9 A 6/2026-13, bylo zalobci doruceno dne 19. 3. 2026. Ve vztahu k napadenému ze dne 15.
1. 2026, ¢. j. 10.01-000675/25-0002, skoncila lhtta k doplnéni zaloby dnem 13. 4. 2026 a ve
vztahu k napadenému rozhodnuti ze dne 17. 2. 2026, ¢. j. 10.01-000057/26-006, skoncila lhita
k doplnéni zaloby dnem 18. 5. 2026.

Zalobce ve stanovenych lhiitich vady Zaloby poZadovanym zptisobem neodstranil.

Podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. I. s., predseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani v téro Ihité doplnéno nebo
opraveno a v vizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud poddini usnesenim
odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Podana zaloba neni schopna vécného projednani, nebot z ni neni patrné, ceho se zalobce
konkrétné domaha a jak ma dle jeho navrhu soud rozhodnout (neobsahuje zadny zalobni
petit), a neobsahuje konkrétni relevantni skutkové a pravni divody, pro které zalobce
povazuje napadena rozhodnuti za nezakonna nebo nicotna.

Z vyse uvedenych divoda proto soud rozhodl o odmitnuti zaloby tak, jak uvedeno ve
vyroku L. tohoto usneseni.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s., dle kterého nema
zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Vzhledem k procesni situaci nebyl zalobce vyzyvan k thradé soudniho poplatku, soud proto
nerozhodoval ani o jeho vraceni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhtité dvou tydnd ode dne jeho dorudent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravskeé namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v / 4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 26. kvétna 2026
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JUDr. Ivanka Havlikova v. r.

predsedkyné senatu
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