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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerove, soudce Mgr. Daniela Burdy a soudkyné Mgr. Ivety Postulkove ve véci

zalobkyné: Z.S.
bytem X,
proti
zalované: Ceska advokatni komora,

sidlem Narodni 118/16, 110 00 Praha 1,

o zalobé proti rozhodnutim Zalované ze dne 27. 10. 2025, ¢. j. 10.04-000113/25-0002, a ze dne
27. 10. 2025, ¢. j. 10.04-000114/25-0002.

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zalované se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobkyné se Zalobou podle § 65 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (s. ¥.
5.“), podanou u Méstského soudu v Praze (,méstsky soud®) domahala vysloveni nicotnosti,
eventualné zruseni dvou v zahlavi oznacenych rozhodnuti (dale jen ,napadend rozhodnuti®),
jimiz ji zalovana neurcila advokata k poskytnuti pravni sluzby za Gplatu podle § 18c zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii.

Z rozhodnuti ¢. j. 10.04-000113/25-0002 (,rozhodnuti ¢. 1%) vyplyva, ze zalobkyné pozadala
o uréeni advokata k zastoupeni v fizeni vedeném Nejvys$sim spravnim soudem pod sp. zn.
22 As 171/2025 o kasacni stiznosti proti rozsudku zdejstho soudu ze dne 30. 6. 2025, ¢. . 17
A 4/2025-37. Zalobkyné ve své adosti neuvedla ani datum dorudeni rozhodnuti, proti
némuz podala opravny prostfedek, ani datum zahajeni rizeni u Nejvyssiho spravniho soudu,
proto zalovana uzavfela, ze zalobkyné neprokazala véasné podani zadosti o urcent advokata.
Zalovana dale toto rozhodnuti odévodnila tim, e Zalobkyné v Zadosti neuvedla jména dvou
oslovenych advokatl, ktefi ji odmitli poskytnout pozadovanou pravni sluzbu, a tedy
neosvéd(ila, ze si nemohla zajistit pravni sluzbu jinak (na smluvnim zakladé) dle ust. § 18
odst. 2 zakona o advokacii.

Z rozhodnuti ¢. j. 10.04-000114/25-0002 (,rozhodnuti ¢. 2%) vyplyva, ze zalobkyné pozadala
o uréeni advokata k zastoupeni v rizeni vedeném Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn.
22 As 173/2025 o kasacni stiznosti proti rozsudku zdejstho soudu ze dne 17. 7. 2025, ¢. j. 10
A 14/2025-39. Zalovana toto rozhodnuti odfivodnila jednak tim, Ze Zalobkyné neprokazala
vCasnost sve zadosti, nebot neuvedla ani datum doruceni rozhodnuti, proti némuz podala
opravny prostredek, ani datum zahajeni fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu, a jednak tim,
ze zalobkyné neosvédcila, ze si nemohla zajistit pravni sluzbu jinak dle § 18 odst. 2 zakona
o advokacii, nebot ve své zadosti neuvedla jména dvou oslovenych advokata, kteti ji odmitli
pozadovanou pravni sluzbu poskytnout.

II.
Argumentace zalobkyné, obrana zalovaneé a jednani ve véci

Ve vztahu k obéma napadenym rozhodnutim zalobkyné namita, ze jsou jejich vyroky
vnitiné rozporné. Zalovana v nich uvedla, Ze se neurcuje ,advokdt k poskytnuti pravni sluzby
za viplatu dle § 18¢ zakona o advokacii“. Zakon o advokacii vSak podle nazoru zalobkyné ani
po novele Ginné od 1. 1. 2024 nepocita v ust. § 18 odst. 2 s uréenim advokata za Gplatu,
kdyz toto ustanoveni nadale obsahuje pouze pravo na urceni advokata k poskytnuti a) pravni
porady podle § 18a a b) pravni sluzby podle § 18c, tj. bezplatné pravni sluzby.

Pravé namitana absence zakonné Gpravy pravidel pro urceni advokata za dplatu predstavuje
jadro Zalobni argumentace. Zalobkyné ma za to, Ze alovan nebyla opravnéna rozhodnout
podle § 18c zakona o advokacii a pozadovat splnéni podminek stanovenych v § 18 odst. 2 a
§ 18c odst. 3 zakona o advokacii, nebof tato ustanoveni nebyla novelou zakona o advokacii
G¢innou od 1. 1. 2024 dotena. Zalovani tak nastavila podminky pro uréeni advokata za
Gplatu bez zakonného podkladu. Povinnosti vsak mohou byt ukladany toliko na zakladé
zakona a v jeho mezich a jen p¥i zachovéani zakladnich prav a svobod. Zalobkyné poklada
z tohoto divodu napadena rozhodnuti za nicotna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H.
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Zalobkyné poukézala na to, Ze novy formula¥ Zddost o pravni sluzbu za iiplatu pro fyzickou
osobu (§ 18¢ odst. 4 véta druhd zakona o advokacii), ktery je prilohou ¢. 5 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 120/2018 Sb., obsahuje povinné udaje, které vyplyvaji z § 18 odst. 2 zakona
o advokacii (ustanoveni zastupce soudem a uvedeni jmen dvou nelspésné oslovenych
advokatd). Zalobkyné zpochybiiuje, e tento formula¥ m4 oporu v nalezu Ustavniho soudu

sp. zn. PL. US 44/21.

Zalobkyné je presvédcena, ze spravni soudy se dosud nevyporadaly s tim, ze vedle sebe
neobstoji ustanoveni § 23 odst. 5 a § 18c zakona o advokacii, kdyz prvé z nich explicitné

M v v/ v 4 4 /. v Ve 4 /
upravuje moznost pozadat o urceni advokata za tplatu, avsak Cini tak podle § 18c, ktery
neobsahuje slovni spojeni ,za Gplatu” a je navic v rozporu s nalezem Ustavaiho soudu sp.

zn. PL. US 44/21.

K otazce vcasnosti zadosti zalobkyné uvedla, ze dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 17. 5. 2023, ¢. j. 9 As 122/2022-36, nelze zamitnout zadost zadatele jen na zakladé
skutednosti, ze do uplynuti urcité lhuty zbyva jen nékolik dnt. Podle zalobkyné zalovana
zatizila fizeni vadami, které zpusobuji nicotnost, resp. nezakonnost jejiho rozhodnuti,
dusledkem cehoz je odepreni prava zalobkyné na pfistup k soudu dle ¢l. 36 odst. 1 a prava
na pravani pomoc dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalovana navrhla, aby soud ¥alobu zamitl. Konkrétné k otazce nesplnéni podminky uvedeni
jmen dvou oslovenych advokatd, ktefi odmitli poskytnout pozadovanou pravai sluzbu,
uvedla, ze nesouhlasi s pravnim vykladem, ktery zalobkyné vyjadrila nejen v této, ale i
mnoha dal$ich obdobnych zalobach, a odkazala na jiz ustalenou judikaturu spravnich soudt.
Novela zakona o advokacii u¢inna od 1. 1. 2024 prinesla mimo jiné noveé znéni ust. § 23 odst.
5, podle néhoz byl-li advokdt urcen podle § 18c k poskytnuti pravni sluzby za viplatu, hrads jeho
odménu klient podle pravnibo predpisu upravujiciho mimosmluvni odménu, nedohodne-li se
advokdt s klientem jinak. Toto ustanoveni je ovsem nutno Cist ve vztahu k ust. § 18¢ odst. 3
zakona o advokacii, dle néhoz nejde-li o poskytnuti pravni sluzby na naklady stdtu podle § 23
odst. 3, je Zadatel povinen v Zddosti podle odstavce 2 doloZit, Ze se neispésné pokusil zajistit si
poskytnuti pravni sluzby prostrednictvim alesport dvou oslovenyjch advokdtii. Zalobkyné adala
o urceni advokata za tplatu, a tak se nemohlo jednat o poskytnuti pravni sluzby na naklady
statu, pri urceni advokata za Uplatu totiz hradi odménu urcenému advokatovi klient. V
takovém pripadé bylo povinnosti zalobkyné oznacit alespon dva advokaty, na které se
nelspésné obratila se zadosti o poskytnuti poptivané pravni sluzby. Tuto zikonnou
podminku vsak zalobkyné nesplnila.

Déle se zalovana vyjadfila k druhému z ddvodid napadenych rozhodnuti, tj. k opozdénému
podani z4dosti. Zalobkyné ve formulafovych Zadostech nevyplnila daj o tom, kdy ji bylo
dorudeno rozhodnuti soudu, které hodlala napadnout. Zalobkyné tak neprokazala véasnost
svych zadost.

K jednani ve véci se nikdo z Gcastnikt fizeni nedostavil, pfi¢emz zalobkyné se z néj radné
omluvila. Soud tedy o zalobé rozhodl bez jejich ptitomnosti.

III.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. . s. prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobkyni vymezenych namitek, vychazel ptitom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H.
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Zaloba neni dtivodna.

Zdejsi soud jiz opakované rozhodoval o obdobnych zalobach stejné zalobkyné. V nynéjsi
véci soud, vychazel ze svych dfive vyslovenych zavért (viz zejm. rozsudky ze dne 20. 5 2025,

¢ j. 11 A 128/2024-43, ¢i ze dne 9. 12. 2025, €. j. 3 A 91/2025 a v jeho bodu 32 dalsi
odkazované rozsudky zdejsiho soudu), od kterych nenalezl dtvod se odchylit.

Spor mezi GcCastniky se vede predevsim o tom, zda zalovana neurceni advokata opravnéné
odtvodnila tim, ze zalobkyné neuvedla a nedolozila, ze ji dva osloveni advokati odmitli
poskytnout pozadovanou pravni sluzbu.

Zakon o advokacii stanovuje pro urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby nékolik
podminek, které musi byt splnény kumulativné.

V prvé radé podminky vyplyvaji z § 18 odst. 2 zakona o advokacii. Podle tohoto ustanoventi
ten, kdo nesplriuje podminky pro ustanoveni advokdta soudem podle zvlastnich pravnich predpisi
a ani si nemiiZe zajistit poskytnuti pravnich sluzeb jinak (ddle jen ,Zadatel®), ma pravo, aby mu
Komora na zikladé jeho véasné Zadosti urcila advokata k poskytnuti

a) pravni porady podle § 18a nebo

b) pravni sluzby podle § 18c.

Podle § 18c odst. 3 zakona o advokacii pak plati, ze nejde-li o poskytnuti pravni sluzby na
naklady statu podle § 23 odst. 3, je Zadatel povinen v Zddosti podle odstavce 2 doloZit, Ze se
neispésné pokusil zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostvednictvim alespori dvou oslovenych
advokdti.

Podle § 23 odst. 5 zakona o advokacii byl-li advokdt uréen podle § 18c k poskytnuti pravni
sluzby za viplatu, hradi jeho odménu klient podle pravniho predpisu upravujiciho mimosmluvni
odménu, nedobhodne-li se advokdt s klientem jinak.

Z citované pravni Upravy vyplyva, ze zadatel je k zadosti povinen dolozit, ze se netspésné
pokusil zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostfednictvim alesponi dvou oslovenych
advokatt tehdy, pokud se domaha urceni advokata jinak, nez na naklady statu v ptipadech
uvedenych v § 23 odst. 3 zakona o advokacii.

V dané véci neni sporu o to, ze zalobkyné pozadala o Uplatné poskytnuti pravni sluzby,
nebot svoji Zadost podala na formuldfi nazvaném ,Zddost o pravni sluzbu za diplatu pro
Jyzickou osobu® a ani pozdéji v prubéhu fizeni netvrdila, ze by narokovala pravni sluzbu
bezplatnou. Nelze to dovodit ani z obsahu jejich podani. Poskytnuti pravni sluzby za aplatu
bylo do zakona o advokacii vtéleno az novelou - zikonem ¢. 349/2023 Sb., ktery nabyl
Géinnosti 1. 1. 2024. Pred timto datem zakon moznost pozadat o ustanoveni advokata za
Gplatu nezakotvoval. Pokud se jedna o urceni advokata dle § 18c zikona o advokacii za
Gplatu, naklady stat nenese. A to bez ohledu na to, zda $lo o zadost za Glelem zastoupenti
p¥ed Ustavnim soudem, a nedopad na ni proto § 23 odst. 3 zikona o advokacii.

Bylo tedy povinnosti zalobkyné splnit podminku § 18c odst. 3 zakona o advokacii a nejen
tvrdit, ale také dolozit, ze netspésné oslovila alespon dva advokaty (srov. napt. rozsudek
NSS z 29. 2. 2024, ¢&. j. 7 As 217/2023-28, bod 17). Ve svétle pripadu zalobkyné se tato
podminka jevi jako logicka. Urceni advokata zalovanou je az krajni moznosti poté, co zadatel
dle § 18 odst. 2 zakona o advokacii nesplriuje podminky pro ustanoveni advokata soudem a
nemuze si zajistit poskytnuti pravnich sluzeb jinak. Situace, v niz by se zadatel, ktery je
schopen (zde navic i1 ochoten) si pravni sluzby advokata zaplatit sam, mohl automaticky
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obracet na zalovanou bez jakékoli vlastni snahy si advokata obstarat, by ucel § 18 odst. 2
zakona o advokacii popirala.

Zalobkyné netvrdi, Ze by tuto podminku splnila. JiZ proto Zalovani nemohla Z4dostem
vyhovét. Soud shrnuje, ze zalobkyné pozadala zalovanou o urceni advokata za tplatu ve
smyslu § 23 odst. 5 zakona o advokacii s tim, ze bude hradit jeho odménu. Z tohoto davodu
se nemohlo jednat o pripad hrazeni odmény advokata statem ve smyslu § 23 odst. 3 zakona
o advokacii, a zalobkyné tak byla povinna dle § 18c odst. 3 tohoto zakona dolozit, ze se
beztspésné pokusila oslovit alesponn dva advokaty. Nebot zalobkyné nic takového
nedolozila, ba ani netvrdila, nesplnila podminky pro to, aby jeji zadosti mohlo byt
vyhovéno.

Neni pravdou, ze soudy dosud nefesili otazku, zda vedle sebe obstoji ustanoveni § 23 odst. 5
a § 18c zakona o advokacii, kdyz prvé z nich explicitné upravuje moznost pozadat o urcent
advokata za uplatu, avsak cini tak podle ust. § 18c, které neobsahuje slovni spojeni ,za
Uplatu®. Zdejsi soud v mnoha svych rozsudcich potvrdil, ze ponechani ptivodniho znéni §
18 odst. 2 a § 18c odst. 3 zakona o advokacii i po novelizaci obstoji. Z § 18c odst. 3 je zfejmé
rozdéleni urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby bezplatné a za tplatu, nelze tak dojit
k zavéru, ze by se § 18c zakona o advokacii tykal pouze poskytnuti bezplatné pravni sluzby.

Soud tedy jiz po nékolikaté uvadi, ze povinnost uvést v zadosti jména dvou advokata, kteri
odmitli zadateli pravni sluzbu poskytnout, nepovazuje za protidstavni. Jde naopak o logicky

Ve vV / \4 4 v . 4 vV Vv v / M N4 i v/ i
a pfiméreny pozadavek. Soudu neni ztejmé, pro¢ zalobkyné svymi opakujicimi se zadostmi
neustale zatézuje zalovanou, aniz by se radné a vérohodné pokusila si nejdfive pravni pomoc
za uplatu obstarat sama.

Soud dospél k zavéru, ze zalobkyné nesplnila pfinejmens$im jednu - vyse rozebranou

zakonnou podminku pro urdeni advokata zalovanou. Proto jiz neposuzoval, zda obstoji 1

druhy duvod nevyhovéni zadostem spoéivajici v nikoli véasném podani zadosti, respektive
4 4 4 v 4 4 v * V7 4

v neprokazani naplnéni podminky véasnosti zadosti. I kdyby soud konstatoval v tomto

ohledu davodnost zalobnich namitek, na zakonnost napadenych rozhodnuti by to nemohlo

mit vliv.

Soud uzavira, ze napadena rozhodnuti netrpi zadnou z vad, ktera by mohla zptsobovat jejich
nicotnost (§ 77 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad) ¢i nezakonnost. V daném pripadé
pro vydani napadenych rozhodnuti existoval zakonny podklad, a sice shora citovana pravni
/ \4 4 4 v .. \4 4 4 v/

Uprava obsazena v zakoné o advokacii, kterou zalovana v rozhodnutich o zadostech
zalobkyné spravné aplikovala.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Ze shora uvedenych duvodu soud zalobu neshledal dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7
s. f. s. zamitl.

O nakladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s odst. 7 s. . s. Ve véci ispésné
4 /4 M 4 v/ 4 4 VvV 4 / / V /7 Ve . 4
zalované nevznikly naklady rizeni nad ramec bézného vykonu aredni cinnosti. Proto ji soud
jejich nahradu neptiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. dubna 2026

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. H.



