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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové, soudce Mgr. Daniela Burdy a soudkyné JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobce Mgr.R. K.

zastoupeny advokatkou Mgr. Lenkou Petrakovou
sidlem Na prikopé 1096/19, 110 00 Praha 1

proti
zalované Odvolaci kiarni komise Ceské advokatni komory
sidlem Narodni 16, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 9. 2025, ¢. j. K 72/2024,
takto:

L. Rozhodnuti zalované ze dne 12. 9. 2025, ¢. j. K 72/2024, se v rozsahu, ve kterém byl
zalobce uznan vinnym ze spachani karného provinéni a kterym bylo upusténo od
potrestani (vyrok L.) a ve kterém mu byla ulozena povinnost zaplatit nahradu naklada
karného fizeni, rusi a véc se v tomto rozsahu vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd FHzeni ¢astku 21 404,10 K&,
a to do 30 dnt od pravni moci rozsudku k rukam jeho zastupkyné Mgr. Lenky
Petrakove.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se Zalobou podle § 65 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. t. 5.%),
podanou u Méstského soudu v Praze (,méstsky soud) domahal zruseni vyse oznaceného
rozhodnuti zalované, kterym podle § 30 pism. a) vyhlasky ¢. 244/1996 Sb., advokatni karny
t4d, zrudila rozhodnuti kirného senitu CAK ze dne 6. 11. 2024, sp. zn. K 72/2024
(»prvostupnové rozhodnuti®), a soucasné rozhodla o karné zalobé smétujici proti zalobci
v nynéj$im fizeni tak, ze zalobce uznala vinnym z karného provinéni, kterého se dopustil
tim, ze v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb klientce, spol. X ve véci sporu
z ivérovych smluv se spol. Y (dale jen ,protistrana®) zaslal, ackoliv védél, ze protistrana je
zastoupena advokatem JUDr. M. J., Ph.D., ve dnech 5.7. 2023 a 11. 7. 2023 e-mailové zpravy
p¥mo jednateli protistrany, M. K. Zalovana v tomto jednan{ spatfovala poruseni § 16 odst.
2 last véty pred strednikem zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, § 17 zakona o advokacii ve
spojent s ¢l. 4 odst. 1 etického kodexu a ¢l. 11 odst. 1 véty druhé etického kodexu. Podle §
32 odst. 5 zakona o advokacii zalovana upustila od ulozeni karného opatfeni (souhrnné
v napadeném rozhodnut{ jako vyrok L.). Soucasné zalovana zprostila zalobce karné zaloby ve
véci idajného poruseni § 12 odst. 1 zakona o advokacii (vjrok II). Zalovana dale uloila
valobci nahradit niklady kirného ¥Hzeni ve vy$i 10 000 K& Zalobce uvedené rozhodnut
napadl pravé v rozsahu vyroku I. a v rozsahu vyroku o povinnosti nahradit naklady karného
fizeni.

II.
Argumentace zalobce, obrana zalované a jednani ve véci

Zalobce proti napadenému rozhodnuti namital zaprvé, Ze je v ném skutek, za ktery byl
uznan vinnym z karného provinéni, vymezen jednanim spocivajicim v odeslani e-mailt
protistrané dne 5.7. 2023 (dale jen ,e-mail & 1“) a dne 11. 7. 2023 (dale jen ,e-mail & 29),
ackoliv v prvostupniovém rozhodnuti karny senat spatfoval toto karné provinéni az
v odeslani e-mailu advokatu J. dne 14. 7. 2023 (dale jen ,e-mail ¢ 3%). Z odeslani e-mailt ¢. 1
a 2 ale karny senat v prvostuprniovém rozhodnuti karnou odpovédnost zalobce pfimo
nedovozoval. Skuteénost, ze tak zalovana wucinila predstavuje poruseni zasady
dvojinstan¢nosti; zalobce pritom nedostal prostor se k dané okolnosti pred vydanim
napadeného rozhodnuti vyjadtit.

Zadruhé zalobce namital, Ze jeho jednani spocivajici v odeslani e-mail ¢. 1 a 2 neni karnym
e v 7 ~ o . v v 7 ’ . ’ 4

provinénim. Zalobce zduraznil, ze na zadost svého klienta pouze odpovidal na zpravy
jednatele protistrany, M. K., a to v ramci zavedené e-mailové komunikace; advokat J. byl

.. v 4 \4 . . 4 M 4 . *VvVv/
potom v kopii téchto zprav. Podle zalobce je skupinova e-mailova konverzace nejblizsi
rozhovoru vsech zainteresovanych; zahrnuti mezi pfimé adresaty e-mailu lze pfipodobnit
primému osloveni v ramci rozhovoru, adresaty ,v kopii“ za prosté Glastniky diskuze. Viem
adresatim je ale dorudena totozna zprava ve stejny okamzik, kazdy pak ma moznost
okamzité reagovat. Podle zalobce je tfeba ¢l. 11 odst. 1 etického kodexu chapat v kontextu
technologického vyvoje, ktery nastal po jeho pfijeti. Objektem uvedené normy je ochrana
subjektu, ktery je jinak zastoupen advokatem, pred tim, aby byl vystaven ze strany jiného
advokata natlaku bez moznosti konzultace se svym zastupcem, potazmo ochrana advokata
pred zasahy do jeho vztahu s klientem. Smyslem ustanoventi ¢l. 11 odst. 1 etického kodexu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



10.
11.

3 Ad 1/2026

je tedy zabranit oslovovani zastoupené protistrany zpusobem, ktery omezuje schopnost
jejiho pravniho zastupce ji poskytovat pravni poradenstvi. Nelze tedy dovodit, ze by primé
osloveni protistrany ve skupinové e-mailové konverzaci bylo nedovolenym primym
jednanim s protistranou. Advokat J. byl konecné v pripadé obou e-mailt jejich adresatem;
jeho klient tak nemohl byt vystaven zadné nezadouci situaci. Vedle toho zalobce zpochybnil
1 to, ze by osloveni protistrany e-mailem mohlo byt subsumovano pod pojem ,primé
. 7 r« v . ’ VL ’
jednani“ ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 etického kodexu. Jednalo se pouze o odpovédi na zpravy,
které zalobci, resp. jeho klientovi adresoval jednatel protistrany. Zalobce také odmitl, ze by
protistranu poucoval o povinnosti obracet se pfimo na néj. Z e-maild ¢. 1 a 2 naopak
vyplyva, Ze pouze protistranu pozadal, aby se obracela nikoliv na jeho klienta, ale pfimo na
%
néj.

Své argumenty zalobce dale zopakoval v replice ze dne 13. 4. 2026.

Zalovana se s Zalobou neztotoznila a navrhla jeji zamitnuti. Konkrétné k prvni Zalobni
namitce uvedla, ze skutek, v némz shledala karné provinéni zalobce, je totozny se skutkem,
tak jak byl popsan v karné zalobé a rovnéz vymezen v prvostupnovém rozhodnuti. Zasada
dvojinstanénosti fizeni tak porusena nebyla.

Ke druhé zalobni namitce zalovana uvedla, ze zohlednila specifika moderni komunikace jiz
4 \4 v i 4 4 M v 4 Ve v/ M /4 o M v M v
tim, ze zalobci za karné provinéni neulozila zadnou sankci. Dale zduraznila, ze objektem ¢l.
11 odst. 1 etického kodexu neni jen ochrana subjektu, ktery je zastoupen advokatem, ale

vV / 4 */ 4 4 4 i 4 v v
rovnéz ochrana vzajemného respektu a kolegialniho chovani mezi advokaty; o tom koneéné
vypovida 1 nadpis tohoto ¢lanku (,Povinnost kolegidlni). Porusenim uvedeného pravidla je

*V 4 i o M /' vV o v 4 4 v
pak snizovana i dustojnost, vaznost a duvéryhodnost advokatniho stavu (¢l. 4 odst. 1
etického kodexu). Srovnani hromadné e-mailové konverzace s osobnim jednanim oznacila
zalovana za nepripadné; neni jisté, ze advokat i jeho klient si zpravu prectou ve stejnou dobu,
hrozi, ze klient bude na zpravu reagovat bezprostfedné, aniz by mél jeho advokat moznost
poskytnout mu pravni sluzbu.

Zalovana rovnéz vznesla namitku procesniho charakteru; soud by podle ni mél jako
v . v/, X o / / v .

s zalovanou jednat primo s Ceskou advokatni komorou, odkazala v této véci na rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2025, ¢. j. 1 As 293/2024-46. S touto namitkou se

v replice ztotoznil rovnéz zalobce.

Pri jednani ve véci strany zejmeéna rekapitulovaly sva stanoviska obsazena jiz ve svych

4 4 v 4 o i v \4 ’ 4 /7 M */ Ve
podanich; zalobce dale zdaraznil, ze se zalovana v napadeném rozhodnuti ani nevyjadrila
k tomu, jak mél Zalobce svym jednanim porusit ¢l. 4 odst. 1 etického kodexu; tuto namitku
ptitom jiz pfedtim stru¢né nastinil na str. 9 zaloby. Zalobce ani zalovana nenavrhli Zadné
dukazy.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. . s. prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobkyni vymezenych namitek, vychazel ptitom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného.

Zaloba je divodna.

Meéstsky soud predné k procesni namitce zalované uvadi, ze vsouladu s § 69 s. f. s.
identifikoval jako zalovanou pravé Odvolaci karnou komisi Ceské advokatni komory, nebot
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ta (resp. jeji senat) rozhodla ve véci v poslednim stupni. Méstsky soud zde vychazel ze zavéra
rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 10. 2025, ¢. j. 8 Ads
164/2022-97, podle néhoz, ,pokud zikon primo svéfuje rozhodovini konkrétnimu orginu
pravnické osoby, pak je za spravni orgin tieba povazovat samotny tento orgin“ (bod 42
rozsudku). V projednavané véci pfitom o odvolani proti rozhodnuti karného senatu
v karném fizeni rozhodoval v souladu s § 35 odst. 2 zakona o advokacii ttriclenny senat
ustanoveny z Clentt Odvolaci karné komise, pfislusnym spravanim organem je proto pravé
Odvolaci kirna komise, tedy zikonem samostatné z¥izeny orgin CAK (§ 47a zikona
o advokacii). Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu sice posuzoval otazku identifikace
spravniho organu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 69 s. t. s. na podkladé pripadu
rozhodovani podle zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, konkrétné na
ptipadu, kdy je rozhodovani dle § 53 odst. 9 uvedeného zakona svéteno rozhod¢imu organu
zdravotni pojistovny. Zavéry, které ptijal, jsou nicméné formulovany obecné a neni divod
je neaplikovat iv p¥ipadé Ceské advokatni komory. K tomu shodné rozsudek zdejiiho
soudu ze dne 27. 2. 2026, ¢. j. 14 Ad 8/2024-79 (body 22 az 25). Tteti senat zdejsiho soudu se
naopak neztotoznil s argumentaci téhoz soudu v rozsudku ze dne 27. 3. 2026, ¢. j. 17 Ad
14/2025-48, ve kterém soud jako s zalovanym jednal s odkazem na § 35 odst. 2 a 3 zakona o
advokacii s odvolacim kirnym senitem odvolaci kirné komise Ceské advokatni komory.
Podle tfetiho senatu tvori odvolaci karny senat pouze diléi formaci zalované (Odvolaci karné
komise CAK), kterd jejim jménem rozhoduje, podobné jako nap¥. za soud rozhoduji
samosoudci nebo soudni senaty (srov. § 31 s. f. s.). Odvolaci kirny senat tedy neni
samostatnym organem CAK, tim je naopak Zalovana [srov. vj¢et organtt CAK v § 41 odst.
1 zakona o advokacii ve spojeni s § 47a zdkona o advokacii].

Odkaz zalované na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2025, ¢. j. 1 As
293/2024-46, ktery se tykal urceni zalovaného spravniho organu podle § 69 s. . s. v pripadé
prezkumu rozhodnuti vydaného v rizeni o zadosti o ustanoveni advokata (§ 18a az § 18d
zakona o advokacii) je potom neptipadny. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze pravomoc k
uréeni advokata nalezi Ceské advokatni komote (srov. textaci § 18a odst. 6 a 7 zakona o
advokacii: ,komora urci advokdta®, resp. ,nevyhovi-li Komora Zddosti). Skutenost, ze za
CAK rozhoduje v téchto pripadech jeji predseda, jak vyplyva z § 45 odst. 2 pism. a) zdkona
o advokacii, predstavuje pouze urceni funkéni prislusnosti v ramci Ceské advokatni komory,
které odpovida jejimu hierarchickému usporadani a skutecnosti, ze je to pravé predseda, kdo
4 ./ v v / .. v . v 4 . . / . v/
stoji v jejim Cele. Méstsky soud si je védom relativné tenké hranice mezi uvedenymi pfistupy,
. / . 4 v ’ V 4 v / /7 7 4 4 4
jeho tkolem nicméné neni zpochybriovat zavéry vyplyvajici z aktualniho rozhodnuti
V/V ’ 4 . vvVv/ 4 4
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

Dale se meéstsky soud zabyval prvni Zalobni nimitkou tykajici se poruSeni zisady
dvojinstanénosti. Tuto namitku posoudil jako nedivodnou. Z vyroku prvostupniového
M v v / 4 \4 /4 4 M v 4 4 4 4 M v
rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze karné provinéni bylo shledano v odeslani e-mailu ¢. 1
(dne 5.7.2023) a e-mailu ¢. 2 (dne 11. 7. 2023); e-mail ¢. 3 je pak zminén toliko v odivodnéni
tohoto rozhodnuti, nikoliv ve vymezeni skutku v jeho vyroku. Tvrzeni zalobce, ze zalovana
shledala karné provinéni v jiném jednani zalobce nez pred ni karna komise CAK, je tedy
v/ ) ~ . ’ v . ;. . ;7
nepfipadné. Zalobci tedy nebyla odebrana moznost se proti posouzeni jeho jednani
V7 N4 /4 4 ‘1o V M 4 4 i v 4 4 M 4 v/ 4
spocivajictho v odeslani e-mailu ¢. 1 a 2 jako karného provinéni branit v odvolacim fizeni.
Konecné skutecnost, ze se zalobce proti takovému posouzeni branil, je patrna i z obsahu jim
’ 7 7 ’ . ’ . , . , ,
podaného odvolani, ve kterém uplatnil obdobné argumenty jako v nyni projednavané
v v
zalobeé.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Dale se méstsky soud zabyval druhou Zalobni nimitkou, podle niZ jednini Zalobce neni
kirnym provinénim.

Podle § 16 odst. 2 zakona o advokacii, p7i vykonu advokacie je advokat povinen jednat cestné
a svédomité; je povinen vyuZivat disledné vsechny zakonné prostredky a v jejich ramci uplatnit
v zdjmu klienta vse, co podle svého presvédcent pokldadd za prospésné.

Podle § 17 téhoz zakona, advokdt postupu]e zejména pri vykonu advokacie tak, aby nesnizoval
diistojnost advokdtnibo stavu; za tim icelem je zejména povmen dodrZovat pravidla
profesiondlni etiky a pravidla soutéZe. Vykon politickjch prav tim neni dotéen. Pravidla
profesiondlni etiky a pravidla soutéZe stanovi stavousky predpis.

Podle § 32 odst. 2 téhoz zakona, kdrnym provinénim je zdvazné nebo opétovné zavinéné
poruseni povinnosti stanovenych advokdtovi nebo advokatnimu koncipientovi timto nebo
zvlastnim zakonem s vyjimkou zdkona o nékterych opatienich proti legalizaci vynosi z trestné
¢innosti a financovani terorismu nebo stavovskym predpisem.

Podle ¢l. 4 odst. 1 etického kodexu (usneseni predstavenstva CAK ¢. 1/1997 Véstniku
v aktualnim znéni), advokdt je vseobecné povinen poctivym, Cestnym a slusmym chovinim
prispivat k diistojnosti a vaznosti advokdtniho stavu.

Podle ¢l. 11 odst. 1 etického kodexu, advokdt nesmi jiného advokdta osocovat a nesmi proti
nému zahdjit pravni spor bez zavazného divodu. Je-li osoba, se kterou poskytovand pravni sluzba
souvisi, zastoupena advokdtem, nesmi s ni advokdt jednat primo bez predchozibo soublasu
advokdta, ktery ji zastupuje, ani odmitnout s timto advokdtem jednat.

Méstsky soud rekapituluje obsah predmétné e-mailové komunikace, ktera je soucasti
spravniho spisu: dne 30. 6. 2023 adresoval jednatel protistrany e-mail klientce zalobce
(pricemz v kopii byl jeho advokat, JUDr. J.), ve kterém si zadal potrebné vydisleni (tedy
odpovéd, na které se mély strany zfejmé domluvit v predchozi komunikaci). Na tuto zpravu
reagoval zalobce e-mailem ¢. 1 dne 5. 7. 2023, v kopii této zpravy byl advokat protistrany,
JUDr. ]., zastupkyné klientky zalobce a pan L. S. V této zpravé zalobce jednateli protistrany
oznamil, ze prevzal pravni zastoupeni své klientky a pozadal, aby protistrana napristé
komunikovala pfimo s nim. Dale informativné uvedl, Ze mezi stranami sporu nedoslo
k zadné dohodé a soucasné protistranu vyzval, aby postupovala zpisobem upravenym ve
smlouvach (pristavila predmétna vozidla), dale vyjadril vali k dalsimu jednani. Na tento e-
mail obratem reagoval advokat protistrany, JUDr. J., ve stejném vlaknu e-mailové
konverzace (adresati zustali stejni), ktery vyjadfil za protistranu vili jednat a navrhl
eV v M / o 4 v /4 4 M /4 4 v -
postupovat jiz predjednanym zpusobem. Nasledné se v témze e-mailovem vlakné jednatel
protistrany obratil zpravami ze dne 10. 7. 2023 ptimo na klientku zalobce (konkrétné na
7 v/ 4 4 4 v/ 4 o v / v 4 v
pani P. M.) s zadosti o zaslani vycisleni nedoplatku. Na to reagoval zalobce v témze vlakné
(nadale s vyse uvedenymi adresaty, véetné JUDr. J.) e-mailem ¢. 2 ze dne 11. 7. 2023, ve
kterém opétovné zdlraznil, aby se jednatel protistrany obracel pfimo na néj a nasledné
zopakoval stanovisko své klientky obdobné jako v e-mailu ¢. 1. Na tuto zpravu reagoval
JUDr. J. e-mailem z téhoz dne, ve kterém zalobci vycetl, ze se obraci ptimo na jeho klienta,
4 Ve v 4 4 4 M 4 vV Vv M v
coz oznacil za poruseni advokatni etiky. Na to nasledné zalobce zareagoval e-mailem ¢. 3 ze
dne 1. 7.2023.

Meéstsky soud se pti posouzeni uvedené zalobni namitky v zasadé ztotoznil s tim, jak objekt
/4 4 4 . v 4 4 v 4 /v . 4 v v

uvedeného karného provinéni (vymezeného porusenim vyse citovaného ¢l. 11 odst. 1 véta

druha etického kodexu), tedy predmét ochrany, vymezila zalovana. Na jedné strané je jim
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chranéna osoba zastoupena advokatem (typicky pravni laik) proti pfimému pusobeni ze
strany pravniho zastupce druhé strany, a to za situace, kdy dala najevo, ze chce, aby jeji prava
a zajmy byly profesionalné hajeny advokatem (tuto argumentaci v zalobé rozviji rovnéz
zalobce). Na druhé strané je timto ustanovenim chranéna rovnéz kolegialita mezi advokaty
(a tedy zprostredkované i vaznost a distojnost advokatniho stavu ve smyslu ¢l. 4 odst. 1
etického kodexu), ktefi maji navzajem respektovat svou tlohu pfi hajeni prav svych klientg;
717 v . v 1
o tom vypovida jiz nadpis ¢l. 11 etického kodexu.

Pravé prizmatem takto zalovanou vymezeného objektu karného provinéni méla zalovana
posuzovat jednani alobce vymezené v kirné Yalobé. Tak se ale nestalo. Zalovan pfedevéim
méla jednani (a tedy poruseni objetu ochranné normy) zalobce posuzovat v jeho celkovém
kontextu, tedy se zohlednénim samotného obsahu e-mailovych zprav, kontextu jejich
odeslani a také se zohlednénim chovani ostatnich osob, které mély byt jednanim zalobce
dotéeny. Z rekapitulace e-mailové korespondence v bodé 21 shora vyplyva, ze mezi
klientkou zalobce a protistranou probihala prima komunikace, do které byl zahrnut také
JUDr. J., advokat protistrany. Zalobce byl do této komunikace zapojen az dodateéné, az
poté co v prubéhu probihajicich jednani prevzal pravni zastoupenti své klientky. E-mail ¢. 1
pak svym obsahem byl zejména notifikaci protistrané o prevzeti pravaiho zastoupeni, jehoz
soucasti byla toliko reprodukce protistrané dfive jiz znamého stanoviska klientky zalobce.
Ze strany zalobce se tedy nejednalo o pokus pfimo pusobit na protistranu (vést s ni jednani)
bez védomi jejtho pravntho zastupce; naopak se - jak se jevi z obsahu této zpravy i
z kontextu celého vlakna e-mailové komunikace - jednalo o zpusob, jak jednoduse vsem
zulastnénym stranam efektivné sdélit novou skutecnost, a sice prevzeti zastoupeni. Vyzva
k tomu, aby se protistrana obracela jiz pfimo na zalobce pak byla logickym krokem
reflektujicim pravé skutecnost, ze prevzal zastoupeni své klientky. E-mail ¢. 1 tedy podle
méstského soudu nelze v tomto kontextu povazovat za poruseni ¢l. 11 odst. 1 etického
kodexu; objekt ochranné normy jim nebyl nijak porusen.

Pokud jde 0 e-mail ¢. 2, tak v jeho pripadé je tfeba zdtraznit, ze i ten zalobce odeslal v ramci
uvedeného vlakna e-mailové komunikace, a to nikoliv z vlastni iniciativy, ale v reakci na to,
ze jeho klientka byla ptimo oslovena jednatelem protistrany. Na jednatele protistrany se
pochopitelné nevztahovalo pravidlo zakotvené v ¢l. 11 odst. 1 etického kodexu, to ale
neznamena, ze jeho jednani (primé osloveni klientky zalobce) neni pro posouzeni, zda se
zalobce dopustil poruseni uvedeného ustanovent, relevantni. Jednatel protistrany a stejné tak
jeji advokat, JUDr. J., byli e-mailem ¢. 1 informovani o tom, ze klient zalobce si pteje, aby
byla véc nadale fesena pravé prostrednictvim zalobce. Pokud JUDr. J. povazoval format
dosavadni e-mailové komunikace (zahrnujici jak strany sporu, tak jejich zastupce) za
nevhodny (a nesouhlasil s nim), potom mohl a mél v tomto smyslu instruovat svého klienta
a dals$i komunikaci za néj pfevzit, popt. alespon své stanovisko jednozna¢né komunikovat
zalobci (coz se ale stalo az nasledné). Vzhledem ktomu, ze ale jednatel protistrany
pokradoval - i poté, co obdrzel e-mail ¢. 1 - v uvedeném formatu komunikace, a to po celou
dobu s védomim JUDr. ]., potom lze racionalné predpokladat, ze s nim byli oba srozuméni
a souhlasili s nim. JUDr. ]J. rovnéz postup zalobce neptimo akceptoval tim, Ze na e-mail ¢. 1
vécné reagoval; sviyj nesouhlas dal najevo az po obdrzeni e-mailu ¢. 2. Ani v takovém ptipadé
tedy nemohl byt objekt ochranné normy nijak porusen. Nadto je tfeba zdtraznit, ze zalobce
v e-mailu ¢. 2 nepfekrocil ramec piedchoziho e-mailu, tedy neoslovil protistranu s navrhem
k jednani o novém obsahu, ale opétovné predevSim reprodukoval protistrané jiz znamé
stanovisko své klientky.
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Meéstsky soud tedy shrnuje, ze zalovana nedostala své povinnosti zhodnotit jednani zalobce
v jeho celkovém kontextu, a proto dospéla k nespravnému, formalistnimu zavéru, ze tim, ze
zalobce napfimo vstoupil do komunikace s protistranou zastoupenou advokatem, se dopustil
poruseni ¢l. 11 odst. 1 etického kodexu. Stejny zavér potom plati ve vztahu k poruseni cl. 4
odst. 1 etického kodexu. Méstsky soud pritom nesdili presvédcéeni zalobce, ze skupinova e-
mailova korespondence, do které je zapojen jak advokat protistrany, tak jeji klient, bez
dalstho vylucuje moznost poruseni ¢l. 11 odst. 1 etického kodexu; 1 v takovém ptipadé muze
dojit k poruseni objektu ochranné normy. Vzdy je ale tfeba zkoumat celkovy kontext
vedené komunikace, pricemz specifika formy, jakym je vedena (napf. podoba skupinové e-
mailové konverzace), je dulezitou, byt nikoliv jedinou soucasti tohoto kontextu.

Meéstsky soud dale dopliiuje, ze se zalovana pti posouzeni, zda se zalobce dopustil uvedeného
karného provinéni, nijak nezabyvala tim, zda jednani zalobce vyhovi predpokladim ke
vzniku kirné odpovédnosti podle § 32 odst. 2 zikona o advokacii. Zalovana se tedy -
v rozporu suvedenym ustanovenim - nijak nezabyvala tim, zda se zalobce dopustil
zavinéného porusenti etického kodexu ,zavazného“ nebo ,opakovaného*.

Prisvédcit 1ze i dal$i Zalobni namitce, kterou Zalobce rozvinul zejména pfi jednani ve véci, a
sice ze zalovana v napadeném rozhodnuti nijak nevysvétlila, jakym zptsobem zalobce svym
jednanim narusil dastojnost advokatniho stavu (a tedy porusil ¢l. 4 odst. 1 etického kodexu).
Byt lze - zejména z prvostupnioveho rozhodnuti - vyvodit Gvahu, ze porusenim ¢l. 11 odst.
1 etického kodexu zalobce soucasné narusil i1 distojnost advokatniho stavu ve smyslu ¢l. 4
odst. 1 etického kodexu, lze zalobci prisvéd{it, ze tyto vahy nejsou ani v tomto rozhodnuti
dostatecné objasnény, v napadeném rozhodnuti potom absentuji zcela. Méstsky soud se tedy
v M v v A i 4 4 /. \4 4
ztotoznil s zalobcem v tom, ze v té Casti napadeného rozhodnuti, kterym byl Zalobce uznan
M / 4 / i v 4 v/ N4 4 v v /7 Vv M 4 M
vinnym z karného provinéni spodivajicim pravé v poruseni ¢l. 4 odst. 1 etického kodexu, je
toto rozhodnuti neprezkoumatelné.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud tedy shrnuje, ze zalobu shledal davodnou, proto napadené rozhodnuti

4 / / \4 4 M / 4 /4
v napadeném rozsahu, tedy v rozsahu vyroku, kterym byl Zalobce uznan vinnym z karného
provinéni a kterym bylo upusténo od potrestani a v rozsahu vyroku, kterym mu byla
ulozena povinnost k nahradé nakladt karného rizeni, podle § 78 odst. 1s. 1. s. zrusil. Naopak
nedotéen zasahem soudu zistal vyrok napadeného rozhodnuti, kterym zZalovana zrusila
prvostupriové rozhodnuti a dale vyrok, kterym zalobce zprostila karné zaloby stran
dajného poruseni § 12 odst. 1 zaikona o advokacii.

Soucasné méstsky soud podle § 78 odst. 4 s. t. s. rozhodl, ze se véc v uvedeném rozsahu vraci
zalovanému k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni zZalovana — vazana v souladu s § 78 odst. 5 s. .
s. pravnim nazorem vyslovenym soudem v tomto rozsudku - znovu rozhodne nékterym ze
zptsobu podle § 35 odst. 3 véta druha zakona o advokacii.

Vyrok o nakladech tizeni je odiivodnén § 60 odst. 1s. 1. s. Jelikoz mél Zalobce ve véci plny
Gspéch, nalezi mu nahrada nakladd fizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢, dale odména a nahrada hotovych vydaji advokata. Podle § 35
odst. 2 s. t. s. se pro urleni vySe odmény uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif.
Odmeéna nalezi celkem za tti Gtkony pravni sluzby, a sice za prevzeti a pfipravu zastoupent,
za podani zaloby a za i¢ast na jednani (3 x 4 620 K¢ dle § 7 advokatniho tarifu, tarifni hodnota
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dle § 9 odst. 5). Nahrada hotovych vydaja sestava z pausalni ¢astky 1 350 K¢ (3 x 450 K¢ dle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Nahrada nakladd se v souladu s § 57 odst. 2 s. f. s. zvysuje
o nahradu za dan z ptidané hodnoty ve vysi 21 %. Celkem tedy ¢ini nahrada nakladu fizeni
Castku 18 404,10 K¢ a dale 3 000 K¢ jako Ghrada za zaplaceny soudni poplatek.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. dubna 2026

JUDr. Ludmila Sandnerova v.r.

predsedkyné senatu
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