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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Mgr. et Mgr.

Jaroslavem Vavrou ve véci

zalobce: X, narozeny X
statni prislusnost: Turecko
bytem v Ceské republice: X
zastoupeného advokatkou Mgr. Martinou Sklenskou
sidlem Moravské namésti 754/13, 602 00 Brno
proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, ICO 000 07 064
sidlem Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 1. 2026, ¢&. j. OAM-9010-9/ZR-2025

takro:
L. Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Gc¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Vtomto rozsudku se soud zabyva posouzenim pfiméfenosti dopadi rozhodnuti, kterym
byla zrusena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty a
stanovena povinnost vycestovat z Uzemi Ceské republiky cizinci odsouzenému za spachani
/ 4 /4 Ve . 4 i /4 Ve 7. Ve v

umyslného trestného cinu, do jeho soukromého a rodinného Zivota. Posouzent je ¢inéno
v kontextu tvrzené ztraty pfijmu cizince, jimz podporoval ¢leny své rodiny v zemi ptvodu.

Za spravnost vyhotoveni X.
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L. Napadeneé rozhodnuti

. Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale také ,napadené rozhodnuti)
zrusil zalovany platnost zaméstnanecké karty zalobce zdtvodu jeho pravomocného
odsouzeni za spachani Gmyslného trestného ¢inu. Lhutu k vycestovani zalobce z Gzemi
Ceské republiky stanovil zalovany na 30 dni od pravni moci rozhodnuti. Zalovany pfi
rozhodovani postupoval dle § 46e odst. 1 a 2 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zakona
v . - o / 7 A / . vV Vv Vv / / o
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond,
v rozhodném znéni (dale ,,.zakon o pobytu cizinci®).

. Zalobce s rozhodnutim zZalovaného nesouhlasil.

II. Zaloba a jeji obsah

. Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného vcasnou zalobou dle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 7 5.“) ve spojeni s § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
Domahal se zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.

. Podani zZaloby odavodnil tim, ze zalovany nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to ve vztahu k ekonomické situaci v Turecku v kontextu tvrzenych obav
zalobce o zajisténi vyzivy jeho manzelky a nezletilych déti zijicich v Turecku v pfipadé jeho
nivratu do zemé ptivodu. Zalovany nezji§toval hranici bidy a chudoby v Turecku a aktu4lni
situaci v Turecku neovéfil z vice nezavislych zdroji. Zpravy tureckého statistického afadu,
z nich? Zalovany vychazel, jsou dle odborné spole¢nosti nedtvéryhodné. Zalovany dle
zalobce pochybil, kdyz neprovedl vyslech zalobce a jeho manzelky, kterym by mohla byt
prokazana ekonomicka situace rodiny v kontextu hospodarského déti v Turecku a zavislost
rodiny na piHjmu Zalobce dosahovaného v Ceské republice. Zalovany dale postupoval
v rozporu s § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. V napadeném rozhodnuti
totiz vychazi z podkladd, k nimz se zalobce nemohl vyjadtit. Vzhledem k uvedenému se
zalovany dle zalobce nemohl dostate¢né vyporadat se zasahem rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota zalobce.

. Zalobce pticestoval do Ceské republiky z ekonomickych divodd, aby zajistil vyzivu své
rodiné. Cast vydélku ve vysi 15 000 K¢ mési¢né zasila zalobce do Turecka své manzelce na
jeji vyzivu a vyzivu spolecnych déti narozenych v roce 2016 a 2023. Manzelka a déti zalobce
Veey v 4 v V.o v/ M4 . M / V7/e M

ziji v X, manzelka zalobce celodenné pecuje o mladsiho syna a jejim jedinym prijmem jsou
penize od zalobce. V Turecku je vysoka mira inflace a vysoka nezaméstnanost. Nizke platy
v kombinaci s vysokymi cenami vyznamné snizuji zivotni uroven obyvatel zemé. V pripadé
zruSeni platnosti zaméstnanecké karty a navratu do Turecka, kde bude Zalobce muset hledat
zaméstnani, budou manzelka a déti zalobce ohrozeni na vyzivé. Hranice chudoby v Turecku
pro ¢tyfclennou rodinu Cini cca 45 000 K¢, hranice hladu cca 14 000 K¢. Primérna Cista mzda
v Turecku ¢ini cca 8 700 K¢. Zalobce nebyl v minulosti soudné trestan, nyni jde o jeho prvni
odsouzeni a méné zavaznou trestnou ¢innost. Vzhledem k uvedenému by zruseni platnosti

v /4 v v Ve vV / 4 . /4

zamestnanecké karty dle zalobce predstavovalo nepfiméreny zasah do jeho soukromého a
rodinného zivota, bylo by v rozporu se zdjmem jeho déti.

. Dle zalobce jsou zavéry zalovaného v rozporu s aktualni judikaturou Nejvyssiho spravaiho
soudu (dale ,NSS“), konkrétné s rozsudkem INSS ze dne 30. 10. 2025, ¢. j. 9 Azs 95/2025-20.
Dle uvedeného rozsudku je zalovany v fizeni o zruSeni platnosti zaméstnanecké karty
povinen zabyvat se namitkou nepfimérenych dopadt do soukromého a rodinného zivota

Za spravnost vyhotoveni X.
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zalobce spocivajici v tvrzeni, ze nemoznost vydéle¢né cinnosti v Ceské republice bude mit
vliv na finanéni situaci rodiny v zemi puvodu, véetné nezletilého ditéte.

Za spravnost vyhotoveni X.
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IM. Vyjadteni Zalovaného
8. Zalovany s Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti.

9. Poukazal na skutecnost, ze zalobce neuvedl zadny duvod, pro ktery by bylo obstaravani
v o ’ VR ) . 2 . . ’ . .
prosttedkt omezeno pouze na uzemi Ceské republiky. Udaje o ekonomickeé situaci
v Turecku, znichz zalovany vychazel, byly Cerpany z mezinarodné wuznavanych
srovnavacich platforem a jsou vefejné pristupné na internetu. Jde o skutecnosti obecné
znamé ve smyslu § 50 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. K zalobcem spachanému
v \4 / \4 M / v 4 \4 Ve 4 4 /7 V* 1V /
prestupku zalovany uvedl, ze nejde 0 méné zavaznou trestnou cinnost. Ziskani ridi¢ského
4 v 4 / o v . v/ / v 4 v 4 v .
opravnéni podvodnym zpusobem predstavuje primé a bezprostredni ohrozeni bezpecnosti
silni¢niho provozu. Snaha o legalizaci Gcasti v silni¢nim provozu prostrednictvim falzifikatu
svédci o hluboké nedcté zalobce k pravnimu fadu. Absenci nepfimérenosti dopadu
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce ve smyslu ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, obdobné jako neprovedeni vyslechu
manzelky zalobce, zalovany v napadeném rozhodnuti odtvodnil. Napadené rozhodnuti
nebrani zalobci v realizaci rodinného Zivota v Turecku, kde se nachazi jeho rodina.

IV. Prezkum véci soudem

10. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v ramci uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s.t.s.), podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. I s.).

11. Zaloba neni dévodna.
12. Z predlozeného spravniho spisu zjistil soud nasledujici pro véc rozhodné skutecnosti.
13. Zalobce byl opravnén k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky na zkladé

zaméstnanecké karty s platnosti do 6.5.2026. Trestnim prikazem Okresnitho soudu
v Pardubicich ze dne 13. 3. 2025, ¢&. j. 12 T 33/2025-43, byl zalobce odsouzen za spachani
GUmyslného precinu padélani a pozménéni verejné listiny dle § 348 odst. 1 zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik, k trestu odnéti svobody v trvani 5 mésict s podminénym odkladem
vykonu tohoto trestu na zkusebni dobu v trvani 18 mésict a trestu propadnuti véci. Trestni
ptikaz nabyl pravni moci dne 2. 7. 2025. Uvedeného trestného ¢inu se zalobce dopustil tim,
e pti Zadosti o vydani Fidiéského prikazu Ceské republiky predlozil padélany fidicsky
prikaz Turecka. Zalobce je Zenaty. Jeho manZelka a dvé nezletilé déti narozené v letech 2016
a 2023, vichni turecké statni pislusnosti, Ziji v Turecku a nemaji 4dnou vazbu na Ceskou
republiku. Zalobce mésiéné posila z p¥jmu ziskaného v Ceské republice manZelce 15 000 K¢
na jeji vyzivu a vyzivu nezletilych déti. S ohledem na celodenni pééi manzelky zalobce o
mladsiho potomka jde o jediny pfijem rodiny.

14 Podle § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi platnost zaméstnanecké
karty z divodi uvedenych v § 37. Podle odstavce druhého téhoz zakonného ustanoveni
ministerstvo v rozhodnuti, kterym zrusi platnost zaméstnanecké karty, stanovi lhitu k
vycestovani z vizemi; cizinec je povinen ve stanovené lhité z iizemi vycestovat.

15. Podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dnii, jestliZe cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani simysiného trestného
Cinu.

Za spravnost vyhotoveni X.
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16. Otazkou posuzovani dopadu rozhodnuti, kterym bylo zruseno pobytové opravnéni
podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci co do primérenosti zasahu do
soukromého a rodinného zivota cizince, se NSS jiz nékolikrat zabyval. K tomu srov.
rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2024, ¢. j. 9 Azs 148/2023-25, zejm. odst. 19. NSS judikoval, ze v
pripadé rozhodnuti podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci se tedy primérenost
rozhodnuti zdsadné neposuzuje, coz je v souladu se smyslem a vicelem zdkona, jim? je efektioni
ochrana spolecnosti pred cizinci pachajicimi na sizemi statu vimyslnou trestnou cinnost. S obledem
na to, e Ceskd republika je smluvnim stitem Umluvy (pozn. soudu: Umluvy o ochrané
lidskych prava a zakladnich svobod), jejiz ¢l. 8 zavazuje smluvni stiry k respektu wviici
soukromému a rodinnému Zivotu kazdého jednotlivce, jsou vsak spravni orgamy povinny k
neprimétenosti zasahu do soukromého a rodinného Fivota podle &l. 8 Umluvy priblédnout, avsak
pouze ke konkrétni namitce vicastnika (srov. rozsudky NSS ze dne 18. 12. 2008, ¢ j. 7 As 21/2008-
101, ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 6 Azs 163/2015-47, odst. [21], ze dne 18. 11. 2015, ¢ j. 6 Azs 226/2015-
27, odst. [10] a [11], ze dne 18. 5. 2016, ¢ j. 6 Azs 287/2015-33, ze dne 23. 3. 2017, ¢ j. 10 Azs
249/2016-47, odst. [14] a [16], ze dne 22. 11. 2017, & j. 6 Azs 348/2017-26, odst. [10}, ze dne 14.
3.2018,¢ 5. 5 Azs 214/2017-37, odst. [19] az [21]; novéji ze dne 31. 3. 2022, ¢ j. 10 Azs 183/2020-
33, odst. [9] a [10], a ze dne 10. 8. 2023, ¢ j. 2 Azs 135/2023-33, odst. [16)).

17. Dle judikatury NSS neni vyloudeno, aby nepfiméfeny zasah do soukromého a
rodinného Zivota cizince predstavovala nemoznost vydéle¢né dinnosti cizince v Ceské
republice majici vliv na finanéni situaci jeho rodiny v zemi ptivodu. Spravni organ je povinen
posoudit tvrzeni cizince o nepfiméfenosti dopadi rozhodnuti do jeho soukromého a
rodinného zivota, nejde-li o tvrzeni na prvni pohled nemyslitelna ¢i zdanliva. K tomu srov.
rozsudek INSS ze dne 30. 10. 2025, ¢. j. 9 Azs 95/2025-20.

18. Povinnosti spravniho organu neni posuzovat povahu, zavaznost ¢i daldi kritéria ¢
konkrétni okolnosti a specifika spachaného tmyslného trestného ¢inu. Spravni organ
posuzuje toliko podminku stanovenou § 37 odst. 1 pism. a) zadkona o pobytu cizincdg, a sice
zda byl cizinec pravomocné odsouzen za spachani imyslného trestného ¢inu. K tomu srov.
rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2013, &. j. 1 As 85/2013-51, odst. 18, a rozsudek NSS ze dne 27.
1. 2012, ¢. . 8 As 34/2011-85, odst. 15.

19. V projednavané véci je nesporné, ze zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani
Gtmyslného trestného Cinu, konkrétné padélani a pozménéni verejné listiny dle § 348 odst. 1
trestniho zakoniku. Byla tak naplnéna hypotéza, resp. specialni skutkova podstata podle §
37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincg.

20. V souladu s vySe citovanou judikaturou NSS byl zalovany povinen zabyvat se
k namitce zalobce pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota.
To zahrnuje 1 posouzeni mozného faktického dopadu rozhodnuti do situace jeho manzelky
a nezletilych déti, byt Zijicich mimo Ceskou republiku. Posouzeni primérenosti dopadu

, , . , Ve .. . ;7 o
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince je navazano na konkrétni a
. 4 i "4 4 4 . v v 4 4 i 4 /4
myslitelnou namitku. Rozsah vyporadani je predurcen mirou konkrétnosti namitané
neprimeérenosti.

21. Mezi Glastniky tizeni je nesporné, ze zalobce pracuje v Ceské republice. Je zenaty a
ma dvé nezletilé déti. Manzelka s détmi zije v Turecku, vSichni maji tureckou statni
ptislusnost. Cast prijmu ziskaného v Ceské republice zasila zalobce manzelce do Turecka
. v/ v ¢/ / Ve / Ve v 4 v, 7/ v V. * Vv */ V/ 4
jako prispévek na jeji vyzivu a vyzivu spolecnych déti. Manzelka a déti zalobce nemaji zadne
vazby na Ceskou republiku.

Za spravnost vyhotoveni X.
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22. Zalobce mé za to, e neptiméfenost dopadu rozhodnuti do jeho soukromého a
rodinného Zivota je dina tim, e v désledku zruseni zaméstnanecké karty a opusténi Ceské
republiky, s nimiZ je spojeno pozbyti pHjmu v Ceské republice, nebude moci zajistit vyZivu
své rodiny (vCetné nezletilych déti) pobyvajici v Turecku, a to s ohledem na neptiznivou
ekonomickou situaci v Turecku.

23. Zalovany se ktvrzené neptrimérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyjadril. Neprimeérenost
dopadu rozhodnuti neshledal zejména z divodu absence mimoradnych okolnosti branicich
v . . v ’ ’ v / . . / ’ /
zalobci a jeho manzelce ziskavat prostredky praci v Turecku jako jeho ostatni statni
prislusnici. Vyloucena neni ani moznost zajistit si prijem v jiném staté. Soud k zavéru
zalovaného nema vyhrady. I dle ného k nepriméfenému zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobce posuzovanému v kontextu zalobcovych namitek napadenym rozhodnutim
nedoslo.

24. V dané véci je podstatné, ze zalobce neptiméreny zasah rozhodnuti do jeho
/4 . 4 Ve o vV 4 v v v/ .
soukromeého a rodinného zivota oduvodnoval v zasadé obecné odkazem na neptiznivou
ekonomickou situaci v Turecku, tj. vysokou miru inflace, vysokou nezaméstnanost,
kombinaci nizkych plath a vysokych cen. Neuvadél zadné konkrétni mimotadné
skutednosti tykajici se jeho osoby, ptipadné ¢lenti jeho rodiny, z nichz by vyplynula zavislost
vyhradné na pfijmu zalobce ziskaného v Ceské republice. Takova zavislost neni seznatelna
ani ze spravniho spisu. Nebyly tvrzeny ani prokazany zvlasini skutecnosti, které by
vylucovaly moznost zalobce zajistit si pfijem v zemi jeho puvodu, pfipadné v jiném staté
podle jeho volby. Zalobce je zdravy a v produktivnim véku. Vzhledem k relativné kratké
dobé pobytu v Ceské republice (od dubna 2024) 1ze rovnéz stézi dospét k zavéru o jeho
zasadni vazbé k Ceské republice. Tvrzena vysoka nezaméstnanost a inflace v Turecku, nizké
V7. ’ . . ’ v/ Ve VvV

prijmy a vysoké ceny nejsou okolnostmi, které by bez dalstho nepriméfenost dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce zalozily.

25. Pozbyti pfijmu zalobce v Ceské republice spojené s povinnosti zalobce vycestovat
- / . oV 4 P o : N /N 7 v v . :
z Ceskeé republiky muze potencialné zpusobit snizeni zivotni irovné zalobce a jeho rodiny.
Tvrzené ohrozeni vyzivy zalobce a ¢lent jeho rodiny lze vSak stézi dovodit. Nebylo tvrzeno,
v 4 4 v vV Vv . v Y ’ 14 4 v 4 4
natoz prokazano, ze by na strané zalobce existovaly prekazky branici vykonu zaméstnani
.o V] b4 ’ . . / ’ v v . / v A
jinde nez v Ceské republice. Dle obsahu spisu neni v zasadé vyloucen ani vykon zaméstnani
manzelkou zalobce. Mladsi potomek jiz neni ve véku, ktery zakladal nutnost celodenni péce
ze strany jeho matky. Mozné snizeni zivotni Grovné samo o sobé nepredstavuje nepfiméfeny
, ’ . ’ Ve v v . v . \4 v 4
zasah do soukromého, resp. rodinného zivota zalobce. Je treba si uvédomit, ze zruseni
zameéstnanecké karty, povinnost vycestovat z Ceské republiky a s tim spojena ztrata pfijmu
v 4 4 X 4 i . 4 v 4 4 4 / /4 M 4 4
ze zameéstnani v Ceské republice, je zakonem predvidany nasledek umyslného protipravniho
jednani, za které byl Zalobce v Ceské republice pravomocné odsouzen. Za duasledky svého
M /4 4 . 4 7. \4 v / 4 4 7/ /4 /4 Ve 4
protipravniho jednani je zalobce odpovédny. Spachani umyslného trestného ¢inu vychazelo
z jeho vile. Pokud Zalobce nechtél vystavit svou rodinu potencionalni nejistoté spojené se
4 v 4 4 V7/e v v i 4 4 M 4 4 / 7 A /4 i
ztratou zameéstnani a prijmu z ného, mél se protipravniho jednani na 4zemi Ceské republiky
vyvarovat.
26. Soud ma za to, ze se zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti s namitanou
neprimérenosti dopadu rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota zalobce dostateéné

vyporadal. Rozsah vyporadani namitek zalobce odpovida mite jejich abstraktnosti. Fakticky
dopad rozhodnuti do situace manzelky Zalobce a jejich nezletilych déti zalovany posoudil,

Za spravnost vyhotoveni X.
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a to zejména na strané 3 napadeného rozhodnuti. Povinnosti zalovaného nebylo zabyvat se
nejlep$im zajem nezletilych déti ve smyslu § 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. K tomu srov.
rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2025, €. j. 9 Azs 95/2025-20, odst. 34 az 36. Obdobné povinnosti
spravniho organu nebylo posuzovat povahu, zavaznost ¢i dalsi kritéria ¢ konkrétni
okolnosti a specifika spachaného amyslného trestného ¢inu. K tomu srovnej odst. 18 shora.

27. Soud shrnuje, ze méné ptizniva ekonomicka situace v zemi puvodu zalobce, pti

absenci tvrzeni o mimoradnych okolnostech na strané zalobce nebo jeho rodinnych
v/ v_ 7/ o 4 4 v Ve vV / 4 /4 M / Ve

prislusnikd, nezaklada sama o sobé nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota
zalobce ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Napadené
rozhodnuti nezaklada prekazku pro realizaci rodinného zivota zalobce, jeho manzelky a
nezletilych déti, soucasné muze vytvotit prostor pro spolecny zivot rodiny v zemi jejich
puvodu.

28. Zalovany na obecna tvrzeni zalobce o ekonomické situaci v Turecku uvedena ve
*/ v 4 o 4 Ve vV / o . 4 v o v 4
vyjadfeni k podkladim rozhodnuti pfimérenym zpusobem, zejména na strané 3 odtivodnéni
napadeného rozhodnuti, reagoval. Vychazel z idajti vetejné dostupnych na internetu, coz
odpovidd mire obecnosti namitek Zalobce tykajicich se situace v Turecku. Dokazovani
sméfujici ke zjisténi hranice bidy a chudoby v Turecku nebyl Zalovany povinen provadét,
nebot tyto skuteénosti zminil zalobce az v zalobé. Ne zcela pfizniva ekonomicka situace
v Turecku nebyla mezi Glastniky fizeni v zasadé sporna. Vzhledem k obecnosti tvrzeni
v M . M 4 . W4 / vV Vv
zalobce o situaci v Turecku, absenci tvrzeni o mimoradnych okolnostech na strané zalobce,
jeho manzelky, prip. nezletilych déti s prihlédnutim k obsahu pisemného prohlaseni
manzelky zalobce zZalovany nepochybil, kdyz nepfistoupil k doplnéni dokazovani
vyslechem zalobce a jeho manzelky. Skutkovy stav byl v dané véci zjistén v dostate¢ném
rozsahu.

29. Vzhledem k ptijatému zavéru o Grovni miry zasahu do rodinného a soukromého
Ve . 4 v 4 4 4 4 ’ v
zivota nebylo ani na misté, aby dokazovani k tvrzenim zalobce provadél soud.

V. Zavér a naklady rizeni

30. Soud shrnuje, Ze rozhodnuti zalovaného z vyse uvedenych divoda hodnoti jako
4 4 v 4 4 . . o /4 v v/ 4 v M M4 4
zakonneé a zalobni namitky jako nedivodné. Protoze v rizeni nevysly najevo ani zadneé vady,
k nimz musi prihlédnout z fedni povinnosti, zamitl zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.

31. Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl
v/ 7/ vV 4 4 /4 4 v/ 4 4 vV Vv / IV /7 Ve M
v Fizeni Uspésny a zalovanému naklady rizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti podle obsahu
spisu nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Za spravnost vyhotoveni X.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 12. kvétna 2026

Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra, v. r.
soudce

Za spravnost vyhotoveni X.
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