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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z pYedsedy Mgr. Ing. Petra Suranka a
soudct JUDr. Bce. Krystofa Horna a JUDr. Jana Peroutky ve véci

zalobkyné: PhDr. M. J.
bytem X

zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Hlavackem
sidlem Korenského 1107/15, Praha 5

proti
zalovanému: Zeméméticky a katastralni inspektorat v Praze
sidlem Pod sidlistém 1800/9, Praha 8

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 12. 2023, ¢. j. ZKI PR-O-67/1428/2023-7,
takto:
I. Zaloba se zamit.
I. Z4dny z Géastnikd nema privo na ndhradu nikladd #Hzeni.
Odtivodnéni:
Vymezeni véci a podstatny obsah spravniho spisu

. Spor se tyka zapisu vécného bfemene na pozemcich v katastralnim Gzemi a obci Loutiovice.

. Zalobkyné jako vlastnice pozemkovych parcel parc. & XA a XB (dale jen ,Zalobkyniny
parcely®) a manzelé Ing. J. S. a K. S. majici ve spole¢ném jméni pozemkovou parcelu ¢ XC

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. R.



2 37 A 3/2024

(dale jen ,parcela XC), uzavreli dne 18. 5. 2000 smlouvu o zfizeni vécnych bremen (dale jen
»vkladova listina®). V jejim ¢lanku II. B) 1. bylo sjednano toto:

»Ucastnici se dobodli, Ze vlastnik 2 zfizuje timto na shora uvedeném pozemku parc. & XC, k
némuz md vlastnické pravo, vécné biemeno pro pozemky parc. ¢ XA a parc. & XB spocivajici v
téchto pravech vlastnika pozemku parc. & XA a parc. & XB:

Vlastnik pozemku parc. & XA a parc. & XB je opravnén zrizovat, uZivat, opravovat a udrZovat
na pozemku XC inZenyrské sité, a to na Cdsti pozemku vyznacené v geometrickém planu ze dne
4. 1. 2000 ovéreném Ing. M. E. dne 4. 1. 2000 pod ¢j. 1/2000 a potvrzeném Katastralnim sivadem
pro Prabu - vyjchod (dale jen ,geometricky plan®). Soucisti opravnéni z vécného bremene je
rovnéz pravo prijezdu, odjezdu, prichodu a odchodu na pozemek a z pozemku parc. & XC pro
scely nezbytné nutné pro zifizent, uZivini, opravy, resp. udrzbu inZenyrskych siti a setrvini na
pozemku, a to na dobu nezbytné nutnou pro opravy nebo sdrzbu prislusnych zarizeni a provadéni
téchto oprav nebo vidrZby inZenyrskych siti na pozemku parc. & XC. Viastnici pozembku parc. ¢
XA a parc. ¢. XB jsou vsak zdroveri povinni podilet se na iidrzbé navazujicich inZenyrskych siti,
umisténych na pozemcich parc. ¢ XC, ve funkcinim stavu, odpovidajicim obecné zdvaznym
predpisim.”

V fizeni vedeném pod sp. zn. V-2581/2000 byl dle citované vkladové listiny proveden vklad
vécného bremene ve prospéch zalobkyninych parcel a k tizi parcely XC. Nasledné byla od
parcely XC oddélena pozemkova parcela parc. ¢. XD (dale jen ,,oddélena parcela®), na kterou
nebyl ptivodni zapis vécného bfemene ve prospéch zalobkyninych parcel prenesen.

Vyznaleni vécného bremene dle geometrického planu a celkova situace dotéenych pozemka
M 4 VVe / 4 v /. \ A 4 4 4 M
je patrna z nemérického zaznamu ¢. 1498, ktery je soucasti spravniho spisu:
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Zalobkyné ma za to, Ze citovanou asti vkladové listiny méla byt z¥zena dvé vécna b¥emena,
a to jedno za celem vedeni inzenyrskych siti (pouze v rozsahu vymezeném geometrickym
planem) a druhé za G¢elem umoznéni pristupu na celou parcelu XC. Pozadala proto dne 24.
4. 2023 o opravu chyby v katastralnim operatu spocivajici v nezapsani vécného bremene
k tizi oddélené parcely.

Katastralni Grad pro Stredocesky kraj, katastralni pracovi$té Praha-vychod, (dale jen
yKatastralni urad®) dne 28. 4. 2023 zalobkyni podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 256/2013 Sb., o
katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni zakona ¢. 240/2022 Sb. oznamil, ze
pozadovanou opravu neprovedl. Vreakci na to zalobkyné vyjadfila nesouhlas
s neprovedenim opravy a katastralni urad zahajil fizeni ve véci opravy chyby v katastralnim
operatu. Dne 15. 6. 2023 vydal rozhodnuti, které vSak zalovany dne 2. 8. 2023 zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

Rozhodnutim ze dne 2. 10. 2023, ¢. j. OR-407/2023-209-33 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®), katastralni afad rozhodl znovu tak, ze se nesouhlasu zalobkyné
s neprovedenim opravy nevyhovuje, nebot se nejedna o chybu v katastralnim operatu podle
§ 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona. Katastralni urad pripomnél, ze v dobé zfizeni
v / 4 i 4 v/ /4 /v 4 4
vécnych prav nebylo povinné pouzivat vkladové formulare a navrh byl podan volnou
formou s odkazem na vkladovou listinu. Citovany odstavec vkladové listiny katastralni afad
i \4 M v v Ve M M M 4 v 4 v M v M 4
vyhodnotil tak, ze se jednoznalné zfizuje jediné vécné bremeno, jehoz obsahem je vice
opravnéni, tj. nejen ztizeni inzenyrskych siti, ale i pravo chlize za (celem oprav atp. To je
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ztizeno jen k Casti vymezené geometrickym planem. A¢ je dle zalobkyné logické, aby bylo

v 4 Vv V7/e v/ 4 4 4 4 / vV M
vécné bfemeno prijezdu ztizeno k celému pozemku, neni dle katastralnitho Gradu jeho
tkolem dovozovat, co je logické, a prizpusobovat tomu zapis. Po rozdéleni parcely XC
rozsah vécného bfemene dle geometrického planu do oddélené parcely nezasahuje, a tak na
ni nebylo zapsano.

V odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti zalobkyné namitla, ze za Gcelem udrzby
M \4 / / 1.7 4 / v v V.V, V/ \4 4

inzenyrskych siti musi byt umoznéno vstupovat na vétsi ¢ast sluzebného pozemku (parcely
XC), nez jak je vymezeno geometrickym planem. Méla byt proto v souladu s vali stran
zatizena cela v puvodnim rozsahu, tj. véetné oddélené parcely. Smluvni strany nezamyslely
dat smlouvé absurdni nebo nerozumné dasledky. Proto mél katastralni Gfad posuzovat, zda
je vyklad textu smluv logicky.

Zalovany vyse oznaenym napadenym rozhodnutim zalobkynino odvolani zamitl a
prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Zdaraznil evidencni funkci katastru. Organy na tseku
zemémerictvi nejsou opravnény Cinit si zavéry o pripadné neplatnosti nabyvacich titult ani
o skute¢ném vécném pravu. Vylozil pojem zfejmy omyl a uvedl, Ze spravni organy mohou
Ve i 4 4 M / 4 7 7 /1 M VvV Ve /
¢init pouze zakladni a jednoduché pravni Gvahy ze zkoumané listiny a nemohou fesit sporné
/ 4 / vV Ve / / M 4 / M /
pravni otazky. Nemohly tedy resit, ktery vyklad smlouvy je ten spravay (logicky).
Z vkladove listiny podle zalovaného vyplyva, ze rozsah vécného bremene byl omezen
rozsahem geometrického planu, ktery do oddélené parcely nezasahoval. Hlubsi zkoumani
vule ucastnikG smlouvy by jiz bylo mimo pravomoc spravnich organt. Vyklad
/ vV 4 4 V7/e M v/

prezentovany zalobkyni ze smlouvy neplyne - pravo ptijezdu, odjezdu, pfichodu a odchodu
za Ucelem spravy inzenyrské sité nebylo ztizeno samostatné, ale jako soucast vécného
bremene inzenyrske sité. Totoznym zpusobem bylo postupovano i u pozemku parc. ¢. XE
(dale jen ,obdobna parcela®), ktery byl téz oddélen od parcely XA.

Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné v Yalobé uvedla, Ze obsahem vécného bfemene byla dvé opravnéni, a to ke
ztizeni, uzivani a opraveé inzenyrské sité na ¢asti pozemku vyznacené geometrickym planem,
a k prijezdu, odjezdu, prichodu a odchodu na parcelu XC - pro tyto uéely v rozsahu celého
pozemku. Tento vyklad je logicky a plyne z textu vkladoveé listiny. Opomenuti zapsat toto
vécné bremeno na oddélenou parcelu dle vkladové listiny je zfejmym omylem. Spravni
organy musi provést urcitou miru interpretace smluv, aby mohly zjistit, jaka prava a
povinnosti z nich vyplyvaji. Zalovany to ostatné i &ni. A pokud podle judikatury mdZe a
musi urcitou miru interpretace provést, musi byt tato interpretace logickd. Povinnost
nedavat pii vykladu listinam nezamyslené dusledky se vztahuje 1 na spravni organy. Do
zapisu oddélené parcely nebyl o interpretaci smlouvy spor a vlastnik parcely XC to i ve
vyjadteni ze dne 7. 3. 2023 potvrdil (je pfitom logické, Ze nyni ¢ini opak, nebot je mu chyba
zalovaného ku prospéchu). Paralela s obdobnou parcelou pokulhava, nebot je zcela zastavéna
stavbou domu ¢. p. XF, a tak ji logicky vécné bremeno ptijezdu, odjezdu, ptichodu
a odchodu nemuze zatézovat.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze z povrchniho zkouméni vkladové listiny je
patrné, ze rozsah vécného bfemene je omezen geometrickym planem. Neni podstatné, pro
koho je zapis vyhodny nebo zda existuje mezi sousedy spor. Jde o to, zda chyba vznikla
v disledku jednoznalné zjistitelného ztejmého omylu. Tak tomu neni. Spravni organy
provedly vyklad vkladové listiny v omezeném rozsahu v souladu s judikaturou. Provadély
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jen jednoduché Gvahy. Nemohou zkoumat skutecny obsah vile ucastnikia smlouvy.
Z vkladove listiny v tomto rozsahu zkoumani nelze dovodit, ze by jejim predmétem mélo
byt vécné bfemeno, které by umoznilo vlastniku panujictho pozemku vstupovat na cely
sluzebny pozemek. To plati tim spise, ze je pravo prichodu atp. spojeno s inzenyrskou siti.
Pokud jde o argumentaci obdobnou parcelou, ta nebyla predmétem fizeni o opravé chyby
ani nosnym duvodem napadeného rozhodnuti.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doru¢eno 19. 12. 2023, Zaloba
byla podana dne 18. 1. 2024), osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému
je zaloba pripustna. Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1's. t.
s.), pficemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, jimiz
je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvai s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci
uredni, soud neshledal.

Dokazovani soud neprovadél, nebot o zalobé rozhodl pouze na zakladé obsahu spravniho
spisu, ktery dle judikatury nevyzaduje provadéni dokazovani (napf. rozsudek NSS ze dne
29. 1. 2009, ¢. 3. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Soud o véci rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot se zalovany ve stanovené lhtté

A Ve v VO v M v/ /7 4 4 ~ v 4 M 4 4
nevyjadril, ze ve véci pozaduje nafizeni jednani. Zalobkyné s rozhodnutim bez jednani
souhlasila vyslovné.

Posouzeni zaloby
Prdavni viprava a judikatura
Podle § 36 katastralniho zakona plati:

»(1) Na pisemny navrh vlastnika nebo jiného opravnéného nebo i bez navrbu opravi katastralni
urad chybné iidaje katastru, které vznikly

a) ztejmym omylem p7i vedeni a obnové katastru,

b) nepresnosti pri podrobném méreni, zobrazeni predmétu méreni v katastrilni mapé a pri
vypoctu vymér parcel, pokud byly prekroceny mezni odchylky stanovené provadécim pravnim

predpisem.

(3) Ozndmeni o provedené opravé nebo o tom, Ze opravu na navrh neprovedl, protoZe se nejedna

v/ / / /v /| . . Ve / Vv 7/ v Vv . v/ v .

o chybu, doruci katastralni vivad vlastnikovi a jinému opravnénému. Soucasné je pouci o moznosti
postupu podle odstavce 4.

(4) Sdéli-li do 30 dnii od doruceni oznameni vlastnik nebo jiny opravnény katastralnimu iivadu,
v / v N / / / / / /v
Ze s provedenou opravou nebo s tim, Ze se nejednd o chybu, nesoublasi, vydd katastralni svad
rozhodnuti ve véci.“

Otazkou, v kterych pripadech a za jakych okolnosti jsou katastralni Gfady opravnény
provadét opravy v katastralnim operatu, se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud, a to
povétsinou jesté za Gcinnosti predchozi pravni Gpravy opravy chyb v katastralnim operatu,
obsazené do 31.12.2013 v § 8 zikona & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
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republiky (katastralni zakon). To vsak na aktualnosti uvedenych judikatornich zavéra nic
neméni a tyto jsou i nadale pouzitelné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
14. 4. 2016, &. . 9 As 242/2015-55).

V rozsudku ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 6 As 166/2015-27, NSS uved|, ze [klatastralni #itad je (...)
opravnén (a povinen) opravit pouze takové tdaje v katastru, které jsou chybné v disledku
zrejmého omylu. To znamend, Ze musi existovat rozpor mezi udaji katastru a listinami
zaloZenymi wve sbirce listin. Zdpis v katastru je podminén jednak existenct listiny, jednak tim, Ze
tato listina mad urcity obsah a Ze z jejiho obsabu vyplyva zdvér o existenci &i neexistenci urcitych
prav nebo povinnosti vztabujicich se k nemowvitosti. Katastralni wrad se sice nevybne vedle
ovérent, Ze urcitd listina existuje a splriuje predepsané formalni a obsahové ndleZitosti, také v
urcité mive i jeji interpretaci, tedy vyvozent, jakd prava nebo povinnosti z listiny vyplyvaji, ale
pri opravé chybného didaje v katastru viak nemiiZe vybocit ze své evidencni role a p¥i rozhodovini
0 opravé chybnébo idaje fakticky nalézat pravo, tedy i posuzovat, za jakych podminek priva
vznikaji, zanikaji, méni se jejich obsah, ptechdzeji na jiné osoby apod. To pFislusi pouze soudim
v obanskopravnim ¥izeni. Proto katastrilni dfad miZe v ¥izeni o opravé chyby katastru Cinit
jen zakladni a jednoduché pravni dvaby vychdzejici z obsabu jim zkoumanych listin a nemiize
7esit sporné pravni otdzky.“ (zvyraznéno soudem; obdobné téz rozsudek NSS ze dne 8. 8.
2006, ¢. . 2 As 58/2005-125, ¢. 986/2006 Sb. NSS).

V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud rovnéz odkazal na zavér komentarové
literatury, podle niz lze za ztejmy omyl povazovat takovou chybu, ktera je jasna kazdému
odbornikovi na danou oblast (srov. E. BareSova, P. Baudys, Zdkon o zdipisech vlastnickych a
Jinych vécnych prav k nemovitostem, Komentat, 3. vydani, C. H. BECK, Praha 2002, str. 227).
Pojmem ,,zfejmy omyl“ v souvislosti s postupem opravy chyb v katastralnim operatu podle
§ 8 starého katastralniho zakona se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval i v rozsudku ze
dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007-103, ¢. 2098/2010 Sb. NSS, ve kterém dospél k zavéru, ze
tento neurcity pravni pojem je treba vykladat vzdy v souvislosti s konkrétnim ptipadem.
Obecné sem lze zaradit jak omyl tykajici se skutkovych okolnosti (error facti — zejména
pripady chyb v psani a poditani, jako zapis jinych adaji, zapis udaji neobsazenych v
podkladove listiné ¢i napt. 1 opomenuti zapsat tdaj v podkladové listiné obsazeny) tak omyl
pravni (error iuris — napt. zapis pravniho vztahu, ktery pravni rad nezna, ¢i zapis skutecnosti
na zakladeé listiny, ktera nesplriuje pozadavky stanovené katastralnim zakonem). Tento omyl
bude pfitom pravidelné zpisoben ¢innosti pracovnika katastralniho Gfadu. Omyl je totiz
charakteristicky vzdy tim, ze je vném obsazen lidsky Cinitel. Jako omyl proto nelze
posuzovat objektivni skuteénosti zptisobujici nesoulad katastru se skute¢nym stavem (napft.
zménu pravni Gpravy zapist do katastru ¢i zniceni katastralniho operatu v disledku pozaru
¢i povodné: zde nelze rozpor se skute¢nym stavem napravit opravou ztejmého omylu, nybrz
cestou revize ¢i obnovy katastralniho operatu).

Ze zavért tohoto rozsudku vychazel Nejvyssi spravni soud i v dal$im rozsudku ze dne 25. 2.
2011, ¢ j. 5 As 88/2009-75, v némz dovodil, Ze zfejmym omylem pti vedeni a obnové
katastru muze byt i zapis skuteCnosti do evidence nemovitosti bez dolozeni zdkonem
pozadované podkladové listiny. V tam posuzované véci bylo sporné, zda vyméra urcité
pozemkové parcely aktualné evidovana v katastru nemovitosti (87 m?) byla spravna, nebo
zda slo o chybny 4daj katastru, ktery mél byt opraven (na vymeéru 978 m?), jez dle tvrzeni
navrhovatele opravy odpovidala skute¢né vyméte pozemku. Za ptipustnou opravu spravni
soudy povazuji napfiklad opravu hranice mezi parcelami, pokud jejich evidence pfed
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provedenim opravy nema oporu v zalozenych listinach (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 4.
2013, ¢.j. 7 As 131/2012-2, ¢. 2902/2013 Sb. NSS, ¢i rozsudek Meéstského soudu v Praze ze
dne 30. 3. 2006, ¢. j. 6 Ca 271/2004-81, ¢. 1558/2008 Sb. NSS).

Za ztejmy omyl ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona vsak nelze povazovat

v/ v v v 4 4 4 4 M 4 M / 4
pripadné vécné nespravné rozhodnuti o povoleni vkladu ani zapis, ktery je v souladu s timto
rozhodnutim proveden (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. 9 As 242/2015-55).
Uvahu, ze katastralni Gfad muze v fizeni o opravé chyby katastru Cinit jen zakladni a
M / /4 7/ 4 o4 4 / i i oV VvV Ve /
jednoduché pravni vahy vychazejici z obsahu jim zkoumanych listin a nemuze resit sporné
pravni otazky Nejvyssi spravni soud zopakoval téz vrozsudku ze dne 31. 7. 2013,
C.j. 7 As 90/2012-65, ¢. 2969/2014 Sb. NSS. V ném uzavrel, ze katastralni Urad neni
opravnén posuzovat spornou pravni otazku, ve strucnosti, zda vécné bfemeno ztizené ve
prospéch urcité pravnické osoby zaniklo, ¢i nikoli.

V rozsudku ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. 7 As 187/2012-31, pak Nejvyssi spravni soud zduraznil,
ze Jolmyl ve smyslu ust. § 8 odst. 1 pism. a) katastralnibo zikona musi byt ziegmy, tj.
jednoznacné seznatelny. Postupem podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) katastrilnibo zikona nelze
napravit jakykoliv nesoulad mezi evidovanymi idaji a skutecnosti. Pokud subjekt namitd
existenci chyby, kterd je nejasnd nebo spornd, miize se ochrany svych prav domoci predevsim u
civilnich soudsi, napriklad cestou Zaloby na urceni existence jim tvrzeného prava [§ 80 pism. ¢) o.
s. %], Zdvér o tom, Ze tvrzend chyba v vidajich evidovanych v katastru nemowvitost{ nent ziejmym
omylem, tedy sim o sobé nemiize byt povazovin za odmitnuti spravedinosti. Subjekt dotceny
touto chybou ma vzdy otevienu cestu, jak se u soudu domoci vécného prezkumu toho, zda mu
dané pravo svédci & nikoliv. Je pritom na ném, aby spravné vybodnotil, pro ktery procesni postup
jsou splnény zakonné podminky.“

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze zfejmym omylem muze byt pouze omyl, ktery byl
zpusoben vyhradné lidskym faktorem, priCemz se musi soucCasné jednat i o omyl
jednoznacné zjistitelny, ztejmy kazdému bez néjakého blizstho zkoumani. Chyby v
katastru, k jejichz zjisténi se katastralni urad neobejde bez podrobného zkoumani pravni a
skutkové stranky pripadu, nejsou zptsobeny ztejmym omylem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. 10 As 307/2016-38). Opravou chyby v katastru nelze
napravovat nesoulad mezi evidovanymi daji a faktickym stavem v terénu, pripadné chyby,
které jsou nejasné. Smyslem rizeni o opravé chyby, jsou-li pro provedeni opravy splnény
zdkonné podminky, je uvedeni evidovanych daji do souladu se skute¢nym obsahem listin,
které ma katastralni afad k dispozici, nevznikaji-li souéasné zadné objektivni pochybnosti o
tom, které daje jsou spravné. Nemusi se ale jednat o skutecnosti, na kterych se dotlené
osoby vzdy shodnou, a neni tedy podminkou pro provedeni opravy zjisténi, ze ji nikdo
neodporuje. Ze skuteCnosti, ze je navrhovana oprava chyby akceptovana bez vyhrad, ¢i ze
naopak s ni nékteré dotéené osoby nesouhlasi, nelze dovozovat, ze je pfipustna a naopak.

Pravo sluzebnosti

Bez vyznamu nejsou téz soukromopravni zasady prava sluzebnosti, tedy Ze vécné bremeno

(sluzebnost) ma slouzit svému tGcelu a zatézovat povinny pozemek pravé v takovém rozsahu,

. /. v 4 \4 4 v . /v 4 v v

jaky je k tomu potreba. Ma se za to, ze vlastnik pozemku se chtél omezit spise méné nez
4

vice.

Odborna literatura vztahujici se k pravni Gpravé Gcinné v dobé uzavteni vkladové listiny
(FIALA, J., KINDL, M. a kol. Obcansky zikonik. Komentar. [Systém ASPI]. ISSN 2336-
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517X.) uvadéla, ze ,[klonkrétni rozsah povinnosti plynoucich z vécného bremene je dan pravni
skutecnostt, kterd vznik vécného bremene zakladd. V pripadé existence pochybnosti o skutecném
rozsabu povinnosti je pritom tveba vychdzet z teze, Ze povinny md byt omezovdn spise méné nez
vice, coz odpovida poZadavku, aby opravnéni z vécného bremeno omezovalo povinného co
moznd nejméne.

Tentyz postoj zastavala téz judikatura. Napt. z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 6. 1. 2006,
sp. zn. 22 Cdo 2647/2004, vyplyva, ze opravnéni vyplyvajici z vécného bremene musi byt
vykonavano tak, aby povinného zatézovalo co nejméné, a v pripadé existence pochybnosti
o skute¢ném rozsahu povinnosti tak plati i bez vyslovné Gpravy, ze povinny ma byt
omezovan spise méné nez vice.

Uvedené dtive prijimané zasady nasledné kodifikoval az zakon ¢. 89/2012 Sb., obcéansky
zakonik.

Podle § 1258 oblanského zakoniku sluzebnost zahrnuje wse, co je nuiné k jejimu vyjkonu.
Neni-li obsah nebo rozsah sluzebnosti urcen, posoudi se podle mistni zvyklosti; neni-li ani
ta, ma se za to, ze je rozsah nebo obsah spise mensi nez vétsi.

Podle § 1264 obcanského zakoniku, neni-li mira sluzebnosti urCena, rozhoduje potveba
panujiciho pozemku.

Podle § 1267 odst. 1 ob¢anského zakoniku sluzebnost inzenyrske sité zaklada pravo vlastnim

4 / M v / o v/ 1 v 4 v Ve
nakladem a vhodnym i bezpenym zptsobem ztidit na sluzebném pozemku nebo pres né;
vést vodovodni, kanaliza¢ni, energetické nebo jiné vedeni, provozovat je a udrzovat.
Vlastnik pozemku se zdrzi vseho, co vede k ohrozeni inzenyrské sité, a je-li to s nim predem
projednano, umozni opravnéné osobé vstup na pozemek po nezbytnou dobu a v nutném
rozsabu za UCelem prohlidky nebo Gdrzby inzenyrske sité.

Aplikace na projedndavanou véc

Na zakladé vyse uvedenych vychodisek soud vyhodnotil, Ze spravni organy dospély ke
spravnym zavérum, byt je nutno jejich argumentaci korigovat. Bylo by vsak prepjatym
formalismem pro diléi vady odivodnéni rusit spravni rozhodnuti a zavazat zalovaného
pravnim nazorem, ktery by zalobkyni nemohl byt ku prospéchu.

Soud predné prisvédcuje zalobkyni vtom, ze i pfi provadéni jednoduché interpretace
v rozsahu predvidaném citovanou judikaturou je nutno respektovat zakladni interpretacni
vychodiska. Dovolavala-li se tedy alobkyné nalezu Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2022, sp.
zn. 1. US 2337/21, dle kterého p¥i vykladu pravniho jednani je nepsanym pravidlem pravni
predpoklad, podle néhoz nikdo nezamysli dat jim tvorenému aktu absurdni nebo nerozumné
disledky, a pfi vykladu pravniho jednani je tfeba dat prednost skutecné vili Géastnikd
smlouvy nad formalnim projevem, je nutno ji pfisvédéit. Lze-li zakladni, jednoduchou
pravni Gvahou dospét k poznani skute¢ného dGmyslu stran, ktery nevede v absurdni a
nerozumny dusledek, je nutno zni vychazet i vrezimu fizeni o opravé nespravnosti
v podobé zfejmého omylu.

V daném piipadé vsak pravé z takové jednoduché pravni Gvahy plyne, Ze nepfeneseni zapisu
vécného bfemene na oddélenou parcelu bylo v souladu s vili Gdastnikt vkladové listiny a
opacny vyklad by vedl k absurdnimu dasledku, ktery by byl nelogicky a téz rozporny se
zakladnimi zasadami prava sluzebnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. R.
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Z textu vkladové listiny, jak je citovan v bodé 2 tohoto rozsudku, je zcela zfejmé, ze Gastnici
V1 /. v/ 1° . v 4 v M v / 4 /. vV Ve v v/ 4
méli v imyslu zfidit jedno vécné bfemeno inzenyrské sité. Z néj plynulo pfedevsim pravo

4 o4 v/ 1 v i v / 79 v /
vlastnika panujictho pozemku zfidit (a udrzovat atp.) inzenyrskou sit na sluzebném
pozemku, pfiemz neni sporu o tom, ze tak mohl uclinit pouze v koridoru vymezeném

. / 4 \ 4 / V4 v / v Ve v N vV V4 I
geometrickym planem. Soucist{ tohoto opravnéni z vécného biemene je rovnéz pravo prijezdu,
odjezdu, prichodu a odchodu na sluzebny pozemek a z néj, a to v ¢asovém a prostorovém
rozsahu, ktery je pro tento #cel nezbytny. Pokud snad méla byt vile smluvnich stran odlisna
od toho, co je ve vkladové listiné vyslovné obsazeno, a méla zahrnovat samostatné pravo
. s v ) /v v / R v
vjezdu na pozemek nezavisle na potfebach péle o inzenyrské sité, vyzadovalo by to
) /7 v/ o . R EIE v v/ ’ v/ v
zjistovani skutecné vile stran mimo obsah vkladove listiny, coz vzadném pripadé
katastralnim organum neprislusi. Soud nesouhlasi se spravnimi organy pouze v tom, ze by
toto opravnéni bylo Gzce omezeno pouze na koridor vymezeny geometrickym planem,
k4 i / v i v / / .V v Ve
nebot to by logicky nemuselo pro adrzbu inzenyrské sité vzdy stadit.

Z vkladove listiny skuteCné nelze na centimetr presné urcit, jak ,daleko“ od koridoru
4 * / 4 4 4 v 4 V7/e .
vymezeného geometrickym planem saha opravnéni prijezdu, odjezdu atp. S ohledem na
v / v ’ Ve IRy o Ve v . g
znacnou vzdalenost oddélené parcely od néj a jeji polohu vuci parcele XC a zalobkyninym
parcelam, popt. z pohledu navaznosti na nejblizsi verejné pristupné pozemni komunikace,
je vsak zfejmé, ze na ni se toto zatizeni jiz jisté nevztahuje. Jde-li totiz o pravo pfijezdu,
odjezdu, prichodu a odchodu na parcelu z XC (resp. na ni umistény koridor) ve prospéch
vlastnika zalobkyninych parcel (jakozto parcel panujicich), je zjevné, ze oddélena parcela
k takovému prijezdu pro scely souvisejici s inZenyrskymi sitémi nachazejicimi se ve
vymezeném koridoru z téchto parcel neni vibec potreba (srov. mapu v bodé 2 tohoto
rozsudku), nebot zalobkyniny parcely se sluzebnou parcelou XC sousedi a maji velmi
dlouhou spole¢nou hranici a i pfistup k vefejné pristupnym pozemnim komunikacim je
zajistén pres né.
Tyto jednoduché uvahy spravni organy mohly a mély provést toliko na zakladé vkladove
listiny a katastralni mapy, kterou spravuji. Ackoliv své rozhodnuti vystavély na Castecné jiné
i v 4 v \4 4 v / 4 ./
argumentaci, dospél soud k zavéru, ze zavéry napadeného rozhodnuti obstoji.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd rizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtvodné a soud nezjistil zadné vady, k nimz by
byl povinen prihlédnout 1 bez namitky, zamitl zalobu jako nedavodnou (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nebyla v

v/ 4 / Vv ’ 4 ’ ’ ’ o v/ 4 v / Vv /4

fizeni Uspé$na, a tak nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné Uspésnému

v 4 4 ’ o V/ 4 Ve b4 v/ 4 M v/ 4

zalovanému soud nahradu nakladt fizeni neptiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné
/ v V.ot )7 vV I . ’ Ve

naklady prevysujici naklady na béznou administrativni ¢innost.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve o ’ .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www. nssoud.cz.

Praha 4. kvétna 2026

Mgr. Ing. Petr Surinek v. r.
predseda senatu
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