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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondieje Hrabce ve véci

zalobce: V.S.
bytem X
proti .
zalovanému:  Ufad pro ochranu osobnich udaji

se sidlem Pplk. Sochora 727/27, Praha 7 - HoleSovice

o Zalobé na ochranu proti neéinnosti Zalovaného v fizeni o stiZnosti Zalobce vedeném pod
sp. zn. UOOU-03145/25,
takro:

I.  Zalovany je povinen rozhodnout o stiZnosti Zalobce ze dne 26. 5. 2025,
vedené pod sp. zn. UOOU-03145/25, a to ve lhtté 20 dnd od pravani moci
tohoto rozsudku.

II. Zaloba v casti smérujici k ulozeni povinnosti zalovanému vyfidit stiznost zalobce
Ve ’ /. IV 4 4 4
na necinnost a nespravny uredni postup ze dne 1. 10. 2025,se odmita.

III. Zadny z Glastnikinem a pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

I. Zaklad sporu

Zalobce podal dne 26. 5. 2025 u Zalovaného stiznost podle ¢l. 77 odst. 1 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich daju a o volném pohybu téchto Gdaji a o zruseni
smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich tdajt) a § 10 zakona ¢. 110/2019
S., 0 zpracovani osobnich daj, ve znéni pozdéjsich predpisa, v niz upozornil na opakované
a systematické poruseni povinnosti pti zpracovani osobnich daji ze strany spolecnosti
Vodafone Czech Republic a. s. v souvislosti s kybernetickym tGtokem na mobilni telefon
zalobce.

Zalovany na stiznost zalobce nikterak nereagoval, proto podal zalobce dne 6. 8. 2025 stiznost
na necinnost zalovaného a dale doplnil svou stiznost ze dne 26. 5. 2025 o nové skutecnosti.
Na predmétnou stiznost na necinnost reagoval zalovany sdélenim ze dne 22. 8. 2025, ¢. .
UOQOU-03145/25-4, s tim, ze dorudené stiznosti fesi v zakonem stanovenych lhatach, kdyz
v souladu s ¢lankem 78 odst. 2 obecného narizeni o ochrané osobnich daji vyrozumi do tri
vV / o ./ vV Vv 4 v/ v / vV Vv 7 i /v
mésict podatele o pokroku v jejim reseni, pfipadné o vysledku tohoto fesenti, je-li stiznost v
této dobé vyresena. Zakonna lhuta pro vyrozuméni proto byla dodrzena. Soucasné s timto
sdélenim zalovany vyzval zalobce k doplnéni stiznosti. Zalobce téhoz dne, tj. 22. 8. 2025,
\4 / v/ /v Ve / VvV / v /4 v
podal u zalovaného dalsi stiznost na necinnost nyni jiz vyslovné ve smyslu § 80 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravaniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist, s tim, ze od podani jeho stiznosti
uplynulo jiz 88 dni, aniz by zalovany ve véci ucinil jakykoliv tkon. Pozadoval proto, aby
zalovany bezodkladné zahajil spravni fizeni se spoleénosti Vodafone Czech Republic a. s. a
vydal ve véci rozhodnuti. V reakci na tuto stiznost zaslal zalovany zalobci dne 30. 9. 2025
sdéleni k obdrzené stiznosti ¢. 2 ¢. j. UOOU-03145/25-9, v némz shrnul dosavadni zjisténi a
vyzval zalobce k dal$imu doplnéni. V navaznosti na uvedené sdéleni zalobce dne 1. 10. 2025
zaslal zalovanému dalsi stiznost na jeho postup, v niz mimo jiné opét namital neéinnost
4 /4 4 v M \4 v 4 /4 . v
zalovaného stim, ze jeho pozadavek na dolozeni plné moci manzelky po 128 dnech
nedinnosti bez meritorniho Setfeni predstavuje systematicky exces, nebot prekracuje
prumeérnou dobu vytizeni stiznosti dle vyrocni zpravy zalovaného pro rok 2024 (42 dni) vice
nez trojnasobné. Nasledné zalovany pripisem ze dne 24. 2. 2026, ¢. j. UOOU-03145/25-13,
vyzval zalobce k vyjadreni k podkladim rozhodnuti.

Zalobce se podanou alobou domaha, aby soud ulozil Zalovanému povinnost prosetiit jeho
stiznost a informovat ho o vysledku jejiho vyfizenia aby ulozil Zalovanému povinnost
vyfidit stiznost zalobce na necinnost a nespravny Gredni postup ze dne 1. 10. 2025, to vse ve
lhtité 30 dnd od pravni moci rozsudku.

II. Obsah zaloby, vyjadreni zalovaného a nasledna podani

Zalobce v podané zalobé namita, ze ke dni podani zaloby zalovany neuéinil zadny zdkonem

predpokladany dkon ve véci jeho stiznosti podané dle ¢l. 77 obecného natizeni o ochrané

osobnich 4dajd, nevydal zadné rozhodnuti, neprovedl Setfeni a fadné Zalobce neinformoval
14 4 / A . v vV VvV 14 . 4 . /IV Vv

o vysledku vyfizeni stiznosti. Soucasné zalovany ani nevyfidil stiznost zalobce podanou dle

§ 175 spravniho radu, pfestoze tuto ma spravni organ povinnost vyftidit nejpozdéji do 60 dnt

ode dne jejiho dorucent.

V podani ze dne 25. 2. 2026 zalobce oznamil, ze byl zalovanym ptipisem ze dne 24. 2. 2026,
¢ j. UOOU-03145/25-13, vyzvan k vyjadreni se k podkladim pro rozhodnuti. I presto
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povazuje zalobce zalobu za davodnou, nebot procesni aktivita zalovaného po podani zaloby
nemuze zpétné zhojit jeho predchozi nedinnost. Necinnost zalovaného pak stale trva
ohledné stiznosti zalobce podané dle § 175 spravniho radu.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé nejprve shrnul pribéh fizeni od podani stiznosti zalobce,
VeV v M \4 / */ v 4 o 4

pticemz upozornil, ze na vyzvu k vyjadreni se k podkladim pro rozhodnuti reagoval

zalobce obsahlym vyjadfenim vletné navrhu na doplnéni dokazovani. O dal$im postupu ve

véci zalovany rozhodne teprve po zhodnoceni predmétného vyjadreni zalobce. Zalovany je

proto toho nazoru, ze ve véci neni nedinny a v navaznosti na to soucasné povazuje stiznost

zalobce podanou podle § 175 spravniho fadu za bezpredmétnou.

Nad ramec uvedeného zalovany upozornil na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 9. 2024, ¢. j. 1 As 71/2024-53, s tim, ze v jeho duasledku byla zesilena procesni prava

vV o 4 v v v v/ v 4 4 /4 o Ve 4 4 A% 4
stézovatelt. Tim soucasné doslo k dal$imu navysovani narokt na vyfizovani stiznostni
agendy. V roce 2025 rovnéz doslo k mimoradnému navyseni poctu podani a jejich slozitosti,
pricemz se souCasnymi personalnimi kapacitami zalovaného je objektivné vylouceno, aby
mohlo byt o vSech stiznostech fadné rozhodovano v zakonnych lhatach.

K dotazu soud na stav rizeni zalobce pripisem ze dne 29. 4. 2026 sdélil, ze o zadostech zalobce
nebylo k dnesnimu dni rozhodnuto. Toto potvrdil i zalovany pripisem ze dne 5. 5. 2026.

III. Posouzeni Zaloby

A. 7izeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti Zalovaného v ¥izeni o stiznosti Zalobce vedeném
pod sp. zn. UOOU-03145/25

Meéstsky soud zalobu posoudil, pfi¢emz podle § 81 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), vychazel ze skutkového
stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Méstsky soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani
podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce i zalovany s timto postupem souhlasili, resp.
nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani. Veskeré podklady a listiny,
z nichz méstsky soud vychazel a jichz se dovolavaly i procesni strany ve svych podanich,
jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Meéstsky soud se nejprve zabyval pripustnosti podané zaloby. Ze spravniho spisu vyplyva, ze
zalobce bezvysledné vycerpal prostfedky na ochranu proti neéinnosti ve smyslu § 79 odst. 1
s. I. s., kdyZz v souladu s § 80 spravniho fadu podal hned nékolik podnétt k opatfenti proti
neéinnosti zalovaného, konkrétné dne 6. 8. 2025, dne 22. 8. 2025 a dne 1. 10. 2025. O
predmétnych navrzich predseda zalovaného do dne vydani tohoto rozsudku nerozhodl.
Zalobce podal Zalobu po vice neZ 30 dnech od podani podnétu k udinéni opatfeni proti
necinnosti, coz je dostate¢né dlouha doba na to, aby spravni organy napravily necinnost bez
ingerence soudni moci (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 9
Azs 344/2016-22, bod [24]). Zaloba proto je v této &Asti pipustna.

Dale se méstsky soud zabyval davodnosti podané zaloby, a dospél k zavéru, ze je davodna.

Podle ¢l. 77 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdaji aniz jsou dotceny jakékoliv
jiné prostiedky spravni nebo soudni ochrany, md kazZdy subjekt sidaji pravo podat stiznost u
nékterého dozorového tivadu, zejména v clenském staté svého obvyklého bydlisté, mista vykonu
zaméstnani nebo mista, kde doslo k idajnému poruseni, pokud se subjekt sdaji domnivd, Ze
zpracovanim jeho osobnich vidaji je poruseno toto narizeni. Podle odstavce 2 citovaného ¢lanku
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pak dozorovy irad, kterému byla stiznost poddana, informuje stéZovatele o pokroku v veseni
stiznosti a o jeho vysledku, jakoZ i 0 moZnosti soudni ochrany podle clanku 78.

Podle ¢l. 78 odst. 1 obecného natizeni o ochrané osobnich udajt aniz je dotcena jakikoli jina
spravni ¢ mimosoudni ochrana, ma kazda fyzicka nebo pravnickd osoba pravo na #cinnou
soudni ochranu proti pravné zavaznému rozhodnuti dozorového radu, které se ji tykd. Dle
odstavce 2 uvedeného clanku ptitom aniZ je dotéena jakdkoli jind spravni & mimosoudni
ochrana, ma kazdy subjekt iidaji pravo na scinnou soudni ochranu, pokud se dozorovy #7ad,
ktery je prislusny podle clankii 55 a 56, stiznost{ nezabyvd nebo pokud neinformuje subjekt sidajii
do t7{ mésicit o pokroku v Teseni stiznosti podané podle clanku 77 ¢i o jeho vysledku. Podle
odstavce 3 se fizeni proti dozorovému tGfadu zahajuje u soudu toho ¢lenského statu, v némz
je dany dozorovy Grad zfizen.

Vyklad citovanych ¢lankt obecného nafizeni o ochrané osobnich 4daji ma pak podporovat
rovnéz recital 141 obecného natizeni o ochrané osobnich adajt, podle néhoz kaZdy subjekt
vdaji by mél mit pravo podat stiznost u jediného dozorovému iiradu, zejména v clenském stdté,
kde md své obvyklé bydlisté, a pravo na ucinnou soudni ochranu v souladu s lankem 47 Listiny,
jestlize se domnivd, Ze byla porusena jeho prava podle tohoto narizent, nebo pokud dozorovy ivad
na stiznost nereaguje, stiznost zcela i ¢dstecné odmitne ¢i zamitne, nebo pokud nekond, prestoze
je to nutné z diivodu ochrany prdv subjektu vidajii. Setvent, kreré ndsleduje po podini stiznosti, by
mélo byt s vybradou soudnibo prezkumu provedeno v rozsabu, jenZ je vdaném piipadé
priméreny. Dozorovy urad by mél subjekt vidaji v primérené lhité informovat o pokroku v reseni
stiznosti a o jeho vysledku. Je-li vdané véci zapotiebi dalsi setveni nebo koordinace s jinym
dozorovym iiradem, mél by byt subjekt vidaji informovdn pritbézné. S cilem usnadnit poddvani
stiznosti by mél kazdy dozorovy srad prijmout urcita opatvent, napriklad poskytnout formular
pro poddni stiznosti, ktery lze vyplnit i elektronicky, aniz by byly vylouceny dalsi komunikacni
prostredky.

V bodu [26] rozsudku sp. zn. 1 As 71/2024 pak Nejvyssi spravani soud dovodil, ze ,n7a
rozhodovaini o stiZnosti podané u Ceského dozorového organu se proto uplarni rovnéz § 71 odst. 3
spravnibo vidu. Zalovany je povinen o stiznosti subjektu iidajii rozhodnout bezodkladné,
nejpozdéji vsak do 30 dnii od zahdjeni ¥izeni. Tato lbhiita miiZe byt prodlouzena az o 30 dna, jde-li
0 zvlast’ sloZity pripad.”

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze zalovany ma povinnost rozhodnout do 30 dnt ode dne
zahajeni fizeni, kterym je dle § 44 spravniho radu den, kdy navrh dosel vécné a mistné
ptislusSnému spravnimu organu. Vyjimku ohledné zakonné délky pro vydani rozhodnuti
predstavuji pripady uvedené v § 71 odst. 3 pism. a) spravniho fadu, kdy se lhata prodluzuje
o maximalné dal$ich 30 dni. Dtvodem pro prodlouzeni lhity v désledku
zvlast slozitého ptipadu ve smyslu citovaného ustanoveni mize byt napt. nutnost provedeni
zna¢ného poltu  dikazg, rozsahlé podkladové materialy pro vydani rozhodnuti

¢i naroénost posuzované problematiky (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8.
2009, & j. 1 As 55/2009-152).

V nyni posuzované véci se na zakladé vyjadfeni tGcastnikt fizeni a ze spisového materialu
podava, ze zalobce podal dne 26. 5. 2025 stiznost dle ¢l. 77 obecného natizeni o ochrané
osobnich daji. V ni uvedl, v ¢em poruseni citovaného natizeni spatiuje a ke své stiznosti
prilozil znatné mnozstvi dukaznich prostfedkd. Soucasné méstsky soud neodhlédl od
skutednosti, ze zalobce svou stiznost dale doplnoval, a to vletné dalsich dikaznich
prostredkt. Méstsky soud je proto nazoru, ze vlivem obsahlosti neustale se rozsifujicich
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stiznich tvrzeni ve spojeni s narGstajicim poctem dokladanych listinnych podklad,

o i Ve 4 /4 v . M o v v 4 4 4 4 /
zpusobilo slozitost nyni posuzované véci, jez odavodiovala prodlouzeni zakladni zakonné
lhity o dalsich 30 dni. Presto zalovany o stiznosti zalobce ani v této prodlouzené lhuté
v celkové délce 60 dni, tedy nejpozdéji dne 25. 7. 2025, nerozhodl, a je tedy nedinny. Uvedena

Ve \4 4 VvV . M 4 /7 Vv /4 /7 V7 4 4 v
necinnost zalovaného pak trvala rovnéz i ke dni podani zaloby a doba trvani fizeni zaroven
nékolikanasobné presahla zakonnou lhitu pro vydani rozhodnuti.

Soud soucasné neshledal, ze by sam zalobce jakkoliv zavinil marné uplynuti lhity pro vydani
rozhodnuti. Tim dle soudu nemuze byt ani skutecnost, ze zalobce vyuzil svého prava a
reagoval na vyzvu k vyjadreni se k podkladim pro rozhodnuti ze dne 24. 2. 2026, ¢. ;.
UOOU-03145/25-13, obsahlym vyjadfenim véetné navrhu na doplnéni dokazovani. Jiz
samotna tato vyzva byla totiz ze strany zalovaného uéinéna téméf osm, resp. sedm, mésica
poté, co mél ve véci vydat rozhodnuti. Tyto okolnosti proto nemohou jakkoli prolomit
lhtitu stanovenou pravnim predpisem a jeji prekroceni nemuze jit k tizi Gc¢astnika rizeni.

Prisvéd¢it nelze ani tvrzeni zalovaného, ze ve véci neni neéinny, kdyz zalobce ve smyslu ¢l.
78 obecného narizeni o ochrané osobnich udaju ve lhaté tfi mésict na podanou stiznost
zalobce reagoval. Jak uzaviel Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 1 As 71/2024,
v/ v _Vv/ v /V_ 7/ o / i 4 V17 M 4 [ / o
v pripadé tfimési¢ni lhaty uvedené v citovaném clanku se nejedna o specifickou tpravu lhuty
pro vydani rozhodnuti, nebot ta je prenechana vnitrostatnim upravam clenskych statt.
Rizeni o stiznosti podle ¢l. 77 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaja je proto,
prinejmensim ve vztahu k praviim a povinnostem daného subjektu Gdajd, nezbytné podradit
v/ 4 A4 i 4 4 v/ Ve v / v
pod rizeni o zadosti podle Hlavy VI spravniho radu. Na ¢innost zalovaného tak plné
dopadaji bézna ustanoveni Ceského spravniho radu o lhatach pro vydani rozhodnuti.

Za zcela nepfipadny povazuje méstsky soud poukaz zalovaného nasvé nedostateéné
personalni  kapacity. Nejvyssi spraval soud ve své judikature opakované ve vztahu
k prutahim vsoudnim fizeni wuzaviel, ze nedostatky v organizaci nemohou
ospravedlnit prutahy v fizeni (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2022,
¢ j. Aprk 5/2022-79, bod [7], nebo rozsudek ze dne 26. 5. 2025, ¢. j. 1 As 31/2025-58).

Zalobce podal Zalobu dne 12. 1. 2026, tedy v dobé, kdy Zalovany byl nedinny a kdy délka
fizeni jiz nékolikanasobné presahla zakonnou lhttu pro vydani rozhodnuti. Z vyjadreni
zalovaného k zalobé ani z predlozeného spravniho spisu nevyplynulo, ze by tato necinnost
odpadla v prubéhu soudniho fizeni. Naopak zalobce i1 zalovany ve svych podanich
doruéenych soudu tésné pred vydanim rozsudku plyne, ze necinnost zalovaného i nadale
trva.

Lhita, ve které soud ptikazal zalovanému rozhodnout, vyplyva z § 71 odst. 3 spravniho radu
az §81 odst. 2 s. t. s., dle kterého soud stanovi k vydani rozhodnuti pfiméfenou lhitu, ne
vSak delsi nez kterou urluje zvlastni zakon. Lhita v délce 20 dni k rozhodnuti o podané
stiznosti je dle soudu pravé s ohledem na dosavadni délku fizeni (jedenact mésicti) primérena.

B. ¥izeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti Zalovaného smérujici k povinnosti Zalovaného
vyridit stiznost Zalobce na necinnost a nespravny uredni postup ze dne 1. 10. 2025

Zalobce se v ramci podané zaloby domahal rovnéz toho, aby byla zalovanému ulozena
. V7 qe . v Ve ’ A ’

povinnost vyridit jeho stiznost na necinnost a nespravny uredni postup ze dne 1. 10. 2025

/ ’ v/ > Jaa / N

podanou ve smyslu § 175 spravaiho radu. Zalobce se tedy dovolava jednak vynuceni konani

nadfizeného spravniho orginu na vyftizeni jeho podnétu na ochranu proti nedinnosti
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zalovaného ve smyslu § 80 spravniho fadu a dale na vytizeni jeho stiznosti na postup
\4 /4 4 4 A4
zalovaného ve smyslu § 175 spravniho radu.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh,
jestlize navrb je podle tohoto zakona nepripustny.

Podle § 79 odst. 1s. t. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny
pro Tizeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, miize se
Zalobou domdhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvldsini zikon s necinnosti spravniho orgdnu fikci, Ze bylo
vydano rozhodnuti o urcitém obsabu nebo jiny pravni diisledek. Podle odstavce 2 citovaného
ustanoveni Zalovanym je spravni orgdn, ktery podle Zalobniho tvrzeni md povinnost vydat
rozhodnuti nebo osvédcent.

Soud predné zduraznuje, ze podle § 79 odst. 1 s. f. s. se 1ze necinnostni zalobou domahat
toliko vydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcéeni. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 31. 1. 2008, ¢. j. 9 As 76/2007-52, konstatoval, ze ,ve spravnim soudnictvi se lze Zalobou
na ochranu proti ne¢innosti spravnibo organu dle ust. § 79 odst. 1s. 7. s. domdbhat, aby soud uloZil
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo vydat osvédceni. Ochrany ve
spravnim soudnictvi se viak nelze, jak pripomnél Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudku ze
dne 26. 2. 2004, ¢ j. 1 Ans 1/2003 - 50, www.nssoud.cz, stejné jako v vadé dalsich rozhodnuti,
dovoldvat proti jakékoliv absenci ¢innosti spravnibo organu. Dovolini se ochrany u spravniho
soudu je omezeno na pripady, kdy ve spravnim vizeni spravni organ md povinnost vydat
rozhodnuti nebo osvédcent, md tak ucinit v urcité zakonem stanovené lbiité a Zalobce vycerpal,
pokud mu je ovsem prislusmy procesni predpis zaklada, zikonné prostiedky k ochrané pred
necinnosti spravniho organu. K vynuceni jiného kondani spravnibo orginu neZ je vydani
rozhodnuti  nebo  osvédceni vsak  nikomu  Zalobni  legitimace zaloZena  neni a neni
zaloZena ani pravomoc soudu rozhodovat v ¥izeni proti jiné necinnosti spravnibo organu
nez proti takové, kterd spocivd v absenci vyddni rozhodnuti nebo vyddini osvédceni.”

K otazce vyfizeni podnétu na ochranu proti neéinnosti spravaiho organu ve smyslu § 80
spravniho radu se vyjadril Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudku ze dne 11. 3. 2010, ¢.
j. 5 Ans 2/2010-127, dle néhoz ,Zalobou na ochranu proti necinnosti dle § 79 s. 7. s. se nelze
domadbhat toho, aby nadvizeny spravni organ vydal usneseni podle § 80 odst. 6 spravniho vadu.”
Usneseni vydané podle § 80 odst. 6 spravniho radu totiz ani neni rozhodnutim ve smyslu 65
s. I. 5., ale toliko aktem interni povahy (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12.
2012, & 3. 9 Ans 16/2012-84). Neclinnostni zaloba, jiz se zalobce domah4 rozhodnuti
nadfizeného organu o opatteni proti ne¢innosti podle § 80 spravniho radu je tak nepfipustna
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2023, ¢.j. 7 As 327/2022-39).

Ve vztahu k vytizeni stiznosti dle § 175 spravniho radu Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 16. 12. 2016, ¢. j. 5 As 145/2016-22, uzavtel, ze takové vytizeni neni rozhodnutim dle §
65 s. 1. s., nebot je ,poubym podnétem pro spravni orgin nap?. k provedeni itkoni v ramci
sluzebniho dobledu ... a stéZovatel nemd pravni ndarok, aby na zikladé jeho stiznosti byly
provedeny urcité dozorci nebo jiné itkony ... (srov. Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd
cast. 7. vyd. Praba : C. H. Beck, 2009, s. 688). Na vyfizeni stiznosti tedy neni pravni ndrok a
samotné jeji vyrizeni jesté samo o sobé neznamend odstranéni zdvadného stavu. Navic o
vysledku Setvent a prijatych opatrent se stéZovatel vyrozumivd, jen pokud o to poZidal“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 4 Aps 2/2010-44, ¢. 2339/2011 Sb. NSS).
Ustanoveni § 175 spravniho tadu tedy samo o sobé neuklada spravnimu organu povinnost
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vyrozumét zalobce o vysledku prosetteni jeho stiznosti. Pozada-li o to zalobce, pak by mél
byt vyrozumén, rozhodné vsak toto vyrozuméni neni mozné povazovat za rozhodnuti ve
véci samé nebo osvédCeni, aby se ho mohl domahat necinnostni zalobou (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 9 As 235/2015-26).

V nyni posuzované véci se zalobce domaha, aby soud ulozil Zalovanému povinnost vyridit
M a4 Ve /4 / / vV 4 v v
jeho stiznost na necinnost a nespravny Uredni postup ze dne 1. 10. 2025, a soucasné, aby
zalobce o zpusobu jejiho vyfizeni do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku vyrozumél.
Ze shora uvedené ustalené soudni praxe ovSem vyplyva, ze se v ramci zaloby na ochranu
proti necinnosti spravniho organu nelze domahat toho, aby jednak nadfizeny spravni organ
vydal usneseni podle § 80 odst. 6 spravniho radu a dale, aby spravni organ vyridil jeho
stiznost ve smyslu § 175 spravniho fadu. Vysledkem konani spravniho organu v téchto
ptipadech totiz neni rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s., nebot se jimi nezakladaji, nemént,
v/ / v ERY; ’ . .V ’ v Ve
nerusi nebo zavazné neuréuji prava nebo povinnosti zalobce. Ustanoveni § 79 s. f. s. pritom
dava soudu toliko moznost ulozit spravnimu organu, aby rozhodl ve véci samé, pricemz
v/ 4 M / /7 . 4 4 4 M vVv/ 4 4
v fizeni dle citovaného ustanoveni je soud navrhem vazan (rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 2 Ans 9/2010-56).

S ohledem na vysSe uvedené méstsky soud uzavira, ze zaloba je v ¢asti, v niz zalobce pozaduje
ulozit zalovanému povinnost vyfidit jeho stiznost na nedinnost a nespravny uredni postup
ze dne 1. 10. 2025, neptipustna, proto ji podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. v této Casti odmitl.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Z vyse uvedenych divodu méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozsudku.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odtivodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Dle tohoto ustanoveni plati,
v v /v 4 / v M VA v / Ve 4 4 4 v A i
ze mél-li cCastnik uspéch jen Casteény, prizna mu soud pravo na nahradu pomérné dasti
nakladu. Zalobce se svou zalobou uspél toliko v jedné ¢asti (vyrok L), v druhé dasti (vyrok
I1.) byl netspésny. Dle méstského soudu lze proto Gspéch zalobce ve véci stanovit na zhruba
polovi¢ni. Uspéch zalobce tak odpovida Gspéchu zalovaného, a proto soud nahradu naklada

fizeni neptriznal ani jedné strané sporu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1.
2025, ¢. 3. 5 As 3/2024-23, bod [50]).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych diavoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 7. kvétna 2026

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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