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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce nezl. H. Q. D nar. X
bytem X
zastoupeného Markem Sedlakem, advokatem
se sidlem Moravské namésti 13, Brno,
proti
zalovanému Ministerstvo vnitra,

se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 10. 2025, ¢. j. MV-116043-3/SO-
2025

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce podal #adost o udélent statniho obéanstvi Ceské republiky podle zakona ¢. 186/2013
Sb., o statnim obcanstvi Ceské republiky a o zméné nékterych zékont (dale jen ,zikon o
statnim obcanstvi®). Tato zadost byla zamitnuta rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 6. 2025,
¢.j. MMB-119014-28/v.0.5.-2023 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“), a to z davodu
nesplnéni podminky rodinné a socialni integrace ve smyslu § 13 odst. 1 zakona.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce rozklad, o némz zalovany rozhodl zalobou
/ 4 v / v 4 4 M
napadenym rozhodnutim tak, ze rozklad zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

V podané zalobé zalobce cituje z odtvodnéni spravniho organu prvniho stupné, ktery
konstatoval, ze zalobce jako nezletily zadatel neprokazal dostate¢nou integraci z hlediska
. ;- oy AR . ST )
rodinného, nebot jeho rodice jsou statnimi oblany Vietnamske socialistické republiky a o
udéleni Ceského statniho obcanstvi v soucasné dobé nezadaji. Matka zalobce nedisponuje
’ / / 7 A / . R / /
povolenim k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky; jeji pobyt nema trvaly charakter.
Bratr zalobce nedisponuje povolenim k pobytu na Gzemi Ceské republiky a pobyva na
Slovensku. Ze zadosti nevyplyva, ze by zalobce mél rodinné vazby na dalsi osoby s trvalym
pobytem v Ceskeé republice.

Zalobce k tomu namita, e spravni organy zpochybuji jeho integraci do spole¢nosti v Ceské
republice pouze proto, ze jeho rodile nemaji Ceské statni obcanstvi a nezadaji o néj, a ze jeho
bratr zije na Slovensku. Takovy vyklad podle zalobce neodpovida ustanoveni § 13 odst. 1
zakona, které hovot{ o integraci z hlediska rodinného do spole¢nosti v Ceské republice.
Podle Zalobce je Yadatel integrovin, pokud sv@j rodinny Zivot vede na tzemi Ceské
republiky v ramci zdej$i spoleénosti, kterou tvoi jak ob¢ané Ceské republiky, tak cizinci.
Oba rodide Zalobce %iji dlouhodobé na Gzemi Ceské republiky a tvoi soulast zdeji
spolecnosti; zalobce s nimi na izemi vede rodinny zivot, byt nesdili spole¢nou domacnost s
otcem.

Zalobce dale uvadi, zZe integrace z hlediska rodinného znamena, ze zadatel realizuje své
rodinné vazby na Gzemi Ceské republiky, pfi¢emz neni rozhodné, zda rodinni ptislusnici, s
. oV . . . v X 2 . Ve . . ’ ’ 7 ’
nimiz tyto vazby realizuje, jsou obcany Ceské republiky ¢i nikoli. Spravni organ prvniho
stupné podle zalobce nemtze argumentovat pouze tim, ze matka nema povoleni k trvalému
pobytu, nebot otazku trvalosti pobytu nelze posuzovat formalisticky. Trvalost pobytu je
treba hodnotit z materialniho hlediska, tedy zda matka na Gzemi Ceské republiky skutecné
dlouhodobé pobyva, coz matka zalobce spliuje.

Zalobce rovnéz namita, ze spravni organy dovodily nedostate¢nou rodinnou integraci z jeho
existen¢ni zavislosti na rodidich. Podle Zalobce je tomu pravé naopak - tato jeho zavislost na
rodicich trvale Zijicich v Ceské republice je znakem vysoké miry rodinné integrace.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce dale namita, ze spravni organy nespravné zpochybnily jeho socialni integraci do

spolecnosti v Ceskeé republice. Podle zalobce je Ceska republika jeho zemi puvodu, nebot se

zde narodil a prozil cely dosavadni zivot, aniz by opustil jeji izemi. Navstévuje zakladni

skolu, je ¢lenem fotbalového klubu X a veskeré jeho socialni vazby se vazi vylucné k Ceské
. v vv/ ’ 71 7. . . / v 7

republice. Podle zalobce vyssi mira socialni integrace fakticky ani neni mozna.

Zalobce uvadi, Ze nema #adny doklad o svém p¥ipadném obcanstvi ve Vietnamu, v této zemi
neni evidovan, nikdy ji nenavstivil a povazuje ji za cizi. Vietnamsky jazyk ovlada pouze
dastecné slovem, neumi ¢ist ani psat; jeho vazba na Vietnam je Cisté formalni a vyplyva pouze
z obCanstvi jeho rodict. Tyto skute¢nosti zalobce namital jiz v rozkladu, avsak zalovany se
s nimi podle jeho nazoru nevyporadal prezkoumatelnym zptsobem.

Zalobce zdtiraziiuje, e pii posuzovani Zadosti o udélent statniho oblanstvi je tieba zohlednit
mno¥stvi a kvalitu vazeb Zadatele k Ceské republice a k zemi jeho ptivodu. Podle Zalobce je
Ceska republika jeho skute¢nou zemi ptivodu, nebot se zde narodil a proZil cely Zivot. Pokud
ve Vietnamu nema zadné jiné vazby nez obcanstvi svych rodicu, pak je zfejmé, ze jeho
socialn{ vazby sméfuji viluéné k Ceské republice. Zalobce dale uvadi, Ze vzhledem ke svému
postaveni azylanta nemuze cestovat do Vietnamu ani navazovat kontakty s jeho organy
verejné moci, a proto je v jeho zajmu, aby mu bylo udéleno Ceské statni obéanstvi. Tento
zajem %alobce opira o ¢. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, podle ného? musi byt p#i viech
¢innostech tykajicich se déti prednim hlediskem zajem ditéte.

Zalobce rovné? namita, Ze spravni organy odkazuji na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 30.1.2014, sp. zn. 4 As 142/2013, ktery se vztahuje k jiz neplatné pravni Gpravé
nabyvani statniho obcanstvi. Podle zalobce navic z rozsudku neni ztejmy vek ditéte, kterého
se tykal; zfejmé slo o dité ve véku kolem osmi let, zatimco zalobci je jiz 14 let, tedy osobé
vice rozvinuté z hlediska mnoZstvi, povahy a trvalosti socialnich vazeb v Ceské republice.
Zalobce zdtiraziiuje, Ze argumentoval svym postavenim azylanta a ochranou plynouci z &. 3
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte jiZ v rozkladu, av$ak Yalovany na tuto namitku nereagoval
prezkoumatelnym zptsobem.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé uvedl, Ze napadené rozhodnuti ministra vnitra ze dne
15. 10. 2025, ¢. j. MV-116043-3/SO-2025, je zakonné a bylo vydano v souladu s prislusnymi
ustanovenimi zikona ¢&. 186/2013 Sb., o statnim ob&anstvi Ceské republiky. Ztotozfiuje se s
jeho oduvodnénim a odkazuje na néj, nebot zalobni namitky v podstatné casti opakuji
argumentaci, kterou zalobce uplatnil jiz v ramci fizeni o rozkladu.

Zalovany nesouhlasi zejména s tvrzenim zalobce, Ze ten splnil podminku integrace podle §
13 odst. 1 zakona o statnim obclanstvi. Pfipomina, ze zalobci bylo v dobé podani zadosti o
statni obcanstvi 12 let, tedy vék, ktery sam o sobé neumozniuje prokazat samostatnou socialni
. . v . X ’ . ’ v 7 . /v ’ ’

integraci do spolecnosti v Ceské republice. Pouhé plnéni povinné skolni dochazky nelze
povazovat za projev integrace, ktery by dosahoval intenzity pozadované zakonem.

Z hlediska rodinné integrace zalovany uvadi, Ze integraini proces zalobce neni uzavten,
nebot jeho rodide nejsou statnimi obéany Ceské republiky. Matka zalobce ma povolen
dlouhodoby pobyt za Géelem slouceni rodiny, otec zalobce je drzitelem udélené mezinarodni
~ ’ o v oo v / / v v . .

ochrany - azylu. Zalovany zduraznuje, ze s ohledem na nizky vék zalobce je vazba na jeho
zakonné zastupce urcujici a v dané fazi zivota zasadni pro posouzeni rodinné integrace. Nelze
v 4 \4 Vv \4 . ’ ’ . v . ’ . . . Y

proto prehlédnout, ze oba rodi¢e zalobce jsou statnimi obcany Vietnamske socialisticke
M v v M . . . v v . v v 4 . /. 4 ./ 4
republiky a ze zalobce je na nich jak existencné, tak citové plné zavisly. Ostatni socialni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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vazby zalobce, vzniklé napfiklad ve skolnim prostredi, nelze integrovat na uroven vazeb
rodinnych.

Zalovany dale nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, e neni mozné uréit jeho statni obéanstvi. Z
dokumentace shromazdéné ve spravnim spise jednozna¢né vyplyva, ze zalobce nabyl statni
obcanstvi Vietnamske socialistické republiky ,k okamziku narozeni“ podle pravniho radu
tohoto statu. Skutecnost, ze rodice zadatele dosud nezajistili vydani dokladu osvédcujiciho
statni obcanstvi, podle zalovaného nema na tuto pravni skutecnost zadny vliv. Nelze proto
na zalobce nahlizet jako na osobu bez statniho obcanstvi.

K argumentaci tykajici se azylu zalobce zalovany uvadi, ze ptiznana mezinarodni ochrana
nezaklada automaticky, zvyhodnény ¢i presumovany narok na statni obcanstvi Ceské

i ) - A4 o4 M v i v 4 4 /
republiky, nebot i u osob pozivajicich azylu je tfeba splnit veskeré zakonem stanovené
podminky vletné integrace.

Zalovany uzavir, Ze Zalobce nesplnil podminku stanovenou v § 13 odst. 1 zakona o statnim
obcanstvi, protoze jeho integra¢ni proces nedosahl intenzity pozadované pravni Gpravou, a
to vzhledem k jeho nizkému véku, zavislosti na rodicich a skutecnosti, ze jeho zakonni
zastupci nejsou obtany Ceské republiky. Navrhuje proto Zalobu zamitnout.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale téz jen ,meéstsky soud®) ovéril, ze zaloba byla podana véas,
osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych opravnych prostredka a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizent,
které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.),
pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k
nimz by byl povinen pfihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal. O podané zalobé soud
rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez nafizeni jednani, kdyz Gcastnici s rozhodnutim
véci bez natizeni jednani souhlasili (souhlas zalobce byl v souladu s § 51 odst. 1 vétou druhou
s. f. s. presumovan) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu vedeného Ministerstvem vnitra pod sp. zn. MV-119014/VS-2023, jakoz i
z oduvodnéni napadeného rozhodnuti ministra vnitra ze dne 15. 10. 2025, vyplyvaji
nasledujici skutecnosti.

Dne 29. 5. 2023 podala zakonna zastupkyné dlastnika fizeni, pani H. T. L. A., nar. X
prostiednictvim U¥adu méstské &¢asti Praha 2 Z4dost o udéleni statniho obdanstvi Ceské
republiky nezletilému Glastnikovi Hzeni. Zadost byla postoupena spravnimu orginu
prvniho stupné dne 3. 7. 2023.

Spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 12. 8. 2024, ¢. j. MV-119014-13/VS-2023,
zadost zamitl, a to s odivodnénim, ze Gcastnik tizeni neprokazal dostate¢nou miru integrace
do spole¢nosti v Ceské republice podle § 13 odst. 1 zakona o statnim ob&anstvi. Proti tomuto
rozhodnuti byl podan rozklad. Ministr vnitra rozhodnutim ze dne 3. 12. 2024, ¢. ;.
MV-129802-3/S0-2024, rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil a véc vratl k
novému projednani.

Dopisem ze dne 19. 2. 2025 spravni organ prvniho stupné sdélil zdkonnému zastupci, ze
shromazdil vsechny podklady pro nové rozhodnuti. Soucasné Glastnika fizeni poudil podle

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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§ 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, pfi¢emz spravni
organ jiz v této fazi konstatoval, ze dosavadni podklady nenasvédcuji splnéni podminky
integrace dle § 13 odst. 1 zikona o statnim oblanstvi. Utastnik Hzeni svého prava k vyjad¥eni
nevyuzil.

Spravni organ prvniho stupné nasledné vydal dne 23. 6. 2025 rozhodnuti ¢. j.
MV-119014-28/VS-2023 (napadené rozhodnuti), kterym zadosti opétovné nevyhovél.
Duvodem bylo znovu neshledani dostate¢né miry integrace ditéte do Ceskeé spolecnosti podle
§ 13 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi. Rozhodnuti bylo zmocnénému zastupci doruceno
dne 24. 6. 2025 a dne 8. 7. 2025 byl proti rozhodnuti podan rozklad.

Ulastnik Hzeni v rozkladu namital zejména to, Ze splnil podminku integrace z hlediska
rodinného 1 socialniho. Zdtraznil rovnéz, ze on ani jeho zakonni zastupci nedisponuji
zadnym dokladem o statnim obcanstvi Vietnamskeé socialistické republiky, a namital, ze jeho
vztah k této zemi je Cisté formalni. V této souvislosti poukazoval na skuteénost, ze mu byla
v Ceské republice udélena mezinirodni ochrana formou azylu.

Ministr vnitra prezkoumal napadené rozhodnuti a predchazejici fizeni v rozsahu
stanoveném v § 152 odst. 4 spravaiho radu a v mezich rozkladovych namitek, pficemz
zakonnost napadeného rozhodnuti prezkoumal v plném rozsahu. Pti rozhodovani vychazel
z pravni upravy zakona o statnim obcanstvi a ze spisového materialu spravniho organu
prvaiho stupné.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze Glastnik fizeni je narozen v roce 2011 a v dobé podani zadosti
mu bylo 12 let. Po celou dobu spravniho fizeni navstévoval zakladni skolu. Spravni organy
posoudily, ze samotna $kolni dochazka nepredstavuje samostatnou socialni integraci
nezletilého na Grovni pozadované zakonem.

Z podkladt shromazdénych spravnim organem prvniho stupné dale vyplyva, ze oba zakonni

zastupci ucastnika fizeni jsou statnimi obcany Vietnamske socialistické republiky: matka ma
/ % Ve / . . Ve . 4 4

povolen dlouhodoby pobyt za t¢elem souziti rodiny, otec je drzitelem mezinarodni ochrany

(azylu). Ucastnik fizeni pak sam poziva mezinarodni ochrany formou azylu od roku 2011.

Soucasti spisu je rovnéz vypis z agendoveho informacniho systému cizinct, ze kterého plyne,
v /v , v/ 7 - . ’ ’ v . , e qe . ’ .
ze Ulastnik rtizeni je veden jako statni obcan Vietnamske socialistické republiky. Z
doplnujiciho stanoviska Velvyslanectvi CR v Hanoji ze dne 7. 2. 2025 vyplynulo, ze podle
zakona Vietnamské socialistické republiky ¢. 24/2008/QH12 o statni prislusnosti dité
/ 4 4 4 v 4 / v/ 4 v M M N N .
nabyva statniho obdanstvi ex lege po svych rodicich na zakladé principu ius sanguinis, a to
bez ohledu na registraci narozeni nebo vydani dokladd. Spravni organy proto uzavrely, ze
Glastnik fizeni je statnim obcanem Vietnamské socialistické republiky.

Ministr vnitra v oddvodnéni dale uvedl, Ze posouzeni integrace zadatele podle § 13 odst. 1
zakona o statnim obcanstvi vychazi z hledisek rodinnych, pracovnich a socidlnich. U
nezletilych je rozhodujicim faktorem jejich mira zavislosti na rodicich, jakoz i zasada
M /4 ’ 4 v 4 M v . M M 4 M 4 v 4 4
jednotného statniho obcanstvi v rodiné. Ministr vnitra se ztotoznil se zavérem spravniho
4 4 vV Vv 4 / v /v 4 v/ 4 . 4 J *Vv/ 4
organu prvniho stupné, ze nizky vék Gcastnika fizeni a jeho plna zavislost na rodicich, kteri
. v X / . Y Jn v ’ v / ’ .
nejsou obcany Ceské republiky, vylucuji zavér o dosazeni pozadované miry integrace.
Ostatni socialni vazby ditéte nelze klast na roven vazbam rodinnym.

Ministr vnitra proto uzavrel, ze G¢astnik fizeni nesplriuje podminku integrace do spole¢nosti
v Ceské republice ve smyslu § 13 odst. 1 zakona o statnim obcanstvi, a Ze tato podminka
neni prominutelna. Podle § 152 odst. 6 pism. b) spravniho radu proto rozklad zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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O zalobnich namitkach pak soud uvazil nasledujicim zptsobem.

Predné méstsky soud uvadi, ze podle § 11 zakona o statnim obdanstvi rozhoduje o udéleni
statniho obcanstvi Ministerstvo vnitra. Podle § 12 zakona neni na udéleni statniho obcanstvi
pravni narok. Podle § 13 odst. 1 zikona lze statni obéanstvi Ceské republiky udélit, pokud
je Zadatel integrovin do spoleénosti v Ceské republice, zejména z hlediska rodinného,
pracovniho nebo socialniho, a soucasné splriuje ostatni podminky stanovené v § 14 zakona.

Spravni organy byly povinny pfi posuzovani zadosti zohlednit nejen zakonna kritéria, ale 1

v 4 / /4 / N4 v 4 / 4 4 v 4
obecné uznavané zasady vyplyvajici z ¢l.6 Evropské Gmluvy o statnim obcanstvi
(publikovana pod ¢. 76/2004 Sb. m. s.), zejména zasadu jednotného statniho obcanstvi rodica
a déti, ktera sleduje ochranu rodinnych vazeb a zachovani jednotného statniho obcanstvi celé
rodiny. Ze skutkovych okolnosti pfipadu vyplyva, ze udélenim pozadovaného obcanstvi
zalobci by tato zasada zachovana nebyla, nebot jeho rodice jsou statnimi obcany Vietnamu
a o udéleni Ceského statniho obcanstvi nezadaji.

Meéstsky soud predné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2014,
&j.4 As 142/2013-29 (viz té% usneseni Ustavniho soudu ze dne 11.6.2014, sp. zn.
I1. US 1485/14), ktery tesil skutkové obdobny ptipad, byt aplikoval predchozi pravni Gipravu
(zakon ¢.40/1993 Sb.). Tento rozsudek navazuje na predchozi judikaturu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.1.2013, ¢.j.8 As 31/2012-76) a jeho zavéry jsou
obecné aplikovatelné i na nyni projednavanou véc.

Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku zduraznil, ze prfi posuzovani zadosti nezletilého
zadatele je treba zohlednit jeho vék a s tim souvisejici zavislost na rodicich, ktefi ceské statni
obcanstvi nemaji. Samotna skutecnost, ze se dité narodilo na Gzemi Ceské republiky, ze
v v/ Vv 4 vV, _V . 4 /v 4 V. 7 7 4 v v 4
plynné hovori Cesky nebo ze nav$tévuje zakladni skolu, neni dostacujici pro zavér o dovrsent
integrace, nebot tyto skutecnosti vyplyvaji z plnéni povinné skolni dochazky a z prostredi,
v némz dité vyrusta. Zasada jednoty statniho obcanstvi rodiny nebyla v judikature
absolutizovana, avsak byla povazovana za stézejni kritérium v situaci, kdy nezletily zadatel
M . V. Vv 4 M / v/ % 4 4 Ve 4 /
je existencné zavisly na rodi¢ich. Odlisné posouzeni by prichazelo v ivahu pouze tehdy,
/ . vV V. ’, ’ . /v .
pokud by skutkové okolnosti svédCily o vyznamné samostatnosti ditéte nebo o absenci
rodinnych vazeb, coz v projednavané véci zjisténo nebylo.

Soud dale pfipomina, ze na udélenti statniho obcanstvi neni pravni narok. Koncepce pravni
Upravy statniho obcanstvi vychazi z principu suverenity statni moci a je vysostnym pravem
4 Vv /7 . Vv / 4 Vv 4 14 / / 4 . v/ v
statu uréovat podminky, za nichz se statni obcanstvi nabyva a pozbyva. Ani v pripadé
splnéni vSech zakonnych podminek pro udéleni statniho obcanstvi nemusi byt zadosti
vyhovéno. Stat prostrednictvim svych organt rozhoduje na zakladé volného spravniho
/v 4 . . . / /’ Vv /’ V1’ V-* . . 4 . 4 4 4 /7 V /’ \
uvazeni, zda cizinci statni obcanstvi udéli ¢i nikoli. I v ramei volného spravniho uvazeni vsak
spravni organ musi respektovat stanovené procesni postupy a zakladni pravni principy

spravniho rozhodovani; jeho rozhodnuti musi byt prezkoumatelné, aby byla vyloudena
libovile (§78 odst. 1s. 1. s.).

V daném ptipadé soud konstatuje, ze spravni organy se zadosti zalobce podrobné zabyvaly,
nalezité zjistily skutedny stav véci a provedené dikazy fadné zhodnotily. Divody, pro které

v/ M v M o] v 4 4 4 4 4 o Vo 4
nebylo zadosti vyhovéno, jsou z oduvodnéni rozhodnuti obou spravnich organd zfejmeé a
soud je povazuje za dostatené pro zavér, ze spravni organy ani nepfekrocily zdkonem
stanovené meze spravniho uvazeni, ani spravni uvazeni nezneuzily (srov. téz rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2020, ¢.j. 11 A 185/2019-41).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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37. K uvedenym zavérim dospél méstsky soud ve skutkové obdobneé véci v rozsudku ze dne 23.

38.

39.

40.

41.
42.

43.

4.

45.
46.

11. 2020, ¢. j. 14 A 45/2017-36, sjehoz zavéry se osmy senat v nyni feSené véci plné
ztotoznuje.

Pokud jde o namitku posouzeni integrace zalobce, pak méstsky soud ve shodé se zalovanym
konstatuje, ze podle § 13 odst. 1 zakona o statnim obdanstvi lze statni oblanstvi Ceské
republiky udélit pouze tehdy, pokud je zadatel integrovan do spolecnosti v Ceské republice,
zejména z hlediska rodinného, pracovniho nebo socialniho. V projednavané véci zalobce
’ v v . / AP > . / 7 A / .
namital, ze spliiuje podminku socialni integrace, nebot se narodil na izemi Ceskeé republiky,
V_V M v /v 4 /. / b v i A v
navstévuje zde Skolu, Gcastni se zajmovych aktivit. Tyto skutecnosti soud nepopira, avsak
v M 4 o M v 4 4 v /v Vv /
povazuje za nezbytné zduaraznit, ze samotna dochazka do skoly a Gcast na béznych
zajmovych aktivitach nepostacuje k zavéru o dovrseni socialni integrace, jak vyplyva i z
/ / M M M vVv/ 4 4 eV v * Vv /
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (jiz opakované zminovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 4 As 142/2013-29).

Spravni organy spravné zohlednily, Ze zalobce je ve véku, kdy je stale do znacné miry zavisly
na rodi¢ich (matce), ktefi Ceské statni obc¢anstvi nemaji a o jeho udéleni nezadaji. Rodinna
integrace proto naplnéna neni. Pracovni integrace u nezletilého zadatele neprichazi v Gvahu.
Pokud jde o socialni integraci, soud souhlasi se zavérem spravnich organt, ze zalobce se sice
/ Vv 4 vV / A 4 b M v Ve VvV & v M v
Ucastni béznych socialnich aktivit, tyto jsou vSak primérfené jeho véku a nelze je povazovat
za projev hlubstho a dlouhodobého zaclenéni do Ceské spolecnosti. Zasadni je, ze zalobce
vzhledem ke svému véku teprve zalina navazovat vztahy mimo rodinu, pficemz jeho
M *VvVv/ i 4 v/ v /7 o 4 */ VvV - 4 M i M v N4 . M Ve 4
nejblizsi rodinni prislusnici zUstavaji stézejnimi osobami ovliviiyjicimi jeho zivotni
prostredi.
Soud proto uzavira, ze zalobce neni integrovan do spolecnosti v Ceské republice v rozsahu
pozadovaném § 13 odst. 1 zakona, a tato podminka nemuze byt prominuta. Spravni organy
4 vV V/ 4 4 v o v 4 /
postupovaly v souladu se zakonem, kdyz zadost zamitly pravé z divodu nesplnéni této
podminky.

K namitce zalobce odkazujici na ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte soud uvadi:

Podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte musi byt pri vSech opattenich tykajicich se déti

prvoradé zohlednén jejich nejlepsi zajem. Toto ustanoveni vsak nezaklada subjektivni pravo

ditéte na udéleni statntho obclanstvi. Umluva uklada spravnim organim povinnost pti

rozhodovani brat zajem ditéte jako primarni hledisko, avsak nepredepisuje konkrétni
/ v/ 4 M v 4 4 4

vysledek tizeni, pokud nejsou splnény zakonné podminky.

V projednavané véci spravni organy zajem ditéte zohlednily - posuzovaly jeho rodinné a
socialni vazby, vék a postaveni azylanta. Presto dospély k zavéru, ze zalobce nent integrovan
do spole¢nosti v Ceské republice v rozsahu pozadovaném §13 odst.1 zikona, coZ je
podminka, kterou zakon neumoznuje prominout. Soud tento zavér povazuje za priméreny
a v souladu s principem proporcionality, nebotf zalobci zlstava zachovano postaveni
azylanta, které mu zajistuje ochranu a ptistup k zakladnim pravim.

Z {.3 odst.1 Umluvy o pravech ditéte tedy nevyplyva povinnost statu udélit statni
obdanstvi ditéti, pokud nejsou splnény zakonné podminky, a nelze z néj dovodit pravni
narok zalobce na vyhovéni zadosti.

K namitce zalobce tykajici se jeho postaveni azylanta soud uvadi:

Podle zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, udéleni azylu zaklada pravo na pobyt a poskytuje
zadateli mezinarodni ochranu, avsak nezakladd zadny pravni nirok na udéleni statniho

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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oblanstvi Ceské republiky. Zakon ¢ 186/2013 Sb., o stitnim obcanstvi Ceské republiky,
neobsahuje zadné ustanoveni, které by zadatelim s udélenym azylem poskytovalo zvlastni
rezim nebo vyjimku pti posuzovani podminky integrace podle § 13 odst. 1 zakona.

Status azylanta muze byt zohlednén pouze jako dil¢i okolnost pri hodnoceni socialni
integrace, napriklad z hlediska stability pobytu, nikoli jako automatické kritérium pro
udéleni obdanstvi. Udéleni azylu tedy neméni povinnost zadatele prokazat splnéni vsech
zakonnych podminek, zejména podminky dostatené integrace do spole¢nosti v Ceské
republice.

Soud proto uzavira, ze skutecnost, ze zalobci byl udélen azyl, nema vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti a sama o sobé nezaklada divod pro vyhovéni zadosti o udélent
statniho obcanstvi.

Meéstsky soud rovnéz odkazuje na novéjsi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
3. 2021, ¢. j. 1As 486/2020-37, ktery se rovnéz zabyval zadosti nezletilého zadatele o statni
obcanstvi. Pod bodem 23 uvadi: ,Jednotnost statnibo obéanstvi rodiny md prispét k nerusenému
vykonu préva na rodinny Zivot, garantovanému mj. &. 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a
zakladnich svobod. Fakticky i predchazi moznému obchazeni zikona ze strany rodici, ktert jinak
nesplriuji podminky pro udéleni statniho obcanstvi. V projedndvané véci k absolutizaci této
zasady ovsem nedoslo. Spravni orgdmy plnou integraci stéZovatele, i pres diraz na vyse uvedenou
zdsadu, spravné neshledaly z jinych divodii (viz vyse). V ramci rodinné integrace je stéZovatel
zavisly na rodicich (coZ nepopird) a ti ani neovlidaji Cesky jazyk; lze proto jen stéZi hovofit o
skutecném poutu stéZovatele k Ceské republice (byt i prostiednictvim jeho rodi&si). Jind fakta, z
nich? by bylo mozZno usuzovat na dosaZenou integraci sté ovatele do spolecnosti v Ceské republice,
stéZovatel ani spravnim organiim, ani soudiim nenabidl. Pocity ¢i prani stéZovatele, proc chee byt
obcanem Ceské republiky, takovymi fakty nejson.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud uzavira, ze zaloba neni divodna. Napadené rozhodnuti zalovaného obstoji jak z
hlediska zakonnosti, tak z hlediska prezkoumatelnosti a proporcionality.

Zalobce nespliiuje podminku dostate¢né integrace do spole¢nosti v Ceské republice. Rodinna
integrace neni naplnéna, nebot rodice zalobce nemaji Ceske statni obcanstvi a o jeho udéleni
nezadaji. Pracovni integrace u nezletilého zadatele nepfichazi v Gvahu. Socidlni integrace
zalobce je zapodata, nikoli vSak dovrsena; Glast na béznych skolnich a zijmovych aktivitach
nelze povazovat za projev hlubsiho za¢lenéni do Ceské spoleCnosti. Tyto zavéry odpovidaji
judikatute Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 30. 1. 2014, ¢.j. 4 As 142/2013-29 a
ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 1As 486/2020-37).

Spravni organy spravné zohlednily obecné uznavanou zasadu jednotného statniho obcanstvi
rodi¢t a déti, ktera sleduje ochranu rodinnych vazeb. Udéleni obcanstvi zalobci by tuto
zasadu narusilo, nebot jeho rodife jsou statnimi oblany Vietnamu a o Ceské obcanstvi
nezadaji.

Na udéleni statniho obcanstvi neni pravni narok (§ 12 zakona). Rozhodovani o udéleni
obdanstvi je zaloZeno na volném spravnim uvazeni statu, které musi respektovat zdkonem
stanovené meze a zasady spravniho fizeni. Soud pfezkoumal, zda spravni organy

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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neprekrolily meze uvazeni nebo jej nezneuzily (§78 odst. 1 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze
rozhodnuti je logickym vyusténim fadného hodnoceni skutkovych zjisténi.

Evropska tmluva o statnim obéanstvi uklada statim povinnost usnadnit nabyti obéanstvi
détem narozenym na jejich Gzemi, avsak nezaklada subjektivni pravo na jeho udéleni. Tento
zavér potvrzuje 1 judikatura Evropského soudu pro lidska prava (rozhodnuti ve véci Karassev
proti Finsku, stiznost ¢. 31414/96), podle niz ,,pravo na udéleni konkrétnibo statniho obcanstvi
neni garantovino Umluwvou ani jejimi protokoly®. Soud proto neshledal poruseni &.6
Umluvy. RovnéZ z . 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte nevyplyva povinnost statu udélit
statni obcanstvi ditéti, pokud nejsou splnény zakonné podminky, a nelze z néj dovodit
pravni narok zalobce na vyhovéni zadosti. Na uvedenych zavérech niCeho nemeéni ani
udéleny azyl, jimz zalobce disponuje.

Napadené rozhodnuti obstoji i v testu proporcionality. Zasah do prav zalobce je priméreny
sledovanému cili, kterym je ochrana verejného zayjmu na regulaci nabyvani statniho
obcanstvi a zachovani jednotného statniho obcanstvi v rodiné. Zalobce ma na Gzemi Ceské

i **V_V v/ v1/ 4 4 / Ve */ 4 v 7 .
republiky zajistén pobyt, pristup ke vzdélani, zdravotni péci a socialnimu zabezpeceni; jeho
zakladni prava nejsou rozhodnutim dotcena v mife, ktera by byla nepfiméfena. Zamitnuti
zadosti proto nelze povazovat za excesivni zasah do prav zalobce.

Méstsky soud neshledal Z4dné dévody pro preruseni Hzeni a predloZeni véci Ustavnimu
soudu s navrhem na prezkum zakonné Upravy z hlediska astavnosti. Zakon ¢. 186/2013 Sb.
je v souladu s Gstavnim porddkem Ceské republiky, respektuje princip suverenity statu a
nezasahuje do zakladnich prav zpasobem, ktery by byl protiustavni. Namitky zalobce
smeéfuji proti aplikaci zakona, nikoli proti jeho ustavni konformité.

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
byl rozklad zalobce zamitnut, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni
namitky uplatnéné zalobcem nejsou dtuvodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. /7 IV 4 / v VO /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v / o] v Ve . /v 4 . / v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti tcastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobce v fizeni Uspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, vsak zadné naklady spojené s timto rizenim
4 . vV / i M M 7 Ve M . v v/ /4
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se zadnému
/ Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
z castniku nahrada nakladu tizeni nepriznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. brezen 2026

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



