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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobkyné: H.S., narozena dne X
statni prislusnost X
bytem v CR X
zastoupena Sdruzenim pro integraci a migraci, o. p. s.
sidlem Havlickovo namésti 189/2, 130 00 Praha 3

proti

alovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 2. 2025, &. j. OAM-513/LE-LE05-K01-2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z astnikd nemi pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
I Vymezeni véci

1. Zalobkyné se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze domahala zru$eni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo o
zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu rozhodnuto tak, Ze mezinarodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o
azylu®) se neudéluje.
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II.  Podstatny obsah Zaloby

Zalobkyné ve své zalobé nejprve stru¢né shrnula pribéh spravniho fizeni. Obava se Gjmy
o v/ v . Ve / 4 4 . v o /4 Ve 4 4 4
z duvodu prislusnosti k urcité socialni skupiné z dtvodu své mensinové sexualni
orientace, ktera je v domovské zemi trestna. Ma strach z rodiny, ochranu pred ni u
4 4 ’ o oV ’ v o1°* \4 . . [} ' V7
statnich organu hledat nemtze pravé kvuli tomu, ze je X. V zemi pavodu nema Sanci zit
jako osaméla X samostatné. Ve svych X letech byla poprvé znasilnéna, v détstvi
podstoupila 1 obfizku. Ve X letech byla nedobrovolné provdana za star$tho muze. Po
rozvodu se vratila do domu otce v X, zacala zkoumat svou sexualitu. Rozhodla se
privydélat si prostituci s klientkami, coz je v X bézna forma snahy o zlepseni vlastniho
postaveni mezi rozvedenymi zenami. Postupem ¢asu navazala blizky vztah s jednou ze
svych zakaznic. Na podzim roku X pridel jeji otec, vazeny X, pripomenout zalobkyni
¢as noc¢ni modlitby, prekvapil obé zeny pri X. Na zakladé tohoto incidentu ji rodina
zavrhla. Otcuv udednik ji varoval v listopadu nebo prosinci roku X, ze je v planu jeji
otrava. Po pfichodu domt ji nevlastni matka pfichystala misku ryze, zalobkyné ji
zamérné nejprve nabidla détem, ¢emuz macecha zabranila. Pozdéji nasla pokrm
vyhozeny, coz se u nich doma bézné nedéje. Usoudila, ze si nemuze dovolit zGstat, sbalila
M v . vV vV Vv 7/ \4 . / \4 v/
st véci a odesla ke spoluzacce, ktera ji umoznila se skryvat, nez vycestovala pocatkem

dubna X do

X. Tam byly zalobkyni v tisni nabidnuty letenka a doklady vymeénou za prostituci
formami, s nimiz pavodné nesouhlasila. Posléze pricestovala na falesny doklad a podala
v tranzitnim prostoru prazského letisté zadost o mezinarodni ochranu.

Dale uvedla, ze zalovany se v fizeni dopustil vad, kdyz byl jeji pravni zastupkyni odepten
ptistup na pohovor, uvedl nepravdivé informace do protokolu tykajici se zdravotniho
stavu a nutil zalobkyni Gcastnit se spravnich ukont i pres silné bolesti. Chybnost tohoto
postupu potvrdil zdejsi soud v rozsudku ze dne 12. 5. 2023, ¢. j. 4 A 12/2023-41. Doslo
k pratahtm v tizeni, kdyz byl novy pohovor se zalobkyni proveden az po 13 mésicich.
Zakonna lhuta pro vydani rozhodnuti je maximalné 18 mésict, v tomto pripadé bylo
rozhodnuti vydano po 23 meésicich, ¢imz byl porusen § 3 a § 6 odst. 1 zak. ¢. 500/2004
Sb., spravni ¥ad (dale ,s. ¥.“) ve spojeni s § 27 odst. 1 a 3 zikona o azylu. Zalovany dale
oduvodnil své rozhodnuti nevérohodnosti zadatelky na zakladé rozpora mezi
doplnyjicim a prvaim pohovorem, 1 kdyz tento nemél byt pouzit jako procesné vadny.
Zalovany porusil celou fadu zasad pro vedeni takového sprivniho {konu. V nyni
napadeném rozhodnuti zdravotni stav bagatelizuje, stejné jako skutecnost, ze doslo
k poruseni pravnich predpist, jelikoz osobou vedouci pohovor byl muz. Vzhledem ke
kladeni otazek k nému zalobkyné nejenze neméla duvéru, ale neméla prostor podavat
komplexni vypovédi, byla hrubé prerusovana, navic pocitovala bolesti. Vypovedi
z prvaiho pohovoru jsou kusé, pribéh neplyne souvisle.

Dale namitla, zZe mezi vypovéd'mi neni rozpor. Popis reakce otce se nevylucuje, naopak
je vzajemné komplementarni, zalobkyné byla navic napodruhé dotazovana na to, co otec
,vidél“, nikoliv co ,rekl“, a soustfedila se tak na vizualni stranku véci. Zalovan}'f
vydedukoval, Ze otec mllel, azalozil na tom své rozhodnuti. Zalovany navic
nezohlednil, ze zalobkyné neni rodilou mluvci francouzstiny, coz ovliviiuje kvalitu
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jejiho vyjadfovani v tomto jazyce. Neni pravda, ze zalobkyné podepsala protokol bez
namitek, naopak pracovnik zalovaného stravil opravami protokolu téméf pul hodiny,
V. v i / V1 / 7/ / / v . 4 4
pétinu Casu pohovoru. Ani vypovédi tykajici se otcovych vyhruzek nejsou v zasadnim
v 4 \4 J v/ V/1. V v v ~ 4 v i 4
rozporu, nesvétluji pokazdé jinou cast pribéhu zalobkyné. Zalovany prekroutil tvrzeni
o okamziku prvni hrozby, ktery se ve vypovédich nema shodovat. Tvrzeni zalovaného
jsou v rozporu s obsahem protokold. Jen stézi mohla vypovidat o druhém pokusu o
otravu, kdyz ji nebylo umoznéno souvisle vypovidat. Neni ztejmé, jak dospél zalovany
k zavéru, ze ji ucen kontaktoval prve telefonicky a podruhé osobné, ve francouzstiné se
vyjadruji tyto dvé ¢innosti stejnou frazi, maze jit o chybu v tlumoceni. Pokud jde o
posun v datech, je to zptsobeno velkym ¢asovym odstupem od prvniho pohovoru.

Ohradila se 1 proti stereotypum, jichz se mél zalovany dopustit, napriklad pouzitim
dehonestujici zdrobnéliny pro osoby sexualni orientace, k niz se hlasi i ona. Neni zfejmé,
. ;. . . ’ v . v v/ ’ T,
jaky je vztah mezi LGBT bary a prostituci, kdyz jde predev§im o misto setkavani
v 7 v ’ . . Y 71 7 . . . ,
v bezpeéném prostiedi, nikoliv provozovani sexualnich aktivit. Prostituce, navic X,
probiha v X v drtivé vétsiné pripadu skryté. Uvaha, ze zalobkyné nechodi do baru, kde
se nachazeji gayové-muzi, a tudiz nemohla tento druh Cinnosti provozovat, je zcela
nelogicka. Za timto Gcelem chodila na mista znama touto {innosti, zalovany nicméné
nepripousti, ze by $lo o prostituci X, zjevné si tedy nezjistil dostatecné informace o zemi
puvodu. Naopak jsou tvrzeni zalobkyné plauzibilni. Rozhodnuti k tomu obsahuje
v v 4 .V oV */ o 4 4 Ve /
predsudky o zenské sexualité, kdy muze jit o zpusob vyrovnani se s prozitym
traumatem, tim spise v zemi jako je X, kde 90 % zen proslo obtizkou.

Zalovany zalobkyni primarné nevéfi jeji X orientaci. Vychazi ptitom z toho, Ze na
otazku, zda ji pritahuji X, odpovédéla, ze momentalné nema zadnou chut ani preference,
v v v v 7 7 4 v/ 4 4 M 4 i 4
coz vsak rekla po X mésicich v azylovém zafizeni s konstantnimi zdravotnimi problémy.
Zalovany zhodnotil popis vztahu jako odosobnény a nepresvédcivy, neni vsak zrejmé,
na zakladé ceho tak soudi. Pracovnice vedouci pohovor zalobkyni neumoznila souvisle
v v b v v v - / v 4 vV, °* 4 /
vypovédeét, naopak ji prerusovala, tlumocnice poté prekladala zpaméti po kratkych
V. 7/ v 4 /v i 4 7/ V. Vv M .V
vétach, coz ma na obsah protokolu téz vliv. Spravni tkon byl veden znacné necitlivé.
Neni rozhodujici, zda zalobkyné svou sexualni identitu projevuje navenek, ale zda ma
v v o v / 4 4 4
zalobkyné odivodnény strach z pronasledovani.

Navrhla, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla zalovanému vracena
k novému projednani a rozhodnuti.

V poznamkach pod ¢arou jako dikazni navrhy uvedla nasledujici dokumenty: zpravu
Immigration and Refugee Board of Canada -X- The situation of sexual minorities,
including legislation; the treatment of sexual minorities by society and the authorities;
state protection and support services available to victims, ze dne 21. 9. 2017 (odkaz
nefunkéni), prirucku EUAA - Prakticka pfirucka uradu EASO: Osobni pohovor,
z prosince 2014, dokument Utadu vlady Ceské republiky: Vlidni strategie rovnosti a
odstrafiovani bariér déistojného Zivota LGBTI+ lidi v CR 2021-2026, z bliZe neuréeného
data, zpravy agentury UNAIDS za roky 2018 a 2024, dokument Comité national de lutte
contre le SIDA (2012): Estimation de la taille de professionelles du sexe (PS) dans la ville
de Conakry, patrné z roku 2012, (odkaz nefunkéni), ¢lanek ze serveru Kumpital.com:
Conakry: les marchés seront fermés au public entre 20 heures et 5 heures du matin
(décision), ze dne 12. 8. 2022, ¢lanek ze serveru X.com: Commune de Lambanyi:
Pourquoi le marché de Kiroti a été démoli?, ze dne 9. 1. 2025, clanek ze serveru
Theconversation.com: ‘For the very first time I really enjoyed sex!” — how X escort
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agencies became a form of self-care in Japan, ze dne 20. 11. 2024, a ¢lanek ze serveru
Gomag.com: The Netherlands’ Only X Escort Agency & Honest Conversations About
Queer Women Buying Sex, ze dne 28. 8. 2019.

II.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé zrekapituloval dosavadni prubéh fizeni a zalobni
argumentaci. Nesouhlasil s ni, nebot mél za to, ze divody pro udéleni mezinarodni
ochrany nebyly naplnény, a odkazal vtomto sméru na spravni spis a napadené
rozhodnuti. Posoudil i zalobkyni dokladané materialy, z nichz nékteré zatadil mezi
podklad\ pro rozhodnuti. Tvrzenym dtvodem zadosti jsou problémy zalobkyné s jeji
M o 4 4 i v v 4 v v /4
rodinou z divodu sexudlni orientace zalobkyné. Ma za to, ze vsechny uvedené
skutecnosti byly zvazeny a zalobkyni byl poskytnut odpovidajici prostor pro vypoveédi
a odstranéni rozporu v nich. V podrobnostech odkazal na napadené rozhodnuti. Trva
nicméné na tom, ze ve vypoveédich jsou rozpory, které nelze prehlédnout, a Ze v tomto
ohledu postupoval v souladu s judikaturou. Zalovany dale nesouhlasil s hodnocenim
4 4 4 v i \2 v Vv v/
postupu svého pracovnika stim, ze si zalobkyné mohla stéZzovat dfive, a tato
M Ve \4 4 v v 4 v
argumentace je pouzita az nyni v zalobé. Na uvedeného zaméstnance nebyly dosud
stiznosti, tvrzeni jsou predkladana bez dukazi. Dale se vénoval otazce pouzité
terminologie, zminil, Ze uvedeny termin neni nutné pejorativni, zalezi vzdy na kontextu.
Ma za to, ze nebyl pouzit ponizujicim nebo neuctivym zpusobem.

Navrhl, aby zaloba byla zamitnuta jako nediavodna.
IV.  Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice k vyjadfeni zalovaného predné setrvala na skutkové i pravni
argumentaci uvedené v zalobé.

Zduiraznila dale, ze tvrzeni zalovaného o poskytnuti velmi sirokého prostoru pro
vysvétleni rozporu je ulelové a maskuje jeho vlastni nezakonny postup. Rozsah
spisového materialu a doplnujici vyjadreni zalobkyné nejsou podle zalobkyné dikazem

v/ M 4 4 4 / v o v v / /. 4 /o V7 4
vstficnosti spravniho organu, nybrz dusledkem toho, Ze Zalovany tvodni fazi fizeni
zatizil hrubymi procesnimi vadami. S odkazem na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 12. 5.
2023, ¢.j. 4 A 12/2023-41, poukazala na to, ze zalovany pfi Gvodnim zjistovani tdajt
zcela ignoroval dolozenou zranitelnost zalobkyné, odeprel ji ptitomnost pravni
zastupkyné a nezajistil k tkonu osobu stejného pohlavi. Zalobkyné byla dkony nucena
absolvovat ve fyzickych bolestech a bez adekvatni pravni a psychologické podpory.
Pokud se zalovany nasledné - po X meésicich - pokusil tyto vady zhojit konanim nového

. v v Vee / / v

pohovoru, je podle zalobkyné neprijatelné, aby nyni dovozoval nevérohodnost
zalobkyné z rozport mezi témito vypovéd mi.

Tvrzeni zalovaného, ze peclivé posuzoval vypovédi v jejich vzajemnych souvislostech, je
tak podle zalobkyné vnitfné rozporné. Pokud je jednim ze srovnavanych podklada
procesné nepouzitelny protokol, nelze z néj dovozovat platné ,vzajemné souvislosti®.
Udajné rozpory, které Zalovany nyni tvrdi, nejsou ditkazem nevérohodnosti Zalobkyné,
ale dusledkem toho, ze jako spravni organ nerespektoval jeji zranitelnost a vystavil ji
vyslechu v podminkach, které predem vylucovaly zjisténi skutecného stavu véci.
Zalobkyné navic Zalovanym identifikované rozporu nepovazuje za nijak vyznamné. Bylo
podle zalobkyné na zalovaném, aby prokazal ¢i vyvratil pravdivost tvrzeni zalobkyné, a
to bud zcela jednoznatnym zjisténim presnych okolnosti pfipadu, anebo alespon s
takovou mirou pravdépodobnosti, ktera nevyvolava zasadni pochybnosti o spravnosti
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jeho Gsudku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 4 Azs 103/2007-63 ze dne
27. 3. 2008). V projednavané véci vsak zalovany podle zalobkyné tomuto standardu
nedostal a omezil se pouze na poukazovani na nevyznamné nesrovnalosti mezi ivodnim
tkonem, ktery byl zatizen zavaznymi procesnimi vadami, a pohovorem vedenym s
odstupem trinacti mésic od podani zadosti o mezinarodni ochranu.

Dale zalobkyné setrvala na svych tvrzenich ohledné jednani pracovnika zalovaného,
ktery mél vici ni jednat neprofesionalné a neempaticky. Z protokolu o pohovoru k
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 26. 4. 2026 je pfitom podle zalobkyné
ztejmy zpusob, jakym ji byly kladeny otazky, kdyz zalobkyné byla od pocatku omezena
strukturou uzavrenych otazek a nebyl ji umoznéno volné vypravéni. Z protokolu je
rovnéz patrné, ze pracovnik zalovaného nemél nezaujaty a otevreny pristup, ktery je pfi
vedeni pohovoru vyzadovan. Zpusob formulace jednotlivych otazek svéd¢i spise o snaze
zpochybnovat tvrzeni zalobkyné a vytvaret zdanlivé rozpory v jeji vypovédi. Konkrétné
pritom poukazala na otazky 23, 24, 27 a 43. Z obsahu protokolu je tak podle minéni
zalobkyné ztejmé, ze vedeni pohovoru bylo spise konfrontacni nez objasnujicl.

Dale zalobkyné poukazal na toz, ze ji zminény sociokulturni kontext a nevhodna
terminologie pouzita zalovanym v prubéhu fizeni i v napadeném rozhodnuti primo
ovlivnily zptisob vedeni pohovoru i kvalitu zji$tovani skutkového stavu. Zalobkyné
podotkla, ze profesionalni vykon verejné spravy predpoklada pouzivani aktualni a
odborné terminologie. Terminy, jako je ,X, které jsou nevhodné ¢i infantilizujici, a
soucasné kladeni stereotypizujicich otazek jako ,Jak se projevujete, Ze jste X¢“ svédli o
nedostate¢né znalosti reality skupiny osob, o jejichz postaveni a ochrané zalovany
rozhoduje. Argumentace zalovaného, ze tento termin pouzivaji i samotné X, je v
kontextu spravniho fizeni irelevantni. Existuje rozdil mezi situaci, kdy clen urdité
komunity pouziva uréité oznaceni v ramci vnitfniho diskurzu, a situact, kdy jej pouziva
organ verejné moci v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

V.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

Zalobkyné podala dne 21. 4. 2023 7adost o udéleni mezinirodni ochrany (dile jen
»zadost®). Pti poskytnuti Gidaji dne 26. 4. 2023 sdélila, ze se narodila v X, region X v X,
je X statni prislusnici, narodnosti X, dohovoti se francouzsky a jazykem X. Vyznava X,
je ¢lenkou politické strany X. Je rozvedena, jeji dvé nezletilé deery ziji s otcem v X. Ma
X, jinak je zcela zdrava. Ve vlasti naposledy bydlela v X, ve ¢tvrti X. Ze zemé puvodu
vycestovala nejprve X. X. X letecky do X, kde zustala asi tfi tydny a zivila se prostituct,
aby si vydélala. Pani, pro niz pracovala, ji posléze sehnala francouzsky doklad totoznosti,
s nimz priletéla. Dne X. X. X odletéla z Egypta do Prahy, kde chtéla jen prestupovat na
navazujici let do Pafize. O mezinarodni ochranu zada poprvé, je v zemi puvodu
ohrozena ze strany rodiny kvuli své sexualni orientaci, rodice se ji pokusili otravit.
Opustila tak svou zemi a pozadala o azyl.

Pohovor k zadosti byl s zalobkyni proveden dne 26. 4. 2023. Pfi tomto tkonu uvedla, ze
z X odjela na pas zemé puvodu, vyridila si jej bez problému. Potize ptfi vycestovani
neméla. Pro cestu z Egypta by potfebovala vizum, proto ji pomohla ta pani, pro niz
pracovala a obstarala ji francouzsky doklad totoznosti. Pivodné méla letét do Vidné, na
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letisti ji zdrzeli, prohlizeli si jeji pas a letadlo ji uletélo. Posléze jej znicila a cestovala na
francouzsky doklad totoznosti do Prahy. Prostituct se zivila, protoze si pottebovala
vydélat na cestu do Evropy. V X pracovala sama na sebe. Predtim byla vdanou zenou
v domacnosti, takto se zacala zivit po rozvodu. Vdala se ve svych X letech v roce 2000,
k rozluce manzelstvi doslo asi v roce 2018, po smrti matky. V manzelstvi zstavala kvuli
ni, posléze zadny problém nebyl. Oznamila manzelovi, ze se chce rozveést, pred X, do X
mésict tuto Z4dost nestahla, a tudiZ ,to plati“ podle pravidel X. Slo o nuceny snatek,
muzi se ji hnusi. Jako X nema v X zadna prava, déti jsou v péci otce. Po rozvodu
udrzovala vztahy se Zenami. Otec ji jednou pfistihl s kamaradkou, s niz udrzovala vztah,
fekl to starsimu bratrovi, ktery vse zacal. Pokusili se ji otravit, protoze se pak nezkouma
pricina smrti. Otec ji zacal vyhrozovat, rekl ji, ze je to proti X nabozenstvi a je mrtva.
Dali ji jed od jidla. Nevéfila, ze by ji chtéla rodina néco takového udélat. K otci chodi
mnoho lidi, je X. Jednomu mladikovi rekl, Ze je X, a tento muz posléze zalobkyni volal,
ze si ma dat pozor, nebot ji chce otec otravit. Je to otcova prava ruka, studuje u néj. Prisla
domu a byla pro ni pfipravena porce ryze, v niz byl jed. Pojala podezreni, zkusila ji
nabidnout détem, ostatni ji ale fekli, Ze si ji ma snist, nebot déti uz jedly. Nechala jidlo,
nikdo si jej nevzal. Stalo se to v prosinci 2022. Poté odesla z domu, bydlela tfi mésice u
kamaradky a poté odesla z X. Otec jeji sexualni orientaci zjistil v listopadu nebo prosinci
2022. Jiné potize ve vlasti neuvedla. V X je ohrozena ze strany své rodiny. Svou sexualni
orientaci si uvédomila, kdyz byla vdana, chtéla zkusit néco jiného, ale po dobu snatku to
neslo. Prostituovala jen pro zeny, v X 1 Egypté. V Evropé ma jen vzdalenou sestfenici
v Némecku, chtéla do Francie, ale zistane tam, kde dostane ochranu. Dalsi skute¢nosti
neuvedla, zddné materialy nedolozila, vyuzila prava zpétného pretlumodeni pohovoru,
nicméné namitky nevznesla.

Ve spise je dile zaloZeno odborné vyjadieni Reditelstvi sluzby Cizinecké policie,
oddéleni hrani¢ni a pobytové kontroly, skupiny dokladt, z téhoz dne, ¢. j. CPR-X-
X/PR-X-X, jim# byla posouzena pravost Zalobkyni predloZeného prikazu totoZnosti
Francouzské republiky. Plyne z néj zavér, ze doklad, a¢ sim pravy, byl pozménén
vyménou fotografie a zménou daju v ném uvedenych; zalobkyné, ktera jej predlozila,
neni jeho opravnénym drzitelem. Totoznost byla tak zjiSténa prostrednictvim Cestného
prohlaseni dne 26. 4. 2023. Dale se ve spravnim spise nachazi Gfedni zaznam - hlaseni o
mimotadné udalosti ze dne 23. 4. 2023, kdy méla byt Zalobkyné ptevezena do Ustedni
vojenské nemocnice v Praze, nebot si stézovala na silné krvaceni z hemoroidu. Posléze
byla pfevezena zpét do strediska, pod sedativy, nicméné ve stabilizovaném stavu bez
nutnosti hospitalizace.

Rozhodnutim ze dne 26. 4. 2023, ¢. j. OAM-X/LE-LEX-LEX-NV-X, zalovany podle § 73
odst. 3 pism. a) a b) nepovolil Zalobkyni vstup na tzemi Ceské republiky, a to do 19. 5.
2023 podle § 73 odst. 4 téhoz zakona, jelikoz se policii prokazovala pozménénym
dokladem a nepodarilo se jeji totoznost ovérit. Ve spravaim spise je dale zalozena zadost
o stanoveni noveho terminu pohovoru a jeho provedeni osobou stejného pohlavi, kterou
podala zalobkyné prostrednictvim svého pravniho zastupce, a odpovéd zalovaného,
oboji ze dne 26. 4. 2023. Vyse uvedené rozhodnuti o nepovoleni vstupu na uzemi bylo
zruseno rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2023, C. j. 4 A 12/2023-41,
jelikoz v fizeni vysly najevo indicie (zejména pisemné vyjadreni pravni zastupkyné), ze
zalobkyné je obéti obchodovani s lidmi, a tedy je zranitelnou osobou podle § 2 odst. 1
pism. 1) zakona o azylu. Rovnéz doslo k vyznamnému zasahu do jejich prav, jelikoz se
nemohla spravnich {(kont ucastnit jeji pravni zastupkyné a nebyly vedeny osobou
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stejného pohlavi, 1 kdyz o to zalobkyné zadala. Nic naopak nenasvédcuje tomu, ze by
jeji tvrzeni byla nevérohodna, rozpory lze vysvétlit pravé tim, ze nebyla ptitomna osoba
stejného pohlavi, a zalobkyné tak mohla mit zibrany urdité skuteénosti sdélit. Zalovany
neumoznil rozpory mezi poskytnutim daji a pohovorem vysvétlit, opominul pisemné
vyjadreni zalobkyné, a nevzal v potaz ani nahlou pottebu zdravotniho oSetteni dne 23.
4.2023.

Pravni zastupkyné zadost o mezinarodni ochranu pisemné doplnila dne 31. 5. 2023.
Vyjadrila se v ni k neumoznéni jeji ucasti na pohovoru, jeho prabéhu, kdy nemél

4 4 /4 7/ 4 /. i v 4 4 M
pracovnik vedouct tento spravni ukon vzit v uvahu informace mu sdélené (velké bolesti,
zadost o Gcast pravni zastupkyné a vedeni pohovoru osobou stejného pohlavi). Cast
pohovoru o znasilnéni neni v protokolu nikde zaznamenana. V X je LGBT komunita
perzekvovana, snaha hledat ochranu u statnich instituci by mohla byt kontraproduktivni
a zpusobit pronasledovani. Dale uvedla, Ze je treba povazovat zalobkyni za zranitelnou
osobu, a informovala 0 zméné jeji dorucovaci adresy. K zavérim vyse uvedenym sméfuji
. ©/7 1V ’ . = / . Ja vV v/ 7
i vyjadfeni organizace La Strada Cesk republika, o. p. s., které jsou rovnéz soucasti
spravného spisu, ze dne 9. 5. 2023 a 30. 6. 2023.

Dale je ve spravnim spise zaloZeno sdéleni Krajského feditelstvi policie Ceské republiky,
odboru cizineckeé policie, oddéleni pobytovych kontrol, ze dne 18. 3. 2024, ¢. j. KRPA-
X-X/CJ-X-X-X, tykajici se provedenych pobytovych kontrol. Z néj plyne, Ze tyto byly
provedeny celkem Ctyrikrat, a to dne 4. 3., 7. 3., 14. 3. a 15. 3. 2024, az pti posledni z nich
bylo zjisténo, ze se v poslednim patfe nachazi byt organizace La Strada, socialni
pracovnice v ném ptritomna kontrolujicim policistim sice potvrdila, ze zalobkyni zna,
nicméné jim nemuze sdélit tdaje o pobytu s ohledem na mlcenlivost. K tomuto postupu
se uvedena organizace vyjadrila dne 19. 3. 2024 s tim, ze s ohledem na § 100 zakona ¢.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, jsou jeji zaméstnanci vazani mléenlivosti ohledné
pobytu alobkyné. Diale %alovany do spisu zaloZil usneseni Reditelstvi sluby cizinecké
policie, Inspektoratu cizinecké policie na mezinarodnim letisti Praha - Ruzyné, ze dne
4. 5. 2024, & j., CPR-15831-54/PR-2023-930504, jimZ se Fzeni prerusuje do
pravomocného skondeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

Dne 29. 5. 2024 byl se zalobkyni proveden doplriujici pohovor za tGcelem zjisténti stavu
véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti. Uvedla, ze bere pilulky X, ma X, uziva mast
X na X. Kdyz ma problémy se X, jde k lékari, ohledné bolesti X je zatim vysetfovana.
Zadnou konkrétni lé¢bu nicméné nezacala. Prosla X, X, vice vysetfenimi X, byla i na
zobrazeni. Divodem bylo, ze byla osetfena v dobé, kdy pobywvala na letisti, poté ji bylo
’ v v . . / / RS ’ / v . v
stale $patné, byla hospitalizovana. Léky na anémii nezabiraly, lékat si myslel, ze by to
mobhla byt tropicka nemoc. Téz ji byla diagnostikovana hepatitida typu B. Jesté ji budou
vySetrovat. Stale ji boli bricho, coz zasahuje do jejiho zZivota, nevi, zda bude moci napt.
pracovat. Bolest se zvétsuje a pohybuje se. Po rozvodu se vratila k otci a zila tam i se svou
’ . . v v ./ /4 v v
nevlastni matkou jako rodina. Méla trochu penéz na jidlo, pro své potfeby délala
»Spinavou praci”, prostituovala. Zacala s tim po rozvodu, jsou mista, ¢tvrti, kde se klienti
shanéji, bary, restaurace. Ona pracovala ve ctvrti X. Zacala, jelikoz neméla zdroj prijma.
Neni to obvyklé, déje se to tajné. Vyhledavaly ji pouze zeny, a to pfevazné v barech.
Nerekla by, Ze jsou mezi prostituty poznavaci znaky, prichazeli za ni i muzi, ty vzdy
odmitla, chodila pouze se Zenami. Jde o interval od rozvodu k odjezdu. Klientek bylo
mnoho, pottebovala penize. Nebylo to kazdy den, uz ma dlouho zdravotni problémy,
/ v 4 ’° v v 4 /4 v/ 4 4
v té dobé to neprobihalo. Cena se odvijela od spolecné stravené doby, ¢astka neni pevna.
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Klientky nasla, jde o omezeny okruh lidi, kteti si mezi sebou vymeénuji kontakty. V baru
nebyla kazdy den, kdyz si ¢lovék klientky najde, tak si jej téz najdou doma. Obcas se da
do baru vratit a najit si dalsi zakaznice. Nékdo si ji vzal domi, nékdo do hotelu ¢i motelu,
podle preference. Uvedla jméno jednoho takového podniku. Nevi, zda méla rodina o
jejich aktivitach povédomi, mozna méli podezfeni. Kdyz jde Zena ven sama, vétsinou je
to kvili tomu, aby délala néco nekalého. Z domu vychazela, kdyz se citila dobre, tak
dvakrat tfikrat do tydne. Vlast se rozhodla opustit po vyhrozovani otce, zacalo to v zafi
¢i fjnu 2023, v prosinci téhoz roku opustila dam rodicd, byla v X. Nemysli si, ze se se
svou sexualni orientaci narodila, jde spise o volbu na zakladé Zivotnich zkusenosti. VX
letech byla znasilnéna, ve X nucené provdana, kvali matce. Po jeji smrti a rozvodu zacala
s prostituci, ale nikoliv s muzi, s nimiz zazila nasili. U¢inila i néjaké konzultace v tomto
sméru, zména sexualnich preferenci mtze byt zpisobena obrizkou. Momentalné nevi,
zda si ma mezi zZenami a muzi vybrat, v Egypté byla nucena délat razné véci, byla
znechucena, momentalné nema zadnou preferenci. Netekla, ze X prostituce v X je
neobvykla, nybrz ze jde o fenomén novy a omezeny. Potfebovala penize, nechtéla
prozivat urcité zkusenosti s muzi. Sledovala lidi v ciziné, kteti délali coming out. Méla
pritelkyni, s niz se milovaly. Vztah trval rok a pul, pro verejnost byly kamaradky. Znaly
se dlouho, vztah udrzovaly v roce 2023. Tato zena partnerstvi zprvu odmitala, méla
obavu, ze z toho bude v X problém, ujistovala ji, ze to musi byt prisné tajemstvi. Vzdy,
kdyz u zalobkyné nocovala, zaviraly dvere pokoje, jednou to vsak zapomnély udélat.
Otec prisel zaklepat, aby ji vzbudil na modlitbu, zalobkyné neodpovédéla, tento
ptibuzny oteviel dvere a prekvapil je. Byly nahé, objimaly se, ani se dvakrat nepodival,
kdyz zavrel dvere, byl sokovany. Pritelkyné opustila dim vnoci sama, je to
komplikované. Zalobkyné v domé ziistala, nasledujictho dne s nf otec nemluvil. Z domu
odesla asi po trech tydnech az mésici. Kdyz pocitila hrozbu poprvé, zistala, podruhé jiz
nemobhla. Poprvé ucitila hrozbu, kdyz ji jeden muz zavolal a varoval ji, ze mluvil se svym
ucitelem (otcem), davej si pozor, kdyz Ti daji jidlo samotné, tak jej nejez. Prisla domd,
macecha ji rekla, ze ma ryzi a mtze jist, neméla hlad. Podruhé dali jeji jidlo stranou, vzala
jeJ, sla ven a nabidla détem, nicméné macecha ji usmérnila, ze ty jiz jedly. Pokrm na misté
zustal, nikdo se jej nedotkl. Bézné se znovu ohfeje, nicméné porce urdena zalobkyni
skondila rino v popelnici. Proto si sbalila véci a odefla. Sla ke kamaridce ve stejném
mésté, kde zustala az do odjezdu. Nemysli, ze by jejt pritelkyné méla néjaké problémy,
nic ji netikala. Pro vystaveni pasu predlozila vnitrostatni prikaz totoznosti, osvédéeni o
pobytu, rodny list a fotografii, svoleni rodiny nepotrebovala. S muzi navazovala styky
v Egypté. V CR problémy nem4, nikdo ji tu nezni, sexulni orientace neni na prvni
pohled viditelna. Dalsi skutecnosti uvést nechtéla, zadné diikazy nedolozila, nicméné jeji
pravni zastupkyné pozadala o precteni protokolu a vznesla k jeho obsahu namitky. Ty
se tykaly baru, kam muzi za Gcelem prostituce nechodi, tento druh ¢innosti mezi zenami
je vzacny. Sledovala i jiné X, jak deélali coming out. Dale namitla nespravny preklad
incidentu s otcem, kdy se mély zeny nikoliv objimat, ale libat, byt podle tlumocnice
muze tentyz vyraz ve francouzstiné znamenat oboji. Je dale mozné, ze zalobkyné si
spatné vylozila otazku na ¢asovy okamzik odchodu z domu, a myslela tim nikoliv mésic
od incidentu s otcem, ale od pokusu o otravu. Ohledné Egypta hovofila o prostituci,
nikoliv o vztazich. Zavérem zminila, ze otazka ,jak jako X vedete bézny zivot“ je
nevhodna, s ohledem na tvrzené prozitky zalobkyné. K obsahu pohovoru se vyjadrit
nechtéla.
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Nasledné zalobkyné do spravantho spisu zalozila Zpravu o prubéhu psychologického
poradenstvi ze dne 25. 4. 2024. Plyne z ni, ze od ledna 2024, kdy zacala na terapie cca
jednou tydné dochazet, se stav zalobkyné zlepsuje. Dfive zlstavala v poskytnutém byte,
nemeéla silu na jakoukoliv aktivitu, pretrvavaly psychické (traumatické vzpominky,
nespavost) 1 fyzické potize. Jeji stav se nicméné zlepsuje, zalobkyné si preje se zapojit do
pracovniho procesu, nebo alespon pusobit jako dobrovolnik, nastavuje si denni rezim,
socialné interaguje. Dale zalozila nékolik informaci o zemi ptivodu, jmenovité Informaci
Spolkového Gradu pro migraci a uprchliky ¢. 26 -X: Mrzaleni pohlavnich organd,
nucené snatky a domaci nasili z éervna 2020, v némdiné, a nasledné jeji cesky preklad,
Zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci USA o stavu lidskych prav v X v roce 2023 ze dne
22. 4. 2024, v angli¢ting, a Zpravu o X rakouského centra ACCORD do rakouského
Cerveného k¥iZe z prosince 2023, v angli¢tiné, a jeji éesky preklad.

Zalovany do spisu zalozil nékolik zprav o zemi pivodu, které si sim opattil. Jde o
Zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci o dodrzovani lidskych prav za rok 2022 - X,
preklad vybranych casti, ze dne 20. 3. 2023, prelozené dne 13. 9. 2023, Zpravu Centra
pro dokumentaci a vyzkum (CEDOCA) Utadu generalniho komisate pro uprchliky a
osoby bez statni prislusnosti (CGRA), Belgické kralovstvi —X- Sexualni a genderove
mensiny, ze dne 30. 10. 2023, pfelozenou dne 13. 5. 2024, Informaci OAMP -X-
Bezpecénostni a politicka situace v zemi, vybrané otazky z oblasti obc¢anskych svobod a
lidskych prav, ze dne 13. 9. 2023, Informaci MZV CR, & j. 112070-6/2024-MZV/LPTP
— Situace neuspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, navrat do
vlasti po dlouhodobém pobytu v zahraniéi, ze dne 24. 6. 2024, a Informaci MZV CR, &
j. 112072-6/2024-MZV/LPTP, ze dne 21. 6. 2024 -X-X prostituce, ze dne 8. 7. 2024.

Seznameni s podklady se konalo dne 23. 8. 2024. K nému se dostavila povérena
zaméstnankyné zastupce zalobkyné, podklady pro rozhodnuti si ofotila a uvedla, ze se
k nim vyjadri ve lhuté, kterou ji zalovany poskytl v délce 14 dnt. Nasledné se zalobkyné
podrobné vyjadrila k jednotlivym zpravam, z nichz vyplyvaji informace, které azylovy
pribéh zalobkyné podporuji (Zprava MZV USA), nebo jsou kusé a podstatné informace
znich nelze zjistit (Informace OAMP o bezpecnostni a politické situaci v zemi).
K informacim zpracovanym MZV CR poté uvedla, Ze jsou velmi generické, vypracované
zastupitelskym uradem v X (tedy v jiné zemi, nez ze které pochazi zalobkyné) a vztahuji
se zcela nespecificky k ,X“. Zprava o X prostituci je navic v rozporu s dostupnymi
jinymi informacemi o zemi puvodu. Toto jednani je kriminalizovano, a pozornost
nevyvolava pravé kvali tomu, ze se odehrava vsoukromi. Jestlize se perzekuce
dopoustéji nestatni aktéri a verejné instituce odmitaji zasahnout, jde o pronasledovani ve
smyslu Zenevské tmluvy. Zprava centra CEDOCA poté potvrzuje, %e situace LGBT
komunity neni v zemi puvodu dobra, nicméné se témér nevénuje situaci zen.

Soucasti spravniho spisu je 1 nékolik vyrozuméni o prodlouzeni lhity pro vydani
rozhodnuti, a to ze dne 23. 2. 2024 (o tfi mésice, do dne 26. 5. 2024, jelikoz zalovany
shromazdoval zpravy o zemi puvodu), ze dne 24. 5. 2024 (o dva meésice, do dne 26. 7.
2024, jelikoz zalovany vyckaval provedeni pohovoru), ze dne 26. 7. 2024 [o dva mésice,
do dne 26. 7. 2024 (pozn. soudu: jde o zjevnou tiskovou chybu, spravné ma byt do dne

26. 9. 2024), jelikoz zalovany vyhodnocoval vysledky pohovoru a shromazd'oval dalsi
podklady].

Zalobkyné nasledné podala dne 16. 1. 2025 %4dost o uplatnéni opatieni proti ne¢innosti
podle § 80 s. 1., a to ke Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincia. Divodem
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této zadosti bylo, ze byla prekrocena lhita pro vydani rozhodnuti podle § 27 odst. 2 a 3
zakona o azylu. Od srpna 2024 nebyl Zalovany s zalobkyni v kontaktu, lhita pro vydani
rozhodnuti uplynula dne 26. 10. 2024 marné. Prodluzovani prikazu pouze o par mésict
neumérné zatézuje zadatelku, ktera je ve zranitelném postaveni. Kazdé pracovni
povoleni, které si musi po uplynuti platnosti prikazy vyzadat, je navic nové
zpoplatnéno. Navrhla proto, aby nadfizeny spravni organ podle § 80 odst. 4 pism. b)
zakona o azylu véc prevzal.

Nisledné Zalovany vydal dne 25. 2. 2025 napadené rozhodnuti. Zalovany v jeho
oduvodnéni uvedl, ze divodem zadosti jsou problémy zadatelky s rodinou z davodu jeji
sexualni orientace. Nebylo zjisténo, ze by zalobkyné byla azylové relevantnim
zpusobem pronasledovana. Zminil, Ze tvrzeni zalobkyné povazoval za nevérohodna, a
to z davodu rozport v tvrzenich mezi prvnim a dopliiujicim pohovorem, tykajicich se
incidentu s otcem a prostituce, a azyl neudélil. Stejné postupoval v pripadé azylu
humanitarniho, nebot tu nebyla Zadna zvlastniho zfetele hodna okolnost. Stejné tak
neudélil dopliikovou ochranu, jelikoz shledal jeji azylovy pfibéh nevérohodnym a
nedospél k zavéru, ze by ji hrozila ve vlasti vazna 4jma. Stejné tak nebylo zjisténo, ze by
byla rodinnym pfislusnikem osoby mezinarodni ochranu jiz pozivajici, a azyl, resp.
dopliikova ochrana za Glelem slouleni rodiny ji tak udélen rovné nebyl. Napadené
rozhodnuti nabylo pravai moci dne 24. 3. 2025 jeho predanim zalobkyni ve smyslu § 31a
zakona o azylu ve spojeni s § 24a odst. 1 téhoz zakona.

VL.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti vrozsahu fadné a véas
uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. f. s.), pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti
¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o
spolecnych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
»proceduralni smérnice®) a § 32 odst. 9 zakona o azylu.

Soud ve véci rozhodl bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1's. ¥. s. Zalobkyné se v poskytnuté
lhaté nevyjadfila, zalovany s takovym postupem vyslovil vyslovny souhlas ve svém
vyjadreni k zalobeé.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o azylu ,/pjro #cely tohoto zikona se rozumi (...) 1)
zranitelnou osobou zejména nezletild osoba bez doprovodu, rodic nebo rodina s nezletilym
ditétem nebo rodic nebo rodina se zletilym ditétem se zdravotnim postiZzenim, osoba starsi 65
let, osoba se zdravotnim postizenim nebo s vaZznym onemocnénim, téhotnd Zena, obét
obchodovdni s lidmi nebo osoba, kterd byla mucena, zndsilnéna nebo podrobena jinym
vdaznym formdm psychického, fyzického nebo sexudlniho ndsili.“

Podle ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu ,[plivodcem prondsledovini nebo vazné iijmy

/ / / / . / */ 7/ / v/ / /
se rozumi stdtni orgdn, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnou Cist vizemi
statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem nebo v némz méla osoba bez statniho oblanstvi
posledni trvalé bydlisté. Piivodcem prondsledovani nebo vazné djmy se rozumi i soukromd
osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vietné mezindrodni organizace,
kontrolujici stat nebo podstatnou Cist jeho tizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pred prondsledovinim nebo vaznou sjmoun.
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Podle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu ,/dJopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo,
Ze v jeho pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdacen do statu, jehoZ je statnim
obéanem, nebo v pripadeé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do stitu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiize
nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeli vyuzit ochramy stitu, jehoZ je statnim
obéanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu ,/za vdZnou sijmu se podle tohoto zikona
y )
povazuje a) trest smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské & ponizujici zachdazeni nebo
trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, nebo ¢) vizné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho
lidské diistojnosti z diivodu svévolného nasili v situaci mezinarodnibo nebo vnitiniho
7
ozbrojeného konfliktu.

Podle ustanoveni § 23 odst. 5 zakona o azylu ,,/z] divodi hodnych zvldsinibo zretele nebo
na vyslovnon Zddost Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zajisti ministerstvo vedeni
pohovoru, a je-li to v jeho moznostech, i tlumoceni osobou stejného nebo opacného pohlavi; to
neplati, pokud se ministerstvo diivodné domnivd, Ze Zddost je zaloZena na skutecnostech, které
nesouvisi s obtizemi zZadatele o udéleni mezindrodni ochrany p¥i predklidani diivodii Zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany.

Podle ustanoveni § 27 odst. 1 zakona o azylu ,/[rfozhodnuti ministerstva ve wvéci
mezindrodni ochrany vydd ministerstvo do a) 6 mésicii ode dne, kdy byly poskytnuty sidaje k
podané Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany, nebo b) 3 mésici ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti soudu o zruseni rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochrany a o vrdceni
k novému projednani; jde-li o vécné nebo pravné sloZity pripad, Ize rozhodnuti vydat do 6
mésicii, a pokud je to stile nezbytné pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, [ze vyjimecné rozhodnuti vydat do 9 mésici.

Podle ustanoveni § 27 odst. 2 zakona o azylu ,/ljbiitu pro vydani rozhodnuti podle odstavce
1 pism. a) Ize prodlouZit az o 9 mésici, pokud a) jde o pFipady vécné nebo pravné sloZité, b) je
soucasné poddn velky pocet Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany, nebo c) Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany neplni povinnosti podle tohoto zdkona, a proto nelze rozhodnout ve
Ihiité podle odstavce 1.

Podle ustanoveni § 27 odst. 3 zakona o azylu ,,/pjokud je to nezbytné pro zjisténi stavu véci,
0 némz nejsou divodné pochybnosti, Ize vyjimecné prodlouZit Ihitu podle odstavce 2 aZ o 3
mésice.

Zalobkyné proti rozhodnuti vznasi radu diléich namitek, které jiz v zalobé rozllenila do
v M i / v/ 4 M /v /4 4 i M o N4 .
nékolika skupin. Za prvé, fizeni je zatizeno zasadnimi vadami, zpusobujici jeho
nezakonnost a neprezkoumatelnost. Pohovor byl proveden nestandardné, osobou
v / 4 Ve v/ i / 4 \4 v / Vv i 4 4
opa¢ného pohlavi a pfi nepriznivém zdravotnim stavu zalobkyné, bez ucasti pravni
zastupkyné, protokol byl vyhotoven nepravdivé. Zalovany se v tizeni dopustil prutaha.
Mezi pohovory byl vice nez roéni prostoj, rozhodnuti ve véci bylo vydano az po skoro
dvou letech od zahajenti tizeni. Za druhé, zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav. Ve
vypovédich v obou pohovorech nejsou zasadni rozpory, naopak je lze povazovat za
vzajemné se doplnujici. Obecné je mozné tyto nesrovnalosti vysvétlit zpusobem, jakym
byl prvni pohovor veden (muzsky pracovnik, jemuz se zalobkyné ostychala uréite
informace sdélit, jeji zdravotni stav), nebo jsou zcela nepodstatné. Za treti, rozhodnuti je
o Ve: V M NN v/ o/ i 4 V1 v IS4 4 4
vuci zalobkyni dehonestujici, je pouzivana hanliva zdrobnélina pro oznacent jeji sexualni
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orientace, k niz se zalobkyné hlasi. Zalovany vychazi ze stereotypnich predstav o LGBT
komunité. Nedostatecné si téz zjistil informace o zemi pivodu ohledné tohoto druhu
prostituce. Rozhodnuti je tak spise nez na objektivné zjisténych skuteénostech zalozeno
v 4 v /4 v / v M 4 4 . Vv v Vv
na predsudcich. Za ¢tvrté, zalovany zpochybruje sexualni orientaci zalobkyné, aniz pro
to ma objektivné zaklad. Je totiz ve smyslu zakona o azylu rozhodné, zda tyto dtvody
\4 v 4 i 4 4 4 4 o 4 4 4 o4
u zadatele o udéleni mezinarodni ochrany shledava pivodce pronasledovani. Za paté,
v / V. Vv v/ 4 i / N4 4 M o 4
zalovany nedostatecné vyporadal namitky tykajici se zprav o zemi ptvodu. Ty se tykaly
zejména zpravy MZV CR k X prostituci (jiz je vytykana obecnost, odtrzenost od zemé
puvodu, nejasna metodika tvorby a v neposledni fadé rozpor s jinymi zpravami k témuz
tématu), zpravy CEDOCA (zaméfeni na gaye-muze). I tak lze nicméné ze spisového
nazoru dojit k zavéru, ze k perzekuci zdivodu sexualni orientace muze dojit.
Opatrovani zprav o zemi puvodu je povinnosti predevsim zalovaného. Nelze-li v situaci
dukazni nouze vyloucit, ze zalobkyni hrozi azylové relevantni nebezpeci, mélo byt
postupovano v souladu se zasadou in dubio pro mitius a mezinarodni ochrana méla byt
udélena.

Zalobkyné proti rozhodnuti vznai velké mnoZstvi diléich namitek réizné Grovné
zavaznosti. Svou argumentaci rozclenila jiz v zalobé do zhruba péti vzajemné
provazanych okruhu, popsanych v predchozim odstavci. Soud tedy pfi prezkumu
sledoval zejména tyto argumentacéni linie, nebot ,neni povinen vyporddar kazdon dilct
namitku ticastnika, pokud proti jednotlivé vznesenym ndmitkdm vystavi vlastni uceleny
argumentacni systém, v jehoZ konkurenci Zalobni body jako celek neobstoji.“ [rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 3. 4. 2014, C. j. 7 As 126/2013 19].

Za klicové povazuje soud dvé vzajemné provazané vyhrady, jimiz jsou nevérohodnost
azylového pribéhu zalobkyné, kterou zalovany dovodil z rozpord mezi prvaim a
druhym pohovorem, a vady fizeni, jichz se mél zalovany dopustit pravé pfi konani
prvaniho pohovoru. Pokud jde o samotné posouzeni otazky, zda zalovany dospél ke
spravnému zavéru ohledné (ne)vérohodnosti azylového pribéhu zalobkyné, 1ze poukazat
na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, v niz se otazce vérohodnosti
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany vénoval opakované (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, . j. 6 Azs 235/2004-57, ze dne 24. 7.
2008, ¢. j. 2 Azs 49/2008 83, ze dne 30. 9. 2008, C. j. 5 Azs 66/2008-70, ze dne 30. 6. 2010,
¢. 3. 9 Azs 17/2010-182, ze dne 26. 2. 2008, ¢. j. 2 Azs 100/2007-64, ze dne 27. 9. 2019, 4
Azs 345/2018-32, ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 5 Azs 7/2009-98, ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 9 Azs
39/2019-77, ze dne 10. 6. 2021, ¢. j. 7 Azs 354/2020-31, ze dne 24. 2. 2023, C. j. 4 Azs
30/2023-24, a ze dne 23. 1. 2025, €. j. 2 Azs 220/2024-25 a dalsi). Vyplyva z ni, ze v mnoha
ptipadech je rozhodna samotna vypovéd zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a
klicovym faktorem se pak stava posouzeni jeho celkové vérohodnosti a posouzeni
pravdépodobnosti, zda k udalostem jim tvrzenym doslo tak, jak sam uvadi.

Bfemeno tvrzeni v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pritom stiha zadatele.
Jista procesni aktivita je ovsem pozadovana i po spravnim organu, ktery by mél v
prubéhu pohovoru se zadatelem vhodné kladenymi otazkami zjistit, zda jim tvrzené
skuteénosti jsou relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany, a tvrzeni zadatele podle
toho klasifikovat (srov. jiz cit. rozsudek ¢. j. 5 Azs 66/2008-70 nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 10 Azs 254/2017-40). Bremeno dikazni je pak v
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany rozlozeno mezi spravni organ a zadatele. Spravni
organ ma povinnost pouzit veskeré dostupné prostredky k zajisténi nezbytnych dikaza,
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vcetné informaci o zemi puvodu. Stézejni vyznam v tomto typu fizeni ma nicméné
vypovéd zadatele. Informace jim uvedené spoleCné se ziskanymi zprivami o zemi
puvodu totiz slouzi jako podklad pro rozhodnuti (§ 23¢ zakona o azylu). Vahavé,
/ ' v J /4 4 \4 o v v/ /7 V_V v 4 M
vyhybavé ¢i nepfesné informace, které navic zadatel v prubéhu fizeni jesté méni, jsou
proto chapany jako ulelové, nevérohodné a pro azylové rizeni nedostatecné (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2012, ¢. j. 7 Azs 21/2012-37).

Nejvyssi spravai soud také v jiz citovaném rozsudku ¢. j. 6 Azs 235/2004-57 uvedl, ze
Jnjeni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi
ditkaznimi prostiedky neZ vlastni vérobodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravniho
organu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné ditkazy, které vérobodnost
vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji &i zpochybriuji. Rovnéz v rozsudku ze dne 27. 3. 2008,
¢.j. 4 Azs 103/2007-63, Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze ,,/zdsada tzv. materialni pravdy
md v Tizeni o udéleni azylu svd specifika spocivajici v pravidelné nedostatecnosti diikazii
prokazujici vérobodnost Zadatelovych tvrzeni. Je vsak na spravnim organu, aby prokdzal ¢i
vyvrdtil pravdivost Zadatelovych tvrzent, a to bud’ zcela nevyvratitelné zjisténim presnych
okolnost{ wvaZicich se na stéZovatelova tuvrzeni, amebo alespori s takovou mirou
pravdépodobnosti, kterd nevyvolavd zdsadni pochybnosti o spravnosti dsudku spravniho
organu.

i vV Vv v/ 4 v 4 i 4 4 M b4 / 4 v M v v
Jinak feceno, fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je specifické tim, ze je v ném casto
. o 7 vV eev . , v .
nutno rozhodovat za situace dukazni nouze (srov. napt. jiz citovany rozsudek ¢. j. 2 Azs
100/2007-64 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs
50/2003-89), ze jde o prospektivni rozhodovani (tj. posuzuje se divodnost strachu z
/4 /4 /7 Ve .. /v A \4 /4 4 4 4
pronasledovani ¢i riziko vazné 4jmy v budoucnu) a ze nespravné rozhodnuti ma pro
stézovatele obzvlasté zavazné dusledky. Témto specifikim odpovida i zminény standard
a rozlozeni dukazniho bremene, jez jsou vychyleny ve prospéch zadatele o mezinarodni
ochranu. Pokud se tedy zadatel o mezinarodni ochranu po celou dobu fizeni ve véci
mezinarodni ochrany drzi jedné déjové linie, jeho vypovédi lze i pres drobné
nesrovnalosti oznacit za konzistentni a za souladné s dostupnymi informacemi o zemi
puvodu, pak je treba z takoveé vypovédi vychazet.

Specifikem fizeni ve véci mezinarodni ochrany je rovnéz zasada ,,v pripadé pochybnosti
ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu®. Tento zavér potvrdil Nejvyssi spravni
soud napriklad v jiz citovaném rozsudku ¢. j. 7 Azs 354/2020-31. Vyslovil, ze ,[jfsou Ii
ddny skutecnosti, na zikladé nichz lze predpoklidat, Ze k poruseni zikladnich lidskych prav
a svobod Zadatele o azyl doslo, nebo moblo by s obledem na postaveni Zadatele ve spolecnosti,
s priblédnutim k jeho presvédieni, ndazorim, chovani atd., dojit, a spravni organ nemd
dostatek ditkazii o tom, Ze tomu tak nebylo ¢t nemohblo by v budoucnu byt, pak tyto skutecnosti
musi spravni organ v situaci ditkazni nouze zoblednit, a to ve prospéch Zadatele o azyl (viz
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 2. 2004, ¢. . 6 Azs 50/2003 - 89).

Jelikoz pfes maximalni sili zadatele i spravniho organu nebude vzdy mozno fadu jeho
tvrzeni dolozit ¢i vyvratit, uplatiiuje se pro takova tvrzeni dikazni standard ,,primérené
v c« 7 v . 5 - Ve vV v v /7 v
pravdépodobnosti“. To znamena, ze pokud je byt jen primérené pravdépodobné, ze
tvrzeni zadatele je pravdivé nebo ze se urdita skutecnost udala tak, jak uvadi zadatel,
spravni organ nesmi toto tvrzeni prohlasit za nevérohodné a vyloudit jej z dalstho
7 o / Ve VV ’ v c« / / /
posuzovani. Z dukazniho standardu ,primérené pravdépodobnosti“ nemusi spravni
organ vychazet tehdy, pokud dospéje k zavéru, ze zadatel je nevérohodny ve vsech
relevantnich aspektech své zadosti. V tomto pripadé muze spravni organ bez dalsiho
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posoudit zadatele jako nevérohodného a nemusi se dale zabyvat hodnocenim
jednotlivych tvrzeni a skutecnosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 3. 2012, ¢. j. 6 Azs 3/2012-45, a jiz citovany rozsudek ¢. j. 7 Azs 354/2020-31).

Vymezenim kritérii posuzovani vérohodnosti zadatele o mezinarodni ochranu se zabyva
mimo jiné prirucka EASO [Evropského azylového podptrného Gradu; nyni Agentura
Evropské unie pro otazky azylu (EUAA) - poznamka soudu] Evidence and credibility
assessment in the context of the Common European Asylum System z roku 2018. Mezi
zakladni kritéria posuzovani vérohodnosti vypovédi zadatele patfi jeji vnitfni a vnéjsi
konzistence, dostate¢na podrobnost a plausibilita. Pomocnym (dopliikovym) kritériem
je zpusob vystupovani zadatele (tedy ty aspekty vypoveédi, které se netykaji jejiho
obsahu). Podrobné se vykladem téchto kritérii zabyval Nejvyssi spravai soud napriklad
v rozsudku ze dne 24. 2. 2023, ¢. j. 4 Azs 30/2023-24, na néjz lze v tomto ohledu odkazat.

Vnitrné konzistentni je takova vypoveéd, ktera je podavana totozné ve svém zakladnim

V/1. Vv 4 4 v/ 4 M Vv 4 v M
ptibéhu po celou dobu spravniho fizeni, a to i pres drobné nepfesnosti, pokud tyto
nepresnosti nepodryvaji celkovou vérohodnost zadosti. Od Zadatele nelze ocekavat, ze
bude po celou dobu fizeni uvadét naprosto totozné Casové a déjové aspekty svého

P P ) pexty

V/1. Vv v v M v v M v
pribéhu a nelze po ném pozadovat, aby si zcela presné po celou dobu vybavil ¢asy, data
a okolnosti. Zadatel vsak nesmi podavat informace zpusobem, ktery zavda duvod
pochybovat o pravdivosti pribéhu. Pfipadné rozpory musi zadatel umét uspokojivé
vysvétlit. Konzistence vypovédi vsak neni nutné indikatorem vérohodnosti, nebot to
muze v nékterych ptipadech byt znamkou toho, ze nepoctivy zadatel se svij pribéh
»dobfe naucil“. Rozpory, na nichz spravni organ zaklada sviij zavér o nevérohodnosti, se
tedy musi tykat vyznamnych skuteénosti a museji presvéd¢ivé vypovidat o
nevérohodnosti zadatele (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
10. 2024, ¢. 3. 5 Azs 306/2023-51).

O vnéjst konzistenci vypovedi jde tehdy, pokud pribéh je v souladu s vseobecnymi
informacemi, zpravami o zemi puvodu, informacemi poskytnutymi tfetimi osobami
(napt. rodinnymi prislusniky), 1ékarskymi zpravami atd. Azylovy pribéh by pak mél byt
dostatecné detailni ohledné stézejnich okolnosti, je vsak potreba zohlednit i individualni
okolnosti, kterém mohou mit vliv na to, ze zadatel neni schopen pozadované detaily

4 M i 4 M 4 / v P /v / v M M
uvést. Nakonec plausibilni je takova vypovéd, v niz tvrzené skutednosti jsou

v " VVe 4 J4 v v 4 /

pravdépodobneé ¢i uvéfitelné. Vychazi se z toho, co lze povazovat za oclekavatelny,
uvétitelny, pravdépodobny béh udalosti. Hodnoceni tohoto aspektu mtze byt ovlivnéno
kulturou, jazykem a tradicemi. Zavér o nevérohodnosti zadatele by nemél byt zalozen
na domnénkach ¢i spekulacich. Plausibilita vypovédi se casteCné prekryva s vnittni i
vnéjsi konzistenci vypoveédi. Je potreba ji posuzovat s ohledem na zadatelovo zazemi,

V17 4 4 M vVv/ 4 4 [ M v
vzdélani, pohlavi a kulturu. Nejvyssi spravni soud v tomto kontextu ve své judikature
zdiraznuje, ze je nutné trvat na dusledném a prezkoumatelném zhodnoceni vsech

4 / v 4 /- / v 4 o M M /
znamych skuteCnosti ve vzajemném kontextu bez prehnaného dirazu na jediny aspekt,
které musi byt vedeno skuteénou snahou spravniho organu zjistit, zda zadatelé o

.y , ’ .y R v . vV/ ’ ’

mezinarodni ochranu vypovidaji pravdivé (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 23. 9. 2024, C. j. 5 Azs 144/2024-31).

V projednavané véci dospél zalovany v napadeném rozhodnuti k zavéru, ze azylovy

V/1. VvV 4 v v/ /7 /7 -/ v \4 4 . o1° /7
pribéh Zzalobkyné spolivajici v jeji obavé z ohrozeni ze strany rodiny kvuli jeji
homosexualni orientaci byl nevérohodny. Zalovany svij zavér o nevérohodnosti postavil
mimo jiné na nékolika momentech, které se vobou pohovorech mély lisit. Jde
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konkrétné o vyhruzku (,jsi mrtva®), jiz mél otec podle prvniho protokolu z prvaiho

spravniho tkonu pronést a podle druhého nemél nic fici. Dale se mél odlisovat okamzik,

kdy zalobkyné pocitila ohrozeni své osoby, tedy bud ihned po otcové vyhruzce, nebo

az po rozhovoru sjeho uéném. Tento muz ji mél piivodné kontaktovat telefonicky,
’ . 4 vV Vv 4 \4 4 v

posléze bylo nicméné zalobkyni tvrzeno, ze se tak udalo osobné.

Urcité odlisnosti lze vysvétlit i tim, zZe se tzv. ,ztratily v prekladu®, nebo 1 tim, ze
\4 v ’ . v/ v \4 4 v/ 7. ’ b4 ..
zalobkyné neni rodilou mluv¢i jazyka, v némz s ni bylo v fizeni jednano (byt si jej
zvolila, a pokud by trvala na jednani ve své matefstiné, musel by ji zalovany vyhovét).
To se tyka odliSnosti, ze mél otcav ulednik zalobkyni podle pavodni vypovédi
kontaktovat telefonicky, a posléze se tak mélo stat pfi osobnim setkani, coz zalovany
dovodil z prekladu francouzského vyrazu jako ,volat®. I toto sloveso lze pritom v CeStiné
4 4 / I v Vv / 4 4 4
pouzit ve vice vyznamech, vzajemné odlisnych podle konkrétni slovesné vazby
v kombinaci s ur¢itym mluvnickym padem - zatimco spojeni s dativem (komu) odkazuje
na prostredky vzdalené komunikace, uziti akuzativu (koho) naopak zpravidla znamena
osobni kontakt.

Z pohledu vérohodnosti je nicméné zasadni i uréita (ne)konzistentnost azylového
pribéhu, jak plyne ze zminované judikatury. V tomto ohledu je zarazejici, ze zalobkyné
v prvnim pohovoru tvrdila, ze probéhl jeden pokus o jeji otravu, po némz se rozhodla
rodny dum opustit, v pripadé druhého pohovoru se tak vsak rozhodla az poté, co ji mél
byt do jidla jed pfidan podruhé. V prvnim pohovoru tedy zalobkyné patrné nezminila
prvai incident, coz soud dovozuje z toho, Ze pfi obou spravnich tkonech udala, ze
nabidla svou porci nejprve détem, a byla usmérnéna rodinnymi ptislusniky, ze nejmladsi
denové domacnosti jiz jedli. Zalobkyné tento rozpor nijak nevysvétlila, a to ani
v pozdéjsich fazich fizeni spravaniho, ani nyni pred soudem.

Zaroven nejde zjevné o okolnost, na niz by mohly mit vliv vady fizeni, které zalobkyné
namita. Ty se koncentruji kolem skutecnosti, ze pohovor byl veden muzem a zalobkyné
méla v jeho pribéhu pocitovat zdravotni obtize. Lze chapat uréity ostych, pokud méla
4 v / o4 M i 4 / M 4 v ‘(L
vypovidat o skute¢nostech tykajicich se jeji intimni sféry, nicméné tak nelze kvalifikovat
otazky dajné otravy. Rodina zalobkyné se ji totiz méla pokusit usmrtit bud’ jednou,
nebo dvakrat. V tom lze naopak spatfovat rozpor v tvrzenich, ktery vysvétlen nebyl.
Soud ma za to, ze vypovéd o této okolnosti ani nemohla byt ovlivnéna vadami, ktere
v v 7.7 v v/ o1° v 4 VvV - M M M M 4 4
zalobkyné namita, predevsim kvuli tomu, ze otazka smétuje nikoliv do intimni sféry
zalobkyné, ale do jinych dasti azylového pribéhu. Uvedena odlisnost tak nebyla
vysvétlena rovnéz. Nemuze na tom nic zménit ani to, ze mezi obéma pohovory byl vice
nez rocni prostoj, uvedeny rozpor nelze dost dobfe vysvétit zapominanim v dasledku
/7 vV vV 17 /4 v v v \2 c /4 i M

plynuti ¢asu. Soud rovnéz nesdili nazor zalobkyné v tom sméru, ze pro jeji namitky je
cely pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany provedeny dne 26. 4. 2023
procesné nepouzitelny. Je vzdy toliko treba, aby udaje a tvrzeni zalobkyné uvedena

/ M V1.V / i i \4 / M v 4
v ramci tohoto pohovoru byla peclivé posuzovana i z hlediska mozného ovlivnéni
zalobkyni namitanymi vadami.

Nejasné zustalo také to, kdy zalobkyné pojala strach, ze se ji pokusi rodina usmrtit, zda
to bylo po vyhruzce otce, nebo az poté, co ji s timto planem seznamil otctv ucen. I tento
okamzik lze mit za zasadni, a soud ma za to, ze nebylo uspokojivé vysvétleno, ktera
z téchto variant je ,spravna“. V kontextu vyse uvedeného rozporu v poctu pokust o
\4 v Ve . 4 v 4 / v P v 4 4

otravu zalobkyneé lze ucinit zavér, ze vypoved nebyla prekroucena. Je navic otazka, zda
. \4 /4 M 4 \4 . v \2 /4 4 . / \4 4 v

je mozné reakci nabozensky silné zalozeného otce chapat jako vyhruzku. Soud ma spise
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za to, ze se jednalo o spontanni reakei, jiz by v krestanské kultute odpovidalo napriklad
prokleti.

Zalobkyné navic uvedla, Ze s ni otec (af uZ ji vyhroZoval & nikoliv) po incidentu nékolik
dna ¢i tydnt nemluvil, a po urcité dobé se ji rodina pokusila otravit. Soud povazuje tento
o v 4 4 v / v v/ 4 v .. v/
prubéh udalosti za nepravdépodobny. Predevsim ma za to, ze pokud by ji pfibuzenstvo
v éele s otcem skutetné minilo otravit, ze by byla vystavena vyhruzkam patrné
opakované. V uvedené verzi byla zalobkyné varovana pouze jednou (pokud skutecné o
/ \4 v v v v v v 4 i / Vv 4 v v 4
vyhruzku slo, o ¢emz soud presvédéen neni, viz vyse). Nasledovalo pomérné dlouhé
»obdobi klidu“, nasledné mél byt uéinén pokus o jeji usmrceni jedem v jidle (af uz
jednou, nebo dvakrat).

Soud rovnéz nema za plausibilni ani za primérené pravdépodobné tvrzeni zalobkyné o
tom, %e ji méla jeji rodina podat otravenou ry7i. Zalobkyné tvrdila, Ze tak usuzovala ze
skuteénosti, ze ji odmitnutou porci ryze jiz nikdo dalsi z rodiny nejedl, nebot otec fekl
vSem, aby tu ryzi nejedli. Soud ma ovSem za to, ze nezijem ostatnich clent rodiny o
porci ryze zalobkyné 1ze vysvétlit mnoha jinymi zpisoby nez jejim otravenim a otcovym
zakazem. Sama zalobkyné kupt. uvedla, ze pti jejim prichodu domu byly déti jiz po jidle,
proc¢ez nemusely mit o dalsi jidlo zajem z divodu sytosti. V ,usmérnéni“ déti ze strany
nevlastni matky zalobkyné s odavodnénim, ze jiz jedly, pak podle nazoru zdejsiho soudu
také nelze bez dalsiho spatfovat to, ze jidlo urcené pro zalobkyni bylo otraveno. Nic
takového nelze dovozovat ani ze skutecnosti, ze predmétna porce ryze byla nasledyjici
den vyhozena. Byla-li by ryze skutené otravena, pak by nic nebranilo rodiné, aby porci
zalobkyné nasledujici den ohrala a predlozila ji zalobkyni znovu, jestlize nebylo nijak
neobvyklé ohfivat zbytky nasledujici den k dals$i konzumaci. Ryze mohla byt vyhozena
dost dobre také napriklad proto, ze jiz druhy den nebyla pozivatelna, kdyz ,tam zustala,”
anebo proto, ze ji bylo jiz mensi mnozstvi, které se nevyplatilo znovu ohfivat.

Zdejsi soud sdili také pochybnosti zalovaného o vérohodnosti tvrzeni zalobkyné, podle
kterého méla v zemi puvodu provozovat homosexualni prostituci. Zalobkyni popsany
zpusob ziskavani klientely v silné konzervativni v X zemi, jakou je zemé puvodu
zalobkyné, se nejevi vérohodné, kdyz soud by povazoval za mnohem pravdépodobné;si,
v M / ./ 4 i i 4 4 v v 4 vV Ve o
ze se vzhledem k silnému socialnimu stigmatizovani a hrozbé vézeni vétsina kontaktt
bude odehravat v ramci provérenych siti znamych, kde dtvéra a doporucent hraji zasadni
/ v c /7 7 1/ vV v /4 v/ 7 4
Ulohu pro ochranu pred policii nebo nasilim. Rovnéz lze predpokladat vyuzivani
sifrovanych aplikaci a socialnich siti, kde lze identitu lépe skryvat za soukromymi
profily. Tomu by ostatné odpovidalo i tvrzeni zalobkyné v ramci pohovoru konaného
dne 29. 5. 2024, kdy mimo jiné uvedla, ze jde v podstaté o omezeny okruh lidi, kteti to
délaji tajné a kteti si mezi sebou vyménuji kontakty. S timto je vSak v ptikrém rozporu

/7 vV v v i i 4 M 4 v 4 v v
tvrzeni zalobkyné, zZe si klientky nachazela primarné v baru a na mistech vseobecné
znamych témito kontakty. Vérohodnost této casti azylového pribéhu zalobkyné
podkopava navic tvrzeni ohledné podstatné slozky prostituce, kterou je odména za tyto
sluzby, kterou zalobkyné k pfimym dotazim zalovaného nedokazala ani ramcové
specifikovat a vypovidala vtomto sméru velmi vagné a vyhybavé. Lze pfitom

v 4 v Ve v / 4 4 M o \4 v

predpokladat, ze pri skutecném provozovani takto v zemi ptivodu zalobkyné vysoce
) /7 Ve . / v Vevs Vv ’ « Ve v
rizikové ¢innosti bude mit mnohem presnéjsi predstavu o cenach v ,,oboru® ¢i alespon o
tom, kolik v minulosti dostavala nez jen, ze to zaviselo na casu straveného s danou
osobou a neplati se to Spatné.
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Koneclné si zalobkyné protirecila i ohledné tvrzeni o své X orientaci, kdyz jako dtvod
v/ M v 4 i 4 4 4 v v/ 4 M v
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvadéla od pocatku obavu ze své rodiny, protoze
je X s tim, ze méla rok a pil romanticky (minéno nekomercni) vztah s jinou zenou, a
naproti tomu v ramci druhého pohovoru (za pfitomnosti své zastupkyné a pracovnice
v /4 v/ / v M /v M M v 4 4 4
zalovaného) na primy dotaz uvedla, Ze si nemysli, ze je X, je v podstaté neutralni, nema
v/ 4 oV v M v/ v / vV 4 M 4
zadné preference a nemuze se zaradit. V tomto ptipadé se podle minéni soudu jedna o
zasadni rozpor v tvrzeni zalobkyné s negativnim dopadem na vérohodnost dalsich jejich
4 / v Vv v vV / /4 v M M . 4 4
tvrzeni. Z vypovédi zalobkyné rovnéz nevyplyva, ze by popisovala toliko svoje aktualni
rozpolozeni ovlivnéné probihajicim azylovym fizenim a vleklymi zdravotnimi
obtizemi.
Soud proto uzavira, ze ma zavér zalovaného o nevérohodnosti vypovédi zalobkyné za
spravny. Zalovany ve vypovédi zalobkyné identifikoval nékolik uspokojivé
nevysvétlenych podstatnych rozport, nejasnosti, vagnosti a neplausibilnich tvrzeni.
Takova kombinace pak ve svém souhrnu podryva celkovou vérohodnost zadosti
zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany.

K namitce, ze tizeni od jeho zahajeni do skonéeni trvalo skoro dva roky, soud uvadi, ze
zakon o azylu skuteéné stanovi nejdelsi pripustnou délku spravaniho fizeni odchylné od
s. I., a to konkrétné na Sest mésicu od poskytnuti udaji k zadosti ve smyslu § 27 odst. 1
pism. a) zakona o azylu. Tuto lhutu lze v pripadech pravné ¢i skutkové slozitych
prodlouzit, a to az o devét mésica podle § 27 odst. 2 zakona o azylu, a zcela vyjimecné
jeSté o daldi t¥i mésice podle § 27 odst. 3 téhoz predpisu. Udaje k Z4dosti Zalobkyné sdélila
dne 26. 4. 2023. Rizeni mélo skonéit vydanim rozhodnuti nejpozdéji dne 26. 10. 2024,
kdy vak uplynula lhéita pro vydani rozhodnuti marné. Zalobkyné poté podala dne 16.
1. 2025 navrh na opatfeni proti necinnosti smérovany ke Komisi pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincd. Uvedeny spravni organ jej postoupil zalovanému, a tento
rozhodnuti ve véci vydal dne 25. 2. 2025. Soud musi zalobkyni prisvéd¢it v tom, ze byla
prekrocena nejdelsi pfipustna lhata pro vydani spravniho rozhodnuti.

Obecné plati, ze je tfeba se proti necinnosti branit navrhem k nadrizenému spravnimu
4 v vV Vv v 7 VV Vv Ve i v/ v 4 ./ 4
organu podle § 80 s. f. (coz zalobkyné uspésné ucinila), pfipadné poté specialnim typem
zaloby podle § 79 a nasl. s. t. s. Z niéeho neplyne, ze by zalobkyni byla zpsobena (jma
v v / 4 4 4 4 v 4 M Ve M i \4 M
opozdénym vydanim rozhodnuti. V navrhu na opatfeni proti necinnosti tvrdila, ze je
netmeérné zatézovana opétovaymi zadostmi o pracovni povoleni, které je svazano s
4 o \4 M 4 4 M Vo \4 M v 4
platnosti prukazu zadatele o mezinarodni ochranu, jenz je zalobkyni prodluzovan, ale
ve velmi kratkych intervalech, a zaméstnavatelé tak nejevi o takového pracovnika zajem.

S timto lze obecné souhlasit, nicméné zalobkyné v rizeni nijak neprokazala ani z
v v / 4 4 i v Ve 4 4 4
predlozeného spravniho spisu neplyne, ze by se snazila pracovni povoleni ziskat. V
zalobé je uvedena namitka jiz vznesena bez uvedeného zdtvodnéni. V této situaci tedy
soud konstatuje, ze k prekroceni nejdelsi pfipustné lhuty pro vydani rozhodnuti sice
doslo, nicméné zaroven nevyslo najevo, ze by jejim prekroCenim byla zalobkyni
o / . eV v 4 i i Ve 4 4 M 4 4
zpusobena Gjma, jiz by bylo mozné posoudit a zohlednit pti rozhodovani v projednavane
véci. Zadatel o mezinarodni ochranu poziva v zasadé vsech vyhod shodné s osobou, které
byla mezinarodni ochrana jiz udélena, bez ohledu na dobu, na niz mu byla platnost
prukazu prodlouzena. Namitka proto z hlediska projednavané véci divodna neni.

Dale soud k zalobkyni namitané stereotypizaci sexualnich mensin uvadi nasledujici.
V tomto ohledu zalobkyné namitala, ze zalovany pro oznaceni jeji sexualni orientace
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v/ vy ~ /. / / / v/ ’ v ’
pouzival nevhodnou zdrobnélinu. Zalovany je spravnim organem, a rizeni o udéleni
mezinarodni ochrany je ze své podstaty rovnéz fizenim spravnim. Uplatni se na néj tedy

4 4 4 4 v/ 7. M . M v v i v /o
obecné zasady spravniho fizeni, jak je definuje § 2 az § 8 s. t., pochopitelné s vyjimkou
téch ustanovent, jejichz pouziti zakon o azylu vylucuje. Mezi né patfi i princip vstficnosti
a slusnosti. Zalovany pochybil, pokud v rozhodnuti oznadoval sexualni orientaci
v v A 4 oV / Ve 7 \4 4
zalobkyné zdrobnélinou, ktera muze byt vuréitém kontextu povazovana za
dehonestujici. Soud vsak zaroven nema za to, ze by slo o vadu zpusobujici nezakonnost

4 4 vV Vv 4 4 M b / 4 \4 v /
napadeného rozhodnuti. Rovnéz tak ze spravaniho spisu nijak nevyplyva, ze by zalovany
uzitim predmétné zdrobnéliny zamyslel jakkoli snizovat vaznost zalobkyné. Soud
rovnéz nema za to, ze by v tomto pripadé mélo jit o neprofesionalitu zalovaného, ale
spiSe usuzuje na to, ze zalovany dostate¢né rychle nezachytil vyvoj v preferencich LGBT
komunity, pokud jde o oznaceni pro homosexualni zeny.

Otazkou propojenou s predchozi vyhradou jsou 1 vyhrady tykajici se objektivity a
ucelenosti zprav o zemi ptivodu. Uvodem je tfeba poznamenat, ze jde o situaci, ktera je
/ o v / . e Ja v J v v
svym zpusobem v ¢eském kontextu velmi specificka. Zalobkyné pochazi ze zemé, z niz
do Ceské republiky mnoho zadateld o mezinarodni ochranu neproudi, jeji azylovy
V/1. Vv M 4 \2 4 4 4 4 / i M o c
pribéh je navic zalozen na tvrzeném pronasledovani soukromymi osobami z davodu jeji
sexualni orientace. To pochopitelné nezbavuje zalovaného jeho povinnosti ovérit
plauzibilitu vypovédi zalobkyné, jedna se vsak o situaci, v niz bude v dikazni nouzi
nikoliv pouze zalobkyné, ale i sam zalovany.

Neni tak zrejmé, z éeho zalobkyné dovozuje, ze zprava centra CEDOCA se vénuje
/7 Vv V. Vv M 4 / vV 4 M 4 v
postaveni zen-leseb nedostate¢né. Soudu ani neni z Gfedni cinnosti znamo, ze by byly
vyhotovovany zpravy o zemich pivodu tykajici se postaveni vyhradné zen mensinové
1.7 . ~ v v/ / v v .
sexualni orientace. Zalobkyné nakonec zadnou takovou zpravu nepredlozila ani
neoznalila s tim, ze vzdy se navrzeny dikaz vénoval obecné postaveni LGBT+
komunity, tedy téz otazkam situace muzu, pripadné transsexualnich osob). Soud ma
v \4 / v 4 M V. o/ 7 bl v ./ v
naopak za to, ze zalovanym opatfené podklady jsou dostacujici, nebot se vénuji obecné
otazkam postaveni LGBT + osob v zemi ptivodu zalobkyneé.

V dané souvislosti je rovnéz treba mit na paméti, jaka okolnost méla zavdat zalobkyni
tvrzenému pronasledovani davod. Soud nema za to, ze by jim byla zrovna prostituce.
Z predestteného azyloveho pfibéhu pro néj naopak plyne, ze slo o konflikt se

/ . . / Vv . Ve -V / Vv Vv Ve V4 /
soukromymi osobami, ktery mél vzniknout pfistizenim zalobkyné pfi sexualnich
aktivitach s jinou zenou. Duvodem jejiho ohrozeni ze strany rodiny v zemi pavodu tak
méla byt jeji tvrzena sexualni orientace jako takova.

Ohledné zpravy o X prostituci soud predevsim poznamenava, ze vlastni reserSe
v / M v/ 4 M 4 4 v vV /
zalovaného jsou v rizeni o mezinarodni ochrané podkladem zcela béznym (rozsudek
NSS ze dne 26. 1. 2021, ¢.j. 6 Azs 327/2020-29). Zpravu tykajici se X prostituce
. ’ X ’ . . \ . . / o
vyhotovilo zastoupeni Ceské republiky v Dakaru, jehoz diplomaticka puasobnost
zahrnuje 1 zemi puvodu zalobkyné. Lze namitnout, ze pracovnici velvyslanectvi nejsou
pritomni primo v X, jelikoz urad sidli v Senegalu. Jde nicméné o zemi obdobné kulturni
v ;. . vV / .. /7 vV v
a spolecenskeé identity, rovnéz byvalou francouzskou kolonii, v neposledni fadé
vétsinové muslimskou. Lze mit proto za to, ze podminky zjisténé zameéstnanci
zastupitelského Gradu na misté budou obdobneé jako v zemi ptivodu zalobkyné. Je proto
pripustné takovou zpravu o zemi puvodu pouzit.
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70. Ze spisu navic neplyne, ze by bylo rodiné zalobkyné znamo, Ze provozovala prostituci.
Tvrzené obtize se tak v zasadé koncentrovaly ,pouze“ okolo jeji sexualni orientace, a
nikoliv této ¢innosti. I pokud by byla uvedena zprava o zemi puvodu ne zcela presna,
neslo by o pochybeni, které by nutné zpusobilo nezakonnost napadeného rozhodnuti,
jelikoz nejde o stézejni diivod, pro néjz by byla zalobkyné pronasledovana. Tim je jeji
sexualni orientace, nikoliv (X) prostituce, jak bylo uvedeno vyse.

VIL.  Zavér a niklady fizeni

71. Zdejsi soud tak ze vSech vySe uvedenych divodld dospél k zavéru o nedtvodnosti
zalobnich namitek v podobé, v jaké byly zalobkyni uplatnény. Zaroven v fizeni nevysly
najevo ani zadné vady, k nimz by bylo nutno prihlizet z uredni povinnosti. Podanou
zalobu proto zdejsi soud zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s. jako nedtvodnou.

72. Dikazy navrhované zalobkyni soud neprovadél, nebotf v pfipadé vladni strategie
rovnosti, ¢lankd ze serveru Theconversation.com, Africaguinee.com a Gomag.com,
a zpravy agentury UNAIDS se jedna o dukazy k projednavané véci se bezprostredné
nevztahujici. Pokud jde o zpravu Immigration and Refugee Board of Canada, obsahuje
tento dokument informace, které lze zjistit i ze spravniho spisu (napf. z informace
zpracované sdruzenim CEDOCA). Ohledné dokumentu z dilny Comité national de
lutte contre le SIDA soud uvadi, ze jde o dokument v soucasnosti jiz pres deset let stary,
a tedy neaktualni. Kromé toho byly dukazy zalobkyni navrhovany formou poznamek
pod darou bez jasné specifikace tvrzeni, k jehoz prokazani jsou navrhovany. Nékteré
z nich (jak uvedeno v bodé 8) také obsahovaly nefunkcni odkazy.

73. O nahradé naklada fizeni jeho éastnikl rozhodl zdejsi soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve
véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které divodné vynalozil

IV 4 i / v 7/ v v ~ v vV o v /. v
proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné ve véci neméla tGspéch, proto
4 4 4 o V/ 4 /4 A4 ~ / v/ / 4 v/ 4 4 / V. 4
ji nahrada nakladu tizeni nenalezi. Zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec tGredni
¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 6. kvétna 2026

JUDr. Tom4s Svec, Ph.D.

Samosoudce



