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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Markem Bedfichem v pravni véci

zalobce: A.K.
bytem
zastoupen advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1

proti
zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 2. 2026, ¢j. MV-6284-4/SO-2026,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
0. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni
Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou alobou doméahé p¥ezkoumani a zruSeni rozhodnuti Zalované, jimz
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové
a migracni politiky, ze dne 2. 12. 2025, &. OAM-41243-24/7ZM-2025. Tim byla zamitnuta
zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi
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Ceské republiky na zkladé zaméstnanecké karty podle ustanoveni § 44a odstavec 9 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych daldich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (,zdkon o pobytu cizinci®). Spravni organy dospély po
provedeném rizeni k zavéru, ze zalobce se vykonem zavislé prace mimo pracovnépravni
vztah a v rozporu s vydanou zaméstnaneckou kartou dopustil poruseni pravnich predpist
na useku zaméstnanosti a jeho jednani lze povazovat za vykon nelegalni prace na tzemi

Ceské republiky.

Zalobni argumentace

2. Zalobce v zalobé namitl, ze se domahal prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty.
Spravni organ zadosti nevyhovél pro Gdajny predchozi vykon nelegalni prace, kterého se
mél zalobce dopustit ve vztahu ke spole¢nosti SAFFOF s. r. 0. Toto zji$téni ma vyplyvat ze
4 V o 4 M 4 4 o Ve V vV Vv /4 4 4 4 \4
zavéru Oblastniho inspektoratu prace, vici cemuz zalobee v podaném odvolani namital, ze
v/ / M 4 / Vv 4 v/ 4 4 M 4 4 A vV
nebyl primym ani vedlejsim Gc¢astnikem fizeni vedeném inspektoratem prace, tudiz uroven
obhajoby kontrolované spole¢nosti nevypovida nic o jeho postoji ke vznesenému obvinéni,
respektive tomu, zda se viibec dopustil nelegalni prace, kterou navic zalobce popira.

3. Zalobce v této souvislosti namitl, Ze napadané rozhodnuti neodpovida skutecnému stavu
véci a porusuje tak ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
Vev/y v * o / /7 V7 ] bl 4 \4 . 4 v 4
pozdéjsich predpist (,spravni 74d®), nebot neni pravdou, ze by se dopustil neopravnéné
prace, kdy skuteCnost Ze za néj patrné jiny klient vystupoval pod jeho identitou, sama o sobé
neprokazuje, ze by se zalobce dopustil nedovolené prace, a jednal tak v rozporu s vydanou
zaméstnaneckou kartou. Spravni organ v ftizeni neprovedl zadné vlastni souvisejici
dokazovani, nevyslechl zadného svédka ani nevytézil domnélého neopravnéného
zaméstnavatele zalobce. Spravni organ tak neucinil dostatek relevantnich krokd, které by
vedly k objektivnimu zjisténi skute¢ného stavu véci, nebot si usnadnil vlastni $etteni toliko
adoptovanim zavért uvedenych v kontrolnim protokole inspektoratu prace, proti kterému
\4 v/ / / v i 4 * Vv v /7. i vV
zalobce nemohl podat zadny opravny prostredek, ani nebyl v ramci $etrenti jakkoliv vytézen.

4. Podle nazoru zalobce zavéry uvedené v protokole jsou relevantni ve vztahu ke
kontrolované spole¢nosti, ktera byla Gcastnikem fizenti, avSak nedokladaji, ze by se zalobce
dopustil neopravnéné prace, procez ma zalobce za to, ze je zalobou napadané rozhodnuti
nezakonné, nebot je zalozeno toliko na vlastni dedukci a nikoliv na prokazani skute¢ného
stavu véci mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost.

5. Zalovany podle nazoru Zalobce porusil ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho ¥adu, kdy se
nevyporadal s obhajobou zalobce, resp. neuvedl, z jakého diivodu odmita v fizeni proveést
hlubsi Setfeni a jaké konkrétni v predmétném frizeni porizené dikazy maji verzi zalobce
vyvracet, kdy bezmezné adoptoval zavéry setfeni inspektoratu prace navzdory tomu, ze se
ralobce nemohl takového Hzeni nijak G&astnit. Zalobce ma za to, Ze spravni organ pochybil
1 tim, pokud v rozporu s § 52 spravniho radu neprovedl potrebny a navrhovany dikaz
vyslechem zalobce, byt tento dukaz mohl prispét ke zjisténi skutecného stavu véci.

6. Zalobce navrhl, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované
k dalsimu fizeni.

Vyjadrent Zalované
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7. Zalovana v ramci svého vyjadreni uvedla, Ze trva na spravnosti a zakonnosti napadeného
/ / v 7. ;. . v ’ .
rozhodnuti a nesouhlasi s zalobnimi namitkami, proto navrhla zalobu zamitnout jako
o Vev v 4 4 4 M 4 4
nedtvodnou, pricemz se odkazala na spravni spis a napadené rozhodnuti.

8. Pokud zalobce tvrdi, ze neni pravdou, ze by se dopustil neopravnéné prace, kdy
skutednost, ze za néj patrné jiny klient vystupoval pod jeho identitou, neprokazuje, ze by se
dopustil nedovolené prace, a jednal tak v rozporu s vydanou zaméstnaneckou kartou,
zalovany k tomu uvadi, ze zalobce byl pfi kontrole Oblastniho inspektoratu prace pro
Kralovehradecky kraj a Pardubicky kraj ztotoznén na zdkladé predlozeného prikazu o
povoleni k pobytu. Zalobce rovné’ na misté poskytoval informace a byl o tom sepsin
zaznam. V protokolu o kontrole ze dne 8. 8. 2025, ¢j. 12395/8.71/25-17, a v nasledném
vytizeni namitek nadfizenym ze dne 8. 9. 2025, ¢j. 12395/8.71/25-19, byl jednoznacné
konstatovan vykon nelegalni prace zalobcem. Tvrzeni o jiném klientovi vystupujicim pod
jeho identitou je tfeba podle nizoru Zalovaného povaZovat za ryze Glelové. Zalobce s
tvrzenim o jiné osobé, ktera méla byt misto néj pristizena pfi vykonu nelegalni prace,
vystoupil az v zalobé, pficemz toto tvrzeni mél moznost uplatnit v ramci vyjadfeni k
podkladim pro vydani rozhodnuti nebo v rimci odvolaciho fizeni. Zalobce nijak
neoduvodnil, pro¢ nemohl své tvrzeni prednést jiz v rizeni pfed spravnim organem prvého
stupné nebo Komisi.

9. Zalovany proto uzavrel, ze v daném pfipadé byly splnény veskeré podminky pro
zamitnuti dané zadosti, napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostatecné zjisténého
VO v v v/ v o v M / M 4 4 M v M
stavu véci, bylo dostatecné a radné odtvodnéno a je v souladu s platnymi pravnimi predpisy.
S ohledem na uvedené skute¢nosti zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou
4
zamitl.

Priibéh rizeni pred spravnimi organy a obsab spravnibo spisu

10. Ze spravniho spisu predlozeného soudu zalovanym spravnim organem bylo zjisténo, ze
zalobce mél na tzemi Ceskeé republiky udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu na zakladé
zaméstnanecké karty s platnosti od 21. 6. 2023 do 20. 6. 2025.

11. Dne 9. 6. 2025 podal zalobce u Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
(wspravni organ I stupné), zadost o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty podle
ustanoveni § 44a odst. 9 zakona o pobytu cizinct. Pozadal o prodlouzeni doby platnosti
zameéstnanecké karty k zameéstnavateli M.I. GRUP-STAV s. r. 0., na pracovni pozici Délnici
v oblasti vystavby a iidrzby budov evidovanou v Centralni evidenci volnych pracovnich mist
obsaditelnych drziteli zaméstnanecke karty. K tomu zalobce predlozil pracovni smlouvu ze
dne 19. 3. 2025, s nastupem do prace dne 19. 3. 2025, s mistem vykonu prace Praha. U tohoto
zaméstnavatele Ucastnik rizeni byl opravnén pracovat od 19. 3. 2025, a to na zakladé sdélent
o splnéni podminek stanovenych zakonem ¢. 326/1999 Sb. pro zménu zaméstnavatele,
pracovniho zafazeni drzitele zaméstnanecké karty nebo pro jeho zaméstnani u dalsiho
zameéstnavatele nebo na dalsi pracovni pozici, ze dne 11. 3. 2025, ¢j. OAM-13916-9/ZM-2025.

12. Spravni organ I. stupné obdrzel od Oblastniho inspektoratu prace pro Kralovehradecky
kraj a Pardubicky kraj (,OIP) protokol o kontrole ze dne 8. 8. 2025, ¢&j. 12395/8.71/25-17,
ve kterém OIP konstatoval, ze zaméstnavatel SAFFOF s. r. 0., umoznil zalobci na pracovisti
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wPizza Luigi & Mister Kebab®, na adrese V Kopecku 86/11, Hradec Kralové, v obdobi od 1. 6.
2025 do 19. 6. 2025, vykon zavislé prace ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢&. 262/2006
Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢ 262/2006 Sb.), tj. vykon
prace mimo pracovnépravni vztah spoéivajici v obsluze zakazniku, pfijimani objednavek,
pripravé objednavek, délani kebabu, prijimani plateb od zakaznika , ¢imz se dopustil vykonu
nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bod 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢ 435/2004 Sb.©).

13. Dale spravni organ prvého stupné obdrzel od OIP vytizeni namitek nadtizenym ze dne
8. 9. 2025, ¢j. 12395/8.71/25-19, kterym byly zamitnuty namitky zaméstnavatele SAFFOF
s. r. 0. proti protokolu o kontrole OIP ze dne 8. 8. 2025.

14. Dne 24. 9. 2025 spravni organ L. stupné pozadal OIP o poskytnuti dokumentu, ze kterych
bylo vychazeno v protokolu o kontrole OIP ze dne 8. 8. 2025.

15. Dne 30.9. 2025 spravni organ L. stupné vyzval zalobce prosttrednictvim jeho zmocnéného
zastupce ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu k uplatnéni moznosti seznamit se s podklady
pro vydani rozhodnuti a k pripadnému vyjadreni se k témto podkladim pred vydanim
rozhodnuti. Zalobce svého prava vyuzil, kdy? se dne 14. 10. 2025 zmocnény zastupce Zalobce
seznamil se spisovym materialem. Pritom do protokolu o nahlédnuti do spisového materialu
uvedl, Ze se vyjadH do 20 dnt. Ulastnik Fzeni se viak v této Ihité ani pozdéji nevyjadfil.

16. Spravni organ prvého stupné rozhodnutim ze dne 2. 12. 2025, ¢. OAM-41243-24/ZM-
2025, zadost zalobce zamitl a neprodlouzil dobu platnosti zaméstnaneckeé karty podle § 44a
odst. 11 ve spojeni s § 46 odst. 6 pism. €) zakona o pobytu cizinca, nebot zalobce vykonaval
nelegalni praci.

17. Dne 17. 12. 2025, tedy v zakonné lhuté, podal Zzalobce prostrednictvim zmocnéného
zastupce proti rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné blanketni odvolani, které bylo
po vyzvé spravntho organu prvého stupné doplnéno podanim ze dne 4. 1. 2026. Zalobce
v odvolani namita, ze jeho zadost byla zamitnuta, aniz by byl vytézen jednatel spole¢nosti
M.I. GRUP-STAV s. r. 0., ¢i zastupce domnélého neopravnéného zameéstnavatele. Namita,
ze spravni organ prvého stupné adoptoval zavéry kontroly podnikatele, nikoliv zavéry
vztahujici se k osobé zalobce. Namita, ze mu nebyla dana moznost byt slySen, procez se
nemohl hjit. Podle zalobce je protokol o kontrole OIP podkladem referujicim o procesni
(ne)aktivité a procesnim (ne)ispéchu podnikatele, coz nelze zaménovat s dukazem
pouzitelnym proti zalobci, ktery nedostal zadnou prilezitost se k podezieni vyjadrit, natoz
se branit proti nepravdivému zavéru o tom, ze se dopustil vykonu nelegalni prace, byt dne
19. 6. 2025 74dnou zavislou prici v provozovné obéerstveni nevykonaval. Zalobce ma za to,
ze fizeni nebylo vedeno podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.

18. O podaném odvolani rozhodla zalovana zalobou napadenym rozhodnutim, odvolani
zamitla a rozhodnuti spravniho organu prvého stupné potvrdila se zavérem, ze jednani
zalobce, ktery vykonaval zavislou praci v rozporu s vydanou zaméstnaneckou kartou, je
nutné oznacit za vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. €) bod 1 a 2 zakona ¢. 435/2004
Sb., a podfadit jej pod davod pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty uvedeny v § 46 odst. 6 pism. e) zakona o pobytu cizincu. V fizeni pred
spravnim organem L. stupné byl prokazan vykon prace Ucastnika fizeni na jiné pracovni
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pozici, v jiném misté vykonu prace a pro jiného pro zaméstnavatele pro zaméstnavatele
SAFFOFs. r. 0., a to minimélné v dobé od 1. 6. 2025 do 19. 6. 2025, kdy Zalobce obsluhoval
zakazniky, pfijimal objednavky, ptipravoval objednavky, délal kebab, pfijimal platby od
zakaznikQ, pracovisti ,Pizza Luigi & Mister Kebab®, na adrese V KopecCku 86/11, Hradec
Kralové. Vykonem zavislé prace mimo pracovnépravni vztah a v rozporu se zaméstnaneckou
kartou se zalobce dopustil poruSeni pravnich predpist na Gseku zaméstnanosti. Zalobce
nebyl opravnén vykonavat jinou pracovni pozice, pracovat na jiném misté vykonu prace a
pro jiného zaméstnavatele, nebot cizinec, ktery nema volny pfistup na trh prace, je opravnén
na tzemi Ceské republiky podle § 89 zikona ¢ 435/2004 Sb. vykonavat zaméstnani pouze,
je-li drzitelem platné zaméstnanecké karty, karty vnitropodnikové prevedeného
zaméstnance nebo modré karty, popfipadé pokud je drzitelem platného povoleni k
zaméstnani vydaného krajskou pobolkou Utadu price Ceské republiky a platného
opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky, a to v mezich vydaného povoleni.
zaméstnavatele, nez je uvedeno u pracovni pozice, na kterou mu byla vydana zaméstnanecka
karta.

Posouzeni véci soudem

19. Méstsky soud v Praze na zakladé podané Zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je
vazan (ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho, ve znéni
pozdéjsich predpisa - dale jen ,s. 7. 5. ), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizent, které
jeho vydani predchazelo. Pfi prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Po
provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

20. Ve véci samé rozhodl soud bez natizeni tstniho jednani, s ¢imz zalovana souhlasila
vyslovné a zalobce konkludentné (§ 51 odst. 1. t. s.). Divodem pro natizeni jednani nebyla
. v o 5 v AR IR ’ , v
ani potreba dokazovani, nebot veskeré listiny nezbytné pro rozhodnuti jsou obsazeny
4 4 i 4 v 4 4 4 4 M M vv/ 4 4
ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
— dale téz ,,NSS“ - ze dne 29. 1. 2009, ¢j. 9 Afs 8/2008-117, dostupny, stejné jako vsechna zde
citovana rozhodnuti NSS téz online na www.nssoud.cz).

21. Zalobu podala véas osoba opravnéna.
22. Zaloba neni d&vodna.

Pravni dprava

23. Podle ustanoveni § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizinct ,Ministerstvo platnost
zaméstnanecké karty neprodlouzi, nesplriuje-li cizinec podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. a),
b)a c), § 42g odst. 3 vété proni nebo v § 42g odst. 4 anebo je-li diivod pro zahdjeni ¥izeni o zruseni
platnosti zaméstnanecké karty (§ 46e), a déle, jestlize Urad price Ceské republiky - krajskd pobocka
nebo pobocka pro hlavni mésto Prabu vydal zdvazné stanovisko, Ze dalsi zaméstndvani cizince
nelze vzhledem k situaci na trbu prace povolit. Ustanoveni § 42g odst. 3 véta drubd a § 46 odst. 6
pism. d), e) a f) se pouZije obdobné. Jestlize bylo v priibéhu rizeni o Zddosti o prodlouzeni
zaméstnanecké karty ucinéno oznameni podle § 42g odst. 7, 8 nebo 10, md se za to, Ze cizinec Zdda
o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty z divodu zaméstndvini na posledné ozndmenou
pracovni pozict.
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24. Podle ustanoveni § 46 odst. 6 pism. €) zakona o pobytu cizinct ,Pro zaméstnaneckou kartu
plati obdobné odstavec 1 véta druba a § 55 odst. 1, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztabujici se na
dlouhodobé vizum. Ministerstvo zaméstnaneckou kartu nevydd, pokud cizinec vykondval
nelegdlni praci.

25. Podle ustanoveni § 5 pism. €) zakona ¢. 435/2004 Sb.: ,,Nelegalni praci se rozumi prace,
kterd md znaky zdvislé prdce podle § 2 odst. 1 zikoniku prdce a je kondna 1. fyzickou osobou
mimo pracovnépravni vztah; to neplati, pokud vykon této prace mimo pracovnépravni vztah
umoznuji jiné pravni predpisy, 2. cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnini nebo
bez tohoto povolent, je-li podle tohoto zikona vyZadovino, nebo v rozporu se zaméstnaneckou
kartou, kartou vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrou karton vydanymi podle
zikona o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky nebo bez nékteré z téchto karet; to neplati v
pripadé vjkonu jiné prace podle § 41 odst. 1 pism. c) zikoniku prdce, nebo 3. cizincem pro
pravnickou nebo fyzickou osobu bez platného oprdvnéni k pobytu na sizemi Ceské republiky, je-li
podle zikona o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky vyZadovdno. Pro posouzeni toho, zda se
jednad o nelegalni praci, neni podstatnd délka vykonu této price.

Posouzeni diivodnosti Zalobnich bodyi

26. Méstsky soud v Praze v prvé radé konstatuje, ze zalobce v podané zalobé opakuje
namitky, které vznesl jiz v prubéhu spravniho fizeni pred odvolacim spravnim organem.
Spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti
tvrzeni Ulastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek
neobstoji (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2019, ¢j. 8 Afs 267/2017-38). Smyslem soudniho
prezkumu tak neni stale dokola podrobné opakovat to, co jiz bylo vytceno. Z konstantni
judikatury NSS vyplyva, ze ,[jle-li rozhodnuti Zalovaného spravniho orginu ridné odiivodnéno,
je z ného zrejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci icastnika vizeni za divodnou
a pro¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni
namitky s namitkami odvolacimi2005-130zi-li krajsky soud k jinym zavérim, je pripustné, aby
si krajsky soud spravné zavéry se soublasnou poznimkon osvojil“ (srov. rozsudky NSS ze dne
27.7.2007, &. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 ve Sbirce NSS, ze dne 20.
7.2016, ¢j. 3 As 46/2014-28, ¢i ze dne 25. 10. 2016, ¢j. 7 As 175/2016-32).

27. K argumentaci zalobce, ze v fizeni pred spravnimi organy obou stupnt nebylo najisto
prokazano, e se zalobce dopustil vykonu nelegalni prace pro zaméstnavatele SAFFOF s. r.
0., soud uvadi, ze podle dostupné judikatury spravnich souda, napriklad rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 27.7. 2023, ¢j. 31 A 7/2023-43, plati, ze ,, Zaméstnaneckd karta
je vydavina pro iicely zaméstndani a vize se na konkrétni misto jeho vykonu a k urcité pracovni
pozici. (...) price na zikladé povoleni k zaméstndni nebo vydané zaméstnanecké karty musi byt
vykondvina v ramci toho, jak byly povoleni &i zaméstnaneckd karta vyddny, tj. vykon prdce pro
daného konkrétniho zaméstnavatele, na specifikované pracovni pozici a v misté vykonu prce,
pro které byla cizinci zaméstnanecka karta udélena.

28. Obdobné 1 Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 27. 6. 2024, ¢j. 21 A 2/2024-46, uved],
ze ,definici nelegdlni prace obsabuje § 5 pism. ) ziakona o zaméstnanosti. Ten v bodu 2 vyslovné
stanovi, Ze nelegdlni praci se rozumi téZ price vykondvand cizincem v rozporu s vydanym
povolenim k zaméstnani nebo bez toboto povolent, je-li podle tohoto zakona vyzadovino, nebo v
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rozporu se zaméstnaneckou kartou, kartou vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo
modrou kartou vydanymi podle zikona o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky nebo bez
nékteré z téchto karet; to neplati v pripadé vykonu jiné prdce podle § 41 odst. 1 pism. ¢) zakoniku
prdce. Judikatura spravnich soudi se jiz pritom zabyvala tim, co lze oznacit za vykon prdce v
rozporu se zaméstnaneckou kartou (analogicky i modrou kartou). V nedavném rozsudku z 25. 10.
2023, §. 6 Azs 139/2023-36, NSS v bodé 49 shrnul, Ze zde musi ,existovat fakticky rozpor co do
drubu a mista takové prace (...) O rozpor se zaméstnaneckou kartou pijde napriklad tehdy, pokud
cizinec vykondvd praci u jiného zaméstnavatele (viz rozsudky Nejvyssibo spravniho soudu ze dne
30. zav{ 2021 ¢ j. 7 Azs 118/2021-31 nebo ze dne 16. vinora 2023 ¢ j. 6 Azs 117/2022 - 33), na
Jiném misté (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. dubna 2023 ¢. j. 4 Ads 25/2023-
26) nebo realizuje prdci jiného drubu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. zari
2020 ¢ j. 2 Ads 83/2019 - 26). Rozpor se zaméstnaneckou kartou je tedy nutné chapat v tom
smyslu, Ze cizinec vykondvd prdci jinak (jinde & pro nékoho jiného), nez jak mu vydand karta
stanovt.

29. Zalobce v podané Zalobé popfel zavér Zalované, e pro zaméstnavatele SAFFOF s. r. o.,
minimalné v dobé od 1. 6. 2025 do 19. 6. 2025 obsluhoval zakazniky, pfijimal objednavky,
pripravoval objednavky, délal kebab, ptijimal platby od zakazniku, pracovisti ,Pizza Luigi
& Mister Kebab“, na adrese V Kopecku 86/11, Hradec Kralové. Namital pfitom, ze za néj
patrné jiny klient vystupoval pod jeho identitou, a Ze spravni organ v fizeni neprovedl zadné
vlastni souvisejici dokazovani, nevyslechl ziadného svédka ani nevytézil domnélého
neopravnéného zameéstnavatele zalobce.

30. Namitka neni dtvodna. Totoznou namitkou se zabyvala zalovanid na strané 6
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a soud se s jejim vyporadanim argumentace
zalobce zcela ztotoznuje. Spravni organ prvého stupné ani zalovana divodné pochybnosti o
skutkovém stavu v pripadé zalobce neméli a nema je ani soud. Podle priléhavého odkazu
zalované na rozsudek NSS ue dne 14. 3. 2019, ¢j. 7 Azs 441/2018-32, plati, ze ,povinnost
provést vyslech Zalobce zakon neukldda, tedy je spravnim uvdzeni spravnibo organu, zda k nému
pristoupi ¢i nikoliv. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, Ze jej neni tveba, nebot’ je na zikladé
spisovébo materidlu véc posoudit, neni takovy postup a priori vadou Fizeni.“. Zalobce ani
v odvolani, ani v zalobé neuvedl, jaké konkrétni skutkoveé ¢i pravai okolnosti mély byt
zjistény pripadnym vyslechem jednatele spole¢nosti M.I. GRUP-STAV s. r. o., {1 zastupce
spole¢nosti SAFFOF s. r. o., kterym je mj. i Zalobce sim, nebof je jejim jednatelem a
spolecnikem. Za takové situace neni zfejmé, z jakého divodu by mély byt dikazni navrhy
realizovany.

31. Namital-li zalobce v odvolani i v zalobé, Ze spravni organ prvého stupné ,adoptoval®
zavéry protokolu o kontrole OIP ze dne 8. 8. 2025, zalovana - rovnéz zcela priléhavé a
dtvodné - odkazala na rozsudek INSS ze dne 21. 2. 2018, ¢j. 4 Azs 249/2017-36, v némz NSS
uvedl, ze ,nelze po spravnich organech spravedlivé poZzadovat, aby preblizely skutecnosti znamé
Jim z iredni ¢innosti, popripadé vyplyvajici z paralelné vedenych spravnich ¥izeni.“. V rozsudku
ze dne 23. 10. 2023, ¢&j. 55 A 62/2022-58, Krajsky soud v Plzni k obdobné situaci uvedl:
,Zalobce samoziejmé mobl spravnost zdvéri spravnich orginii zordtit. Mol tak vsak ucinit
pouze predestienim vérohodné skutkové verze reality, na zikladé které by bylo mozné dospér k
zdvéru, Ze se vse uddlo jinak, nez jak bylo zaznamendno v listindch vyhotovenych Oblastnim
inspektordtem prdce pro Plzerisky a Karlovarsky kraj. Teprve takto konkrétné tvrzend skutkova
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verze reality by se mobla stat predmétem dalsiho dokazovdni. Vzhledem k tomu, Ze tak Zalobce
neucinil, nemiize spravnim organim divodné vyrykat nedostatecné zjisténi skutkového stavu .
32. Z citované judikatury tedy plyne, ze spravni organ prvého stupné je zpusobily si o
vykonu nelegalni prace ze strany cizince ucinit vlastni usudek (viz napt. také rozsudek NSS
ze dne 24. 7. 2019, ¢. 6 Azs 373/2018-30, ¢i rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2.
2019, ¢. 30 A 10/2017-66). Zaroven nelze prehlédnout, Ze neni divodna ani namitka, podle
niz spravni organy obou stupnu vychazely jen z obsahu protokolu OIP a z dokumentu, jimz
byly zamitnuty nimitky spole¢nosti SAFFOF proti protokolu. Z od@vodnéni alobou
napadeného rozhodnuti na strané 2 je patrno, ze dne 24. 9. 2025 spravni organ prvého stupné
pozadal OIP o poskytnuti dokumentg, ze kterych bylo vychazeno v protokolu o kontrole
OIP ze dne 8. 8. 2025. Dne 26. 9. 2025 pak obdrzel nasledujici dokumenty:

- forografii vstupnich dveri pracovisté ,,Pizza Luigi & Mister Kebab®, na adrese V Kopecku 86/11,
Hradec Kralové ze dne 19. 6. 2025,

- forokopii pritkazu povoleni k pobytu vicastnika 7izeni ze dne 19. 6. 2025,
- kopii tidaji z registri CSSZ, UP a AISC ze dne 19. 6. 2025,

- poskytnuti informaci o zjistovanych a souvisejicich skutecnostech kontrolovanou osobou ze dne
19. 6. 2025,

- vypis spolecnosti SAFFOF s.r.0., IC: 23191384, z vefejné &isti obchodnibo rejst¥iku ze dne 19. 6.
2025,

- vypis spolecnosti SAFFOF s.r.0., IC: 23191384, z vefejné &isti Zivnostenského rejstiiku ze dne 19.
6. 2025,

- vyjédrent spolecnosti SAFFOF s.r.o., IC: 23191384, ze dne 24. 7. 2025,

- knibu dochazky za mésic cerven 2025,

- pldn smén na mésic cerven 2025,

- vyplatnici mezd za obdobi cerven 2025, podle které iicastnik vizeni dostal zaplaceno 7 633,- K¢

- dohodu o pracovni Cinnost ze dne 1. 6. 2025, podle které je ticastnik ¥izeni zaméstnancem
spolecnosti SAFFOF s.r.o., IC: 23191384, od 1. 6. 2025,

- evidenci cizince dle § 102 zdkona & 435/2004 Sb.,

- mzdovy list ze dne 25. 7. 2025 vystaveny zaméstnavatelem SAFFOF s.r.0., IC: 23191384,
ucastnikovi ¥izeni za mésic cerven 2025,

- najemni smlowvu uzavienou mezi pani D. V. a spolecnosti SAFFOF s.r.o.,
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- informace z EVPM tykajici se zaméstnanecké karty sicastnika vizent, tj. jejiho vydani, zmény a
prodlouZent.

33. Z uvedeného podle nazoru soudu plyne, ze spravni organy zjistily dostate¢né podrobné
a plné skutkovy stav v rozsahu, ktery jim umoznil rozhodnout ve véci samé, zalobni
namitka je Gcelova a nedivodna.

34. Za procesni netuspéch ve véci zalobce nemuze vinit spravni organy. Ze spisu totiz plyne,
ze dne 30. 9. 2025 spravni organ prvého stupné vyzval zalobce podle § 36 odst. 3 spravniho
W4 v 4 v i 4 i 4 4 4 v/ /4
radu k uplatnéni moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a k pfipadnému
vyjadreni se k témto podkladim pred vydanim rozhodnuti. Ackoliv se zastupce zalobce
4 M i / ./ v v v/ 4 */ Ve o v 4 4
seznamil se spisovym materialem, k predmétu fizeni se nevyjadril a v prubéhu spravniho
v/ /7 V7 4 4 v 4 /4 4 M 77 VVe VVe
fizeni zadné navrhy na doplnéni dokazovani neuplatnil. Zadnou uvéfitelnou a ovéfitelnou
skutkovou verzi odlisujici se od zavéra kontroly provedené OIP zalobce rovnéz spravnim
4 o v Ve 4 vV . 4 M / /4 4 o o /4 4
organum nepredlozil, proto soudu neni zrejmé, z jakych konkrétnich davodu by spravni
4 v 4 v v/ce V v 4 4 / . / v/ 4 o v .
organy mély provadét ,,hlubsi“ Setteni a v rozhodnuti uvést, jaké porizené dukazy mély verzi
zalobce vyvracet.

35. Na tomto misté stoji podle nazoru soudu za zminku, ze argumentace uvedena v zalobé
v podstatné casti kopiruje namitky uplatnéné v fizeni pred odvolacim spravnim organem.
Soud se ma v takovém pfipadé zaobirat namitkami v takové mife podrobnosti, jez plyne
z podoby zaloby (rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2023, ¢j. 1 Afs 157/2022-45). Rovnéz je nutné
poukazat na to, ze ,Zalobni body maji primarné sméfovat proti napadenému rozhodnuti
(tj. rozhodnuti o odvolani) a jeho diivodiim. Pokud odvolaci organ uplatnéné namitky dostatecné
vyporddd a Zalobce je v Zalobé pouze zopakuje, aniZz by na divody rozhodnuti o odvolani
reagoval, podstatné tim sniZuje své sance na vispéch, nebot’ soud za néj nemiize domyslet dalsi
argumenty.“ (rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2020, ¢j. 7 Afs 440/2018-63, bod 16). Stejné tak plati,
ze yje-li rozhodnuti Zalovaného ditkladné, je z ného zrejmé, proc Zalovany nepovazoval pravni
argumentaci vcastnika 7izeni za divodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché,
mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li
krajsky soud k jinym zavérim, neni praktické a ani Casové visporné zdloubavé a tymiz nebo
Jinymi slovy ¥ikat totéz. Naopak je vhodné spravné zavéry si prisvojit se soublasnou poznamkou®
(rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

36. Pro Gplnost méstsky soud pripomina, ze nemusi reagovat na vsechny namitky zalobce,
pokud proti nim uvede argumentact, ktera je sama s to tyto namitky vyvratit a v jejimz svétle
namitky neobstoji (rozsudek NSS ze dne 9. 5. 2023, ¢j. 3 As 43/2021, body 14-15).

Zdvér a naklady Yizeni

37. Spravni organy obou stupnu postupovaly spravné, kdyz pri hodnoceni vykonu nelegalni
prace vychazely predevsim z protokolu o kontrole OIP ze dne 8. 8. 2025 a dalsich
dokumentt. Ni¢im nepodlozené tvrzeni zalobce, ze zadnou zavislou praci v provozovné
obcerstveni nevykonaval, nemuze vzhledem ke spisovému materialu obstat. Spisovy material
prokazuje, Ze Zalobce byl od 1. 6. 2025 zaméstnancem spole¢nosti SAFFOF s. r. 0., kdy mél
v mésici Cerven 2025 planované a odpracované smény, za mésic Cerven 2025 rovnéz obdrzel
mzdu (viz kniha dochazky za mésic éerven 2025, plan smén za mésic éerven 2025, vyplatnice
mezd za Cerven 2025, dohoda o pracovni ¢innosti ze dne 1. 6. 2025 a mzdovy list ze dne 25.
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7. 2025 za mésic ¢erven 2025). Spravni organy obou stupnt proto nepochybily, kdyz zadost
Gcastnika fizeni o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty z divodu vykonu
nelegalni prace castnika fizeni na tzemi podle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46 odst. 6 pism.
e) zakona o pobytu cizinca zamitly.
38. Na zakladé vSech shora uvedenych divodu soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

39. O nakladech fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci spéch nemél. Ve véci méla plny Gspéch
\4 4 v v /4 v/ 4 v/ /4 4 4 M4 Vv / Ve 4
zalovana, avsak zalované v fizeni zadné naklady nad ramec jejich béznych cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze Zadny z uéastnikt nema pravo na nahradu naklada tohoto
v/ 4

fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
’ Ve ’ ’ 4 4 v ’ 4 . v \4 VvV . . 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. kvétna 2026

Mgr. Marek Bedrich
samosoudce
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