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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: A.Z., nar. X
st. prislusnost X
trvale bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Jifim Taslem,
sidlem Jezuitska 582/17, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 17 034 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 10. 2025, ¢. j. OAM-836/ZA-ZA11-ZA01-
R2-2024,

takto:
L Zaloba se zamita
II. Zalobce nem4 pravo na nihradu naklad? Fzen.
IIl.  Zalovany se nep¥iznivi nihrada nakladd fzeni.
v
Odtvodnéni:

Vv -
I. Vymezeni véci

Zalovany napadenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13,
§ 14, § 14aa § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,,zakon o azylu®). Ptibéh zalobce
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dle zalovaného nesvéd¢i o tom, ze by existovaly duvody pro udéleni mezinarodni ochrany
podle zakona o azylu.

II. Vyjadreni aéastnikd
Proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobce zalobou, ve které nejprve shrnul vysledek
v 4 7/ 4 4 M 4 v/ 4 M Vo v 4 o4 v/ Va5 4
predchazejiciho spravniho i soudniho fizeni. Stejné jako v predchazejicim fizeni i nyni uvedl,
Ze nerozporuje to, ze nema narok na azyl ani humanitarni azyl, ma ale za to, ze mu méla byt
udélena dopliikova ochrana, nebof mu v pfipadé navratu do Moldavska hrozi predvolani
k vojenskému vycviku a ke vstupu do armady, kde mu hrozi $ikana z davodu sluzby jeho
otce vruské armadé v konfliktu na Ukrajiné. Byl by tak podroben nelidskému a
‘v /7 7/ 4 4 v/ ./ o v/ / i i v M
ponizujicimu zachazeni ze strany dalSich vojaku a nadfizenych. V souvislosti se sluzbou jeho
otce je zalobci opakované volano z neznamych ¢isel a vyhrozovano; zalobce se boji o svoji

bezpecnost, 1 bezpecnost své druzky. Dle zalobce zalovany dostate¢né neposoudil tato
souvisejici rizika a zadost zalobce nebyla posouzena individualné.

Zalobce nepopiral, Ze ptivodnim motivem opusténi Moldavska byla ekonomicka situace, ale
nesouhlasi s tim, ze by jeho zadost o mezinarodni ochranu byla vedena pouze snahou
legalizovat si sviij pobyt v CR. Zalobce v soulasnosti nema jinou moZnost, nez podat zadost
o mezinarodni ochranu; dfive mu nebyly znamy moznosti podani zadosti a nyni se nachazi
v tizivé rodinné i osobni situaci, ve které je pro néj nemyslitelné vratit se do Moldavska a
kontaktovat tamni Gfady za téelem legalizace jeho pobytu v CR. Déle namitl, %e spravni
organy dostatecné nezkoumaly bezpecnostni situaci v zemi ptvodu a moznost jeho realné
ochrany po navratu do Moldavska. Uvedl, ze moldavské organy napt. zabranily jeho matce
v navratu do zemé poté, co vycestovala za jeho otcem do Ruské federace.

Ma za to, ze ma narok na doplikovou ochranu 1 proto, ze separatistické Podnéstri se snazi
rozsifit ruskou agresi na Ukrajiné 1 na Moldavsko. Zalobce zaroven neporusuje zadnou
z negativnich podminek pro udéleni mezinarodni ochrany.

Zalovany ve svém vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby jako nedavodné. Uvedl, ze zohlednil
duvody predkladané Zzalobcem a posoudil je v pottebném rozsahu jak z hlediska ptislusnych
ustanoveni, dle nichz lze udélit azyl, tak téch, dle nichz muze byt udélena doplinkova
ochrana. Trva na spravnosti zavéru, ze v zalobcové pfipadé nejsou pritomny duvody, pro
néz by bylo treba udélit mu doplnkovou ochranu, které se v zalobé domaha. Neshledal, ze
by zalobci v pfipadé navratu hrozilo skutecné nebezpeci vazné 4jmy, at jiz v podobé muceni
Ve i / *V o4 4 4 Ve o o /v / v /7 V- 1

¢i nelidského a ponizujiciho zachazent, ¢i z davodt vazného ohrozeni zivota civilisty nebo
jeho lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu. Ve vztahu k obavam, jez zalobce odviji od svého tvrzeni o
anonymnim telefonickém vyhrozovani, které mélo souviset se zapojenim jeho otce do
rusko-ukrajinského vale¢ného konfliktu na strané RF, poukazal na moznost obratit se na

v/ v / / 4 v/ 4 i v 4
prislusné moldavské organy se zadosti o pomoc. Ani z obsahu zalobni argumentace nelze
dovodit dtvody, pro néz by bylo namisté predpokladat, Ze by mu pomoc nebyla dostupna
Y> P y by predp y P y 1%

¢i mu méla byt odmitnuta.

Zalovany odkazal na vyjadfeni zalobce ve spravnim fizeni a skutecnosti zjisténé z listinnych
podkladu. S odkazem na aktualni judikaturu uvedl, ze situace v Podnéstti je stabilni a
nehrozi aktualné rozsireni rusko-ukrajinského konfliktu na 4zemi Moldavska. Poukazal na
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to, ze zalobce si byl védom nelegalnosti svého pobytu a vykonu prace, a k jeho rodinné
situaci uvedl, Ze zalobce neni uveden v rodném listé syna.

I1I. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. t. s.) a je pHpustna. Po
jednani soud rozhodl, Ze zaloba neni dvodna.

Soud vodem predestira, ze stejné jako v prvnim fizeni (které bylo u zdejsiho soudu vedeno
pod sp. zn. X) ani nyni zalobce nesporoval zavér zalovaného, ze nema narok na azyl dle § 12
pism. a) a b) zakona oazylu a humanitirni azyl dle § 14 zakona o azylu. Veskerymi

4 i i .. v i 4 v i v 4 v /4 M 4 4
namitkami brojil zalobce proti posouzeni moznosti udéleni doplnkové mezinarodni
ochrany.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplinkova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
ptipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obc¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeéi vazné 4ymy podle odstavce 2 a ze
nemuze nebo neni ochoten z davodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 tehoz zakona se za vaznou Gjymu podle tohoto zakona povazuje a) trest
smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele

i 4 4 /v / v / Ve 1 M M /4 o M M
o mezinarodni ochranu, nebo c) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti
z ddvodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu.

Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu se rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplnkove
ochrany v pripadé hodném zvlastniho zfetele udéli dopliikova ochrana za Gcelem slouceni
rodiny, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho ptipadé zjistén divod
pro jeji udélent.

Zalobce namital, e m4 narok na doplitkovou ochranu dle § 14a odst. 1 zikona o azylu ve
spojenti s § 14a odst. 2 pism. b) a ¢) téhoz zakona.

V tomto rozsahu se tedy soud zabyval uplatnénymi zalobnimi namitkami.

Pokud jde o skutkova zjiSténi soucasti spravatho spisu jsou dvé vyjadreni zalobce
k dévodtim, pro¢ a jak pticestoval do CR, ktera se zalobcem sepsal spravni orgin pred
prvaim rozhodnutim zdejsiho soudu. Prvnim je poskytnuti Gdaji k zadosti o mezinarodni
ochranu. Vramci ného zalobce uvedl, ze je moldavské narodnosti 1 obdanstvi, je
pravoslavnym krestanem, v dobé nezletilosti byl clenem politické strany socialistd. Je
svobodny, mé p¥itelkyni, se kterou ma dité a ktera m4 v CR trvaly pobyt. Pitelkyné je opét
t¢hotnd, je st. pisl. Ukrajina. Syn ma trvaly pobyt v CR, obéanstvi nevi, neni jako otec
zapsan v rodném listé. Naposledy v Moldavii zil v obci X, bydli tam babicka a sestra.
Z Moldavska vycestoval v roce 2019 pYes Rumunsko a Madarsko do CR, pticestoval
autobusem na zakladé pasu, bez viza, od té doby je nepretrzité nelegalné v CR. Cestovni pas
ztratil. Je zdravy, bez zvlastnich potfeb. Kdyz mu bylo 12, 13 let dostal pokutu za kradez,
jinak souzen nebyl. O mezinarodni ochranu zada proto, ze zde ma zivot, dité, otec nyni
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bojuje v ruské armadé na strané Ruska proti Ukrajiné, matka zije v Rusku. S pfitelkyni chtéli
jet do Moldavska, ale dostali nékolik telefonatt ze skrytého {isla, kvili tomu, Ze jeho otec
val¢i na strané Ruska. Zasilaji jim predvolani k vojenskému vycviku, ma za sebou zakladni
vojenskou sluzbu, ale za Moldavsko bojovat nechce, protoze stat pro néj nikdy nic neudélal.

Druhym vyjadfenim zalobce je protokol o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. K dtvodim zadosti 0 mezinarodni ochranu uvedl, ze nestudoval, nebot musel
pracovat, pracoval na stavbach, vycestoval kvili tomu, Ze nemél penize, v CR chtél pracovat.
V CR pracoval nelegilné na stavbach, nevédél, jak si vy¥idit pracovni povoleni. O
mezinarodni ochranu poZidal proto, %e ma v CR dité a piitelkyné ¢eka dalsi. V. CR mél
problém pouze, kdy? na ubytovnu ptisla kontrola a zjistila, Ze je v CR nelegalné, dostal
vyhosténi. Nevi, pro¢ v rozhodnuti o vyhosténi napsali, ze nema déti. V Moldavsku mél
problém pouze s nedostatkem penéz, zadné problémy se statnimi nebo bezpecnostnimi
organy. Zakladni vojensky vycvik absolvoval, predvolani k vojenskému vycviku nedostal,
protoze doma nebyl a s ptibuznymi neni v kontaktu; bojovat by mél jit proto, protoze je
zakon. Moldavsko sice neni ve valce, ale v Podnéstti je napjata situace, pres Moldavsko se
dovazi zbrané a vojenska technika na Ukrajinu. Pres skryté ¢islo jemu a jeho pfitelkyni volali
asi celkem 5%, vyhrozovali jim, ze pokud pfijedou do Moldavska, néco jim provedou.
Clovek, ktery volal ze skrytého &sla, se mu nepfedstavil. Do Moldavska si chtél jet vytidit
doklady, o cesté védél jeho stryc, se kterym si jednou za 3 az 4 mésice telefonuje, naposled
mu volal cca 4 mésice pred konanim pohovoru. Jinak s nim ani s pfibuznymi v kontaktu
neni. Uvedl, ze s pfitelkyni bydli asi 2 az 3 roky ve X. V Praze, kde ho kontrolovala policie,
byl na navstévé u znamého. Boji se, ze pokud by se vratil do Moldavska, poslou ho na
vojensky vycvik a do valky; nemtZe se vratit, protoZe tu ma pfitelkyni a dité. V CR chrél
legalné pobyvat, proto se chtél vratit do Moldavska a vyfidit si tam doklady. Uvedl, ze pti
vycestovani z vlasti nemél zadné problémy.

Po zruseni predchazejictho rozhodnuti zalovany doplnil pohovor se zalobcem, ve kterém
zalobce uvedl, Ze mu opakované volaji neznama Cisla a je jemu i jeho partnerce vyhrozovano
v souvislosti s tim, ze jeho otec bojuje jako dobrovolnik na strané Ruska ve valce na
Ukrajiné. Otci o vyhrazkach rekl, ale ten na to nereagoval. Celkové mu bylo vyhrozovano
tak pét az desetkrat, a to od doby, kdy jeho otec nastoupil do ruské armady. Obsahem
vyhruzek je, ze ma byt jako otec a jit bojovat za Rusko s tim, ze kdyz zalobce (blize neurceni
oni - pozn. soudu) potkaji, tak mu néco udélaji. Je mu vyhrozovano pouze telefonicky, nevi,
kde vyhrozujici vzali jeho Cislo. Do Ruska ma jit bojovat proto, ze je syn svého otce. Obavy
z toho, ze by mohl jit bojovat, ma proto, ze na Podnéstii je hranice s Ruskem. On
v Podnéstti ale nikdy nezil, situaci v Podnéstri nesleduje, jen je to hranice s Ruskem a jeho
otec bojuje za Rusko. Dale uvedl, Ze se na néj vztahuje branna povinnost, on je bojeschopny,
a kdyby se pres Moldavsko prevazela vojenska technika, nebo se néco stalo, tak by byl
povolan, musel by nastoupit do armady a bojovat. Mozna i proti Ukrajiné - uvedl, ze pokud
by treba Rusko prevazelo pfes Moldavsko techniku, musel by nastoupit a bojovat za Rusko,
protoze v Podnéstii jsou Rusové. V Rusku ma otce 1 matku, on je obéan Moldavska, o
aktualni situaci a politiku v Moldavsku se nezajima.

K dotazu, pro¢ by mél byt povolan do ruské armady uvedl, ze jeho otec je obcan Ruska a
pro néj by bylo snadné udélat si ruské obcanstvi, on ho ale nechce. Nevi, jestli mu prislo
néjaké predvolani z moldavske vojenske spravy, nezna nikoho, kdo by byl odveden, protoze
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neni v kontaktu s nikym v Moldavsku. Vojensky vycvik absolvoval v letech 2018 az 2019
jako puskat. Do ruské armady jsou Moldavci povolavani, pokud maji dvoji obcanstvi. O
moznosti obratit se v zemi ptivodu na bezpednostni organy neuvazoval, protoze chtél zadat
o pomoc tady, nechce vzit do Moldavska své dité. V rodném listé ditéte zapsan nent, jeho
druzka je ob¢anka Ukrajiny s trvalym pobytem v CR.

On sam ztratil doklady, ma zakladni vzdélani, je bez maturity, nemysli si, ze by se mohl
obratit v tizivé socialni situaci v Moldavsku o pomoc. V Moldavsku byl naposled v roce
2019, od té doby je v CR, 0 moznosti pozadat o mezinarodni ochranu d¥ive nevédél, pracoval
zde nelegalné, pfijel jen na cestovni doklad, o pracovni vizum nezadal, doma se bez pasu
vratit nemohl a casem ho chytla policie. Nevratil by se kvtli ekonomické situaci, ani kdyby
neztratil pas. Jediné problémy s bezpecnostnimi organy mél, kdyz ve 13 ukradl kolo.

Krajsky soud predesila, ze zadatele o mezinarodni ochranu stiha bfemeno tvrzeni. Je
v v/ v 4 M v v i 4 M / v 4
predev$im naném, aby vramci pohovoru vérohodné tvrdil a vramci svych moznosti
prokazal skutednosti, které mohou mit relevanci z hlediska nékteré z forem mezinarodni
ochrany. Zalovany mu k tomu zejména musi vytvorit prostor vhodné kladenymi otazkami
béhem pohovoru. Pokud Zadatel o mezinarodni ochranu uvadi relevantni skuteénosti, je pak
v 4 i /V 1 v / v 4 4 4 v / i 4
na zalovaném, aby sishromazdil dostate¢né mnozstvi aktualnich a presnych informaci o
zemi puvodu zadatele a jeho tvrzeni s témito informacemi konfrontoval pfi posuzovani, zda

doty¢nému v zemi ptvodu hrozi pronasledovani nebo vazna 4jma.

Ukolem zalovaného bylo predevsim opatfit takové informace o zemi puvodu, z nichz bude
mozné posoudit, zda by zalobci v pfipadé navratu do Moldavské republiky hrozilo
pronasledovani nebo vazna Gjma.

Zalovany krom azylového p¥béhu %alobce vychazel v prvnim fzeni z Informace OAMP -
Moldavsko, situace moldavskych obc¢ant vracejicich se do zemé po dlouhodobém pobytu
v zahranici, ze dne 16. 11. 2023, a zlistiny Moldavsko - Hodnoceni Moldavska jako
bezpeéné zméné ptivodu, stav: rijen 2023, ze dne 3. 10. 2023.

Po zruSeni prvniho rozhodnuti zalovaného spravni organ zalozil do spisu Informaci MVZ
CR ze dne 25. 3. 2025 - Moldavsko, Situace v Podnéstii, novinovy c¢lanek z aktualne.cz ze
dne 11. 8. 2025 ,Ma fotku s Putinem, ted je ve vézeni. Moldavsko se pred volbami brani ruskému
vlivu.“, Informaci MZV CR ze dne 19. 5. 2025 - Moldavsko, Cinnost policie, Informaci
OAMP ze dne 7. 5. 2025 - Moldavsko, Zakladni prehled o zemi, Informaci OAMP ze dne
9. 1. 2025 - Moldavsko, Situace obyvatel Podnéstii v Moldavsku, Informaci Mezinarodni
organizace pro migraci z prosince 2024 - Prehled daji o zemi za rok 2024 - Moldavsko,
Informaci OAMP ze dne 7. 1. 2025 - Moldavsko, Situace moldavskych obcant vracejicich
se do zemé po dlouhodobém pobytu v zahranidi.

Soud vramci jednani doplnil listinné dikazy o listiny tykajici se vojenskeé sluzby
v Moldavsku, a to vyjadreni moldavského ministerstva obrany ze dne 25. 11. 2024 spolu se
souvisejici zpravou European Bureau for Conscientious Objection, dale clanek Radio
Moldova ,Resilience amid reform: Moldova Parliament rejects no-confidence motion against
Defense Ministry vydany 12. 3. 2026, clanek Moldova M1 ,Moldova's Ombudsman
investigates military suicide amid systemic bullying allegations” vydany 26. 1. 2026, clanek
Moldpres ,Moldova's Ombudsman investigates possible cases of harassment, violence following
death of soldier in Floresti“vydany 26. 1. 2026 a prispévek blogu Lawgratis.com ,Military Law
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at Moldova“ vydany 11. 3. 2025. VSechny tyto listiny byly soudu poskytnuty oddélenim
Informaci o zemich pivodu Ministerstva vnitra CR (zprava IOZP ze dne 26. 3. 2026) a
prelozeny prostfednictvim nastroje Evropské unie pro strojovy preklad eTranslation - Al
translation and language tools (https://translation.ec.europa.eu).

Soud ma za to, ze takto zjiStény skutkovy stav, v¢. doplnéni, které provedl soud, je
postalujici pro posouzeni zadosti a zaloby zalobce. Duvodné nejsou namitky, ze by
v opétovném fizeni nedoslo k dostatecnému zjisténi skutkového stavu nebo individualnimu
posouzeni situace Zalobce. Zalovany spravné vyhodnotil situaci Zalobce jako snahu o
vyhnuti se navratu do zemé, ze které utekl z Cisté ekonomickych davoda a dospél k zavéru,
ze v Moldavsku neprobiha zadny vnitfni ani mezinarodni ozbrojeny konflikt. Soud mél za
to, ze je vhodné doplnit skutkova zjisténi ohledné vojenské sluzby, nicméné nejednalo se o
otazku natolik podstatného doplnéni skutkovych zjisténi, aby opétovné pristoupil ke
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

S ohledem na uvedené posoudil soud zalobcem uplatnéné zalobni namitky, pricemz se
s ohledem na nize uvedené nezabyval rozpory ve vyjadrenich zalobce, ktery uvedl napt. ze
neni s nikym z Moldavska v kontaktu, ale uvedl 1, ze si vola se strycem; ze se chtél
s partnerkou vratit do Moldavska, ale i ze se nikdy vratit nechtél; ze se chtél vratit do
Moldavska vytidit si doklady, i to, ze by se nikdy do Moldavska nevratit, i kdyby mél
cestovni doklad, apod.

Obavy ze sluzby v armddé

Na zakladé provedeného dokazovani (ze spravniho spisu a u soudu provedenych dikaza)
soud zjistil, ze (ve vztahu k obavam zalobce) v Moldavsku existuje separatisticky region
Podnéstii a autonomni Gagauzie (oba regiony orientovany prorusky). Samotné Moldavsko
podepsalo asocia¢ni dohodu s EU a ziskalo status kandidatské zemé. Pokud jde o
mezinarodni nebo vnittni ozbrojené konflikty, tak v soucasnosti se zemé nenachazi v situaci
zadného konfliktu, bezpecnostni situace 1 po ruské invazi na Ukrajinu zastava stabilni, v¢.
situace na hranici s Podnéstrim, v Podnéstii nadale pusobi rusky ,,mirovy“ kontingent o sile
asi 1500 vojaku. Ve vztahu mezi obéma regiony existuje volny pohyb osob, pticemz
v dusledku valky na Ukrajiné je jediny mozny pohyb skrze 4zemi ovladané centralni vladou.
V dutsledku ruské invaze na Ukrajinu je upozadén ekonomicky kontakt Podnéstii a Ruska a
obchod je vice orientovan na centralni oblasti a EU. Policie i bezpeénosti slozky vykonavaji
nadale v Moldavsku svou sluzbu, lidska prava jsou garantovana jejich cinnosti 1 zakony.
Z listin je dale patrna snaha Moldavska izolovat se od ruského vlivu, vC. opatfeni
v proruskych regionech. (Pfipadné vtomto sméru zalovany ve vyjadfeni na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2025, ¢. j. 7 Azs 202/2025-28.)

Pokud jde o situaci v ozbrojenych silach Moldavska, tak z listinnych dukaza vyplyva, ze
M / v i i 4 v v 4 vV 7/ o 4 /
vojenska sluzba je povinna pro muze ve véku 18-27 let a trva 12 mésict se zkracenym
obdobim 3 mésict pro osoby s vysokoskolskym vzdélanim. Po vykonu zakladni vojenské
sluzby jsou vojaci zarazeni mezi rezervy, pro vykon rezervni sluzby je nutna vyzva, ktera
zahrnuje Gfedni oznameni vydané ministerstvem obrany v pripadé kazdoroéniho cviceni

v/ v 1 v . 4 4 M v/ / M / .
nebo v pfipadé mobilizace béhem vnitrostatni mimoradné situace. Krom uvedeného je
v Moldavsku mozna i dobrovolna vojenska sluzba, ktera je k dispozici jako smluvni vojenska
sluzba. Pocatecni doba trvani smluvni vojenské sluzby muaze byt 3 roky nebo 5 let, v
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zavislosti na rozhodnuti jednotlivého kandidata. Minimalni vék pro nabor je 18 let.
Z listinnych dtkaza vyplyva, ze v ozbrojenych silach dochazi k sikané, nicméné ta je resena
v ramci narodnich prostredkt ochrany.

V ramci soudniho jednani se soud podrobné dotazoval zalobce na jeho obavy ohledné
vojenské sluzby v Moldavsku, pfi¢emz zalobce predkladal postupné velmi ridznoroda
tvrzeni. Nejprve vyjadril obavy z povolani k vojenské sluzbé v podnésterské armadé
(protoze podle néj Moldavsko je jeden celek), nasledné vyjadril obavy z povolani do ruske
armady (prestoze nema ruské obcanstvi, ale rodice chtéji, aby ho mél) a nakonec vyjadril i
obavy ze sluzby v moldavské armadé v ramci cviceni zaloh (obavy ze sikany z divodu sluzby
otce v ruské armadeé). Opakované uvadél, ze nechce jit slouzit do zadné armady a nechce jit
nikam bojovat.

Spravni soudy opakované konstatovaly, ze odmitani vykonu vojenské sluzby pro vlastni stat
4 v o v 4 M /4 4 M /
neni samo o sobé divodem pro udéleni mezinarodni ochrany ani tehdy, pokud by se vykon
vojenske sluzby pojil s rizikem Géasti na bojovych akcich. Odmitani vykonu vojenske sluzby
(at jiz povinné nebo profesionalni) maze mit nicméné v urcitych pripadech relevanci pro
udéleni azylu. Podle ¢l.9 odst. 2 pism. e) kvalifikaéni smérnice lze za pronasledovani
povazovat jednani spocivajici v trestnim stihani nebo trestu za odepfeni vykonu vojenske
sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval zlo¢iny nebo jednani
spadajici mezi duvody vylouceni uvedené v ¢l. 12 odst. 2 kvalifikacni smérnice. Mezi né patti
4 4 4 /4 v / Ve o Ve o * 1 M Ve o / ./ 4 /4 /10
pachani vale¢nych zlocing, zloéint proti lidskosti nebo ¢ina, které odporuji zasadam a cilam
OSN, jez uvadi preambule a clanky 1 a 2 Charty OSN [viz rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie (,Soudni dvur®) ze dne 26. 2. 2015, ve véci C-472/13, Shepherd]. Kromé toho
1ze podle ¢l. 9 odst. 2 pism. b) a ¢) kvalifikacni smérnice za pronasledovani obecné povazovat
také pravni, spravni, policejni nebo soudni opatfent, ktera jsou sama o sobé diskrimina¢ni

M 4 v i i M V4 o 4 Ve VvV 4 M i i v 7/
nebo jsou provadéna diskriminaénim zpusobem, a také neprimérené nebo diskriminacni
trestni stithani nebo trestani.

Z pohovoru se zalobcem vyplyva, ze zakladni vojenskou sluzbu absolvoval, tudiz mu hrozi
pouze vykon rezervani sluzby, coz vsoucasné situaci znamena Ucast na pravidelnych
cvidenich, jelikoz z niceho nevyplyva, ze by se Moldavsko nachazelo v tzv. mimoradné
situacl.

Ze spravniho spisu 1 ze vSech zjisténych informaci ani z vlastnich tvrzeni zalobce nevyplyva,
ze by Moldavsko bylo aktualné kymkoliv jakkoliv ohrozovano. V dusledku valky na
Ukrajiné nedoslo k akceleraci napéti mezi Podnéstfim a Moldavskem, natoz k ozbrojenym
konfliktim (naopak se zda, ze v dasledku ruské invaze doslo k hlubsi ekonomické integraci
obou regiontt). Ruska federace Moldavsko nijak neohrozuje. Moldavsko se tedy nenachazi
v situaci mezinarodniho ani vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu, tudiz neni ani divod
domnivat se, ze by zalobce v ramci cviceni zaloznich sil mohl pachat valecné zlociny.

Pokud jde o obavu ze Sikany z divodu sluzby otce zalobce v ruské armade, soud na zakladé
zjisténych informaci konstatuje, ze k sikané v moldavskych ozbrojenych silach dochazi,
nicméné tento problém neni moldavskymi ufady ignorovan, naopak je fesen s vysokou
4 4 4 b4 v 7 /. 4 / A 4 M
mirou sledovani, nebot se véci zabyva moldavsky ombudsman. Vnitfni mechanismy
ochrany v Moldavsku tedy zjevné funguji a jelikoz se v pripadé zalobce nejedna o zakladni
ro¢ni vojenskou sluzbu, ale pouze porencidlni GCast na Casové omezeném vojenském cvicent,
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neshledava soud divod, aby zZalobci nemohly poskytnout ochranu moldavské instituce.
Skutecnost, ze nékteri rodinni prislusnici moldavskych oblant maji ruské obdlanstvi,
v/ v v/ /4 4 v 4 M v I v 4 A% 4 o 4
pripadné slouzi v ruské armadé, neni ani dle Zalobce vyjimecna, tudiz neni divod domnivat
se, ze by se jednalo v pripadé zalobce o jakkoliv nestandardni pripad. Nadto ze zprav, které
soud zajistil, nevyplyva, ze ptipady Sikany jsou v moldavskych silach natolik bézné, aby
predstavovaly davod pro poskytnuti mezinarodni ochrany en bloc, navic v ptipadé, Ze neni
u zalobce vibec jisté, zda a kdy by mohl byt povolan ke cviceni zaloznich sil.

Neni divod domnivat se, ze by zalobci méla hrozit sluzba v podnésterské armadé, a uz vibec
ne v ruské, kdyz zalobce nema ruské statni obcanské a nechce o néj pozadat (na rozdil od
svého otce).

Ze vsech zprav o zemi puvodu jasné vyplyva, ze Podnéstfi se snazi udrzovat si status
samostatné republiky (jakkoliv mezinarodné neuznané). Dle zprav o Podnéstti je ,statni
moc“ vykonavana uvnitf a vuci obyvatelim tzv. Podnésterské moldavské republiky.
Zalobce v této oblasti nikdy nebydlel, tudiZ ho nelze povazovat za obana Podnéstti ani
z pohledu Podnésterské moldavské republiky. Tvrzeni o tom, ze by ho mohla povolat do
sluzby podnésterska armada, jsou proto zcela iracionalni, a i kdyby k tomu doslo, zalobce
nestiha, jako obcana jiného statu, zadna povinnost k vykonu takové vojenské sluzby. Stejné
tak neni ni¢im dokladovano, ze by Podnésterska moldavska republika nutila obcany jinych
statd ke sluzbé v jejich ozbrojenych silach.

Tvrzeni zalobce o pfipadné sluzbé v ruské armadé (¢i snad transferu ruské vojenske techniky
pres Uzemi Moldavska a vduasledku toho sluzby zalobce v ruské armadé) jsou niéim
nepodlozené fabulace a predstavy. Tvrzeni, ze se rodice zalobce snazi, aby ziskal ruské
obcanstvi, soud sice nijak nezpochybnuje, ale zalobce je moldavsky statni obcan, bydlel
v Moldavsku, které je samostatnym statem, a lze predpokladat, ze bez souhlasné vile zalobce
mu nebude moci byt ruské obcanstvi platné udéleno. Pokud jde o sluzbu moldavskych
obéant v ruské armadé, zalobce u pohovoru i pfed soudem uvedl, ze se jednalo o osoby
s dvojim obcanstvim, nicméné on ze ma pouze moldavske.

Tvrzeni o prevozech ruské techniky pres moldavské Gzemi se nezakladaji na zadném
vérohodném zakladé a zalobce je odvozoval z nékolik let starych obav vyjadfenych v tisku.

Neexistuje tedy zadny racionalni divod domnivat se, ze by zalobci hrozilo jakékoliv
v/ M M v 4 / v v a4 A

nebezpeli v souvislosti se sluzbou v ruské armadé, natoz vazna 4jma ve smyslu § 14 odst. 2

pism. b) zakona o azylu.

Ucelovost poddni Zidosti o azyl

Pro posouzeni ucelovosti zadosti o mezinarodni ochranu je podstatné rozlisovat otazku
doby, kdy byla podana zadost o mezinarodni ochranu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ve vécech sp. zn. 2 Azs 423/2004 a 2 Azs 137/2005, kterée dopadaji na zadosti
o mezinarodni ochranu podané az po nékolikaletém nelegalnim pobytu poté, co skondila
platnost povoleni k dlouhodobému pobytu), a otazku vlastniho hodnoceni aéelovosti zaloby
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 8 Azs 2/2019).

Pfi posouzeni otazky ucelovosti zaloby ze spravniho spisu plyne, ze mezi zalobcem a
\4 / 4 b /v v *t V/ 4 / 4 vV, *
zalovanym neni nijak sporné, ze zalobce podal svoji zadost az po dle svého tvrzeni péti letech
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po prichodu do CB Zaroven zalobce ale necinil spornym, ze prakticky po celou dobu
pobyval na Gzemi CR nelegalné a byl si toho védom.

Pokud chtél Zalobce nadale setrvat na izemi CR poté, co nemél moznost pozadat o jakykoliv
jiny pobytovy status s vyjimkou mezinarodni ochrany, je logické, ze zalobce vyuzil
\4 v /4 4 77 v . /v 7 * 4 . v/

moznost, kterou mu Ceské pravo nabizi. V tomto sméru je ale ,ucelova“ jakakoliv zadost o
mezinarodni ochranu, pokud je to jediny prostfedek k moznosti zachovani pobytu, nebot
pobyt na izemi CR je jisté Gcelem podané zadosti. Zcela jinou otazkou je, pokud je zadost
o mezinarodni ochranu éelové vyuzivana k legalizaci dlouhodobého nelegalniho pobytu na
Uzemi CR.

V pripadé zalobce je soud jednoznaéné presvédcen o tom, ze podani zadosti o mezinarodni
ochranu bylo zcela uéelovym krokem. Konecné zalobce u jednani na opakované dotazy
soudu uvadeél, ze chce ztstat v CR se svym ditétem, coz povazuje soud za leitmotiv celé jeho
snahy (tj. cilem zadosti je vyhnout se ulozenému vyhosténi a fakticky nadale pokracovat

/v V. / 1.7 / 7 AN
v pobytu, ktery zalobce zalozil svym nelegalnim pobytem na Gzemi CR).

Pobyt na sizemi CR z diivodu zachovini rodiny

Pokud jde o skutecnosti souvisejici s osobnim zivotem zalobce, tj. existenci druzského
vztahu zalobce a narozeni potomka, tak trvaly partnersky vztah neni davodem poskytnuti
mezinarodni ochrany a zalobce mize na zménu své soukromé zivotni situace reagovat
prostredky k tomu uréenymi, tj. odpovidajici zadosti dle zakona o pobytu cizinca.

V pripadé péce o nezletilé dité muze jednat o zasah do prava na soukromy a rodinny zivot
zalobce dle Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, resp. na neposouzeni
nejlepsiho zajmu ditéte dle Umluvy o pravech ditéte. Dotdeni prava na soukromy a rodinny
zivot se vénoval opakované rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu. V usneseni ze dne
15. 2. 2024, ¢.j. 7 Azs 186/2022-55, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze /58] Sedmému sendtu je
tPeba dat za pravdu v tom, Ze v soucasné dobé je ochrana pred vycestovinim jako takovym, s
obledem na pravem chrinéné vazby cizince v CR a mozné negativni disledky jejich narusent,
poskytovina az v vizenich o uloZeni povinnosti vycestovat a v ¥izenich o vybosténi. V ¥izeni o
vyhostént je ostatné Ceskd republika povinna, v souladu s judikaturou Evropskébo soudu pro
lidska prdva, zkoumat, zda by vybosténi nebylo v rozporu s nékterymi ze zikladnich prdv
zarucenych Umluvon. Zjisti-li spravni orgdny, Ze by v diisledku vybostént k takovému zdsabu
doslo, mohou k vyhosténi prikrocit jen prokaZi-li, Ze tento zdsah je priméreny sledovanym ciliim,
a odpovidd ,naléhavé spolecenské potrebé” (viz napr. rozsudek ESLP z 9. 4. 2019, stiznost ¢.
23887/16, 1 M. proti Suvycarsku, bod 72 ajudikatura tam citovand). Jsou rooné? povinny
zkoumat tadu kritérii pro posuzovini souladu zdsahii do soukromého a rodinného Zivota ve
smyslu &. 8 Umluvy, mezi kterd pat¥{ mj. nejlepsi zdjem ditéte ¢i déti cizince, jako? i pevnost
socialnich, kulturnich a rodinnych vazeb v hostitelské zemi a v zemi piivodu (rozsudek ESLP
z 18. 10. 2006, stiznost & 46410799, Uner proti Nizozemsku, body 57 a 58). PrestoZe se takové
reseni nemust jevit jako nejlepsi ¢i nejvbodnéjst, rozsireny sendat nemd moznost aprobovat vyklad
§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, ktery by byl v rozporu s poZzadavky unijnibo prava, tedy
podstatou a logikou mezinarodni ochrany, jak je vyloZila judikatura Soudnibo dvora. Pripadnd
zména pravni dpravy je primdrné na zdakonodarci.“ V usneseni ze dne 27. 2. 2024, ¢. ;.

5 Azs 200/2021-66, uvedl: ,,/25] Rozsiveny sendt se téZ v usneseni ve véci L. T. H. Y. vyjadril k
mozZnostem reseni situace takovych cizincid, resp. Zadatelii o mezinarodni ochranu, kteri maji
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v Ceské republice osobni & rodinné vazby, v jejich? diisledku by jejich nucené vycestovdni mohlo
predstavovat porusent cl. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Vysvétlil, Ze
dprava situace takovych osob v zakoné o pobytu cizincii se nejevi jako nejlepsi &i nejohodnéysi.
Resent je vsak primdrné v rukou zikonoddrce.

Krom toho k &l. 3 Umluvy o pravech ditéte lze odkédzat na rozsudek Nejvy$siho spravaiho
soudu ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. 3 Azs 4/2020-41, ze kterého lze citovat, ze ,Z judikatury
Evropského soudu pro lidskd prava vypljvd, Ze &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod musi byt v p¥ipadech tykajicich se déti vykliddn zejména s obledem na Umluou o pravech
ditéte a Ze veskerd rozhodnuti tykajici se déti tak musi v prvé vadé zobledriovat jejich nejlepsi
zajmy (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 6. 7. 2010 ve véci ¢ 41615/07 -
Neulinger a Shuruk proti Svycarsku). Nejoyssi spravni soud proto soublasi se stéZovatelkou, Ze
nejlepsi zajem ditéte je zpisobily prolomit zdsadu koncentrace spravnibo ¥izeni, pokud vsak
z obsabu spravnibo spisu je ziejmé, Ze nic nebrani tomu, aby stéZovatelce bylo vydino nové
povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem spolecného souziti rodiny po podani Zddosti na
zastupitelském ivadu v zemi piivodu.

Jinymi slovy ¢. 3 Umluvy o pravech ditéte ma byt vykladan ve spojeni s &l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, tudiz 1 pro néj plati shora uvedené, tj. ochrana
téchto prav je poskytovana v ftizenich o ulozeni povinnosti vycestovat a v rizenich o
vyho$téni. Pro namitky v souvislosti s &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod neni prostor v fizeni o azylu.

K tomu soud nicméné zdiraznuje, ze sam zalobce uvedl, Ze neni uveden v rodném listé, tj.
nenf de iure otcem jim tvrzeného ditéte (déti). JelikoZ pravni ¥ad CR je vystavén na ochrané
pravniho rodicovstvi, nelze poskytovat pfimou ochranu tvrzeného rodi¢ovstvi bez toho,
aniz by putativni otec uplatnil domnénku otcovstvi dle zakona ¢. 89/2012 Sb., obdanského
zakoniku. Urcité vyjimky dopadaji na stykova opravnéni biologickych rodica, nicméné to
neni tento pripad. Argumentace, ze v rodném listé neni uveden proto, ze ztratil pas a nemohl
s zafidit novy, je vtomto sméru zcela nepodstatni. Zalobce mél moznost si problémy
v souvislosti se ztratou cestovniho dokladu vytesit prosttednictvim zastupitelskych organt
Moldavska v CR, nikoliv na tuto povinnost rezignovat a nelegalné bez jakychkoliv dokladd
pobyvat na tizemi CR. Pokud zvolil Zalobce cestu pobytu na izemi bez jakychkoliv doklad,
tak fakt, ze nyni neni zapsan v rodném listé (dle jeho tvrzeni) svého ditéte, jde pouze a jediné
k jeho tizi a soud ani spravni organ neni povinen existenci potomka zalobce zohlednovat.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych dtvodua zalobu jako nedtvodnou zamitl dle § 78 odst. 7 s. .
s.

Vyroky o nahradé nakladu rizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl Gspésny, proto
4 4 4 4 o V/ 4 v / 4 / \4 / v/ / 4

nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému zadné naklady nad

ramec bézné redni ¢innosti nevznikly

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravatho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
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ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 30. bfezna 2026

Petr Sedlak v. r.

samosoudce



