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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobce: X, narozeny dne X
statni prislusnost X
zastoupen advokatem JUDr. Mat&jem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti

Yalovanému: Ministerstvo vaitra CR
Odbor azylové a migra¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 9. 2025, &. j. OAM-241/ZA-ZA11-P15-2024,
takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 9. 2025, ¢. j. OAM-241/ZA-ZA11-P15-2024, se

Vv . Vv /7 vV /7 v/ v/ V4
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nékladd fHzeni ve vy$i 12 269 K¢& do 30

dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce, JUDr. Matéje

Sedivého.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal pfezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 9. 2025, ¢. j. OAM-241/7ZA-ZA11-P15-2024 (dale téz
»napadené rozhodnuti“), jimz bylo podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o azylu®) zastaveno fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, nebot jeho zadost byla shledana jako nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu.

II. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce nejprve shrnul dévody, které ho vedly k podani Zidosti o udéleni mezinirodni
ochrany v CR. Podle Zalobce se napadené rozhodnuti nevypotadalo adekvatné s uplatnénou
argumentaci. V tom zalobce spatroval nezakonnost a neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Namital, ze neni rozhodné, jakou protirezimni ¢innost vykazoval pfi pobytu
ve svem domovském staté a jakym zptsobem byl pronasledovan, pokud se podstatna dast
jeho vyhrad v postupu domovské zemi tykala probihajici invaze na Ukrajinu. Zalobce
mél totiz za to, ze za své vyhrady muze byt ve vlasti postizen 1 nepodminénym trestem
odnéti svobody, protoZe znevaZovat pozici armady je tam trestné. Zalobce si pobytem v CR
osvojil jeji hodnotovy systém a obava se postihu ze strany svého statu, nebot ten sleduje
chovani svych obdand i v zahranidi. Zalobce rovné? ob4va nasazeni do boji na Ukrajiné,
kdy by se ocitl v absurdni situaci - bud’ by musel bojovat za hodnoty, které se mu priéi a se
kterymi nesouhlasi, a navic se vystavovat nebezpeli ztraty zivota ¢i Ujmy na zdravi, anebo
by byl pronasledovan za odmitnuti vojenské sluzby, coz lze povazovat za uplatnéni
politického nazoru. Pokud CR oznaluje postup Ruska jako teroristicky a neméla by tedy
tento terorismus nepfimo podporovat navratem osob, na které dopada branna povinnost a
nasledné se tak zapoji do podpory armadni, tedy i teroristické ¢innosti. Zalobce té% podotkl,
ze svou ¢innost pri uplatnovani politickych prav prokazal, a to 1 bez dolozeni souvisejicich
listinnych materialg.

Zalobce dale namital nedostate¢nost obstaranych podkladt o zemi jeho ptivodu, které se
podle néj nijak nevénuji pravni upravé forem postihu protivalecné cinnosti ¢i smysleni v
domovském staté zalobce a neni tedy jasne, jakym trestim muze zalobce za sva minula 1
budouct jednanti Celit. K tomu odkazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 5. 12. 2023, ¢. j. 19
Az 16/2023-21.

Zalobce namital také nespravné vyporadani jeho pfislusnosti k homosexualni mensiné.
I z podkladt dolozenych samotnym zalovanym vyplynulo, Ze pfislusnici LGBT komunity
ve vlasti zalobce jsou diskriminovani. Homosexualita byla v zemi pavodu zalobce do roku
1993 trestna, do roku 1999 byla povazovana za duSevni nemoc. Zalobce tato sva tvrzeni
doklada téz odkazem na blize nespecifikovanou zpravu Amnesty International, z niz cituje.
Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze zalobce je ,praktikujicim homosexualem®, ktery
ma stalého partnera, v CR ptitom svou orientaci neskryva. Timto zptisobem by se nemohl
chovat ve své vlasti, coz zajisténé podklady presvédcivé potvrdily. Zalovany tak nevycerpal
v . 4 4 ’ 4 W4 .

moznosti dokazovani a postupoval v rozporu s § 3 spravniho radu, pokud nevyslechl jeho
partnera, ackoliv. mu byla jeho identita a kontaktni ddaje znamy. Ackoliv neni
homosexualita v zalobcové zemi pavodu trestna, jeji projevy jsou nezdkonné a jsou
postihovany v ramci pojmu propagace homosexuality. O tom svédci dale i to, ze oslavy

/4 4 /4 . M . v 4 4 . 4 v
podobné prazskému Pride jsou striktné zakazany a gay kluby jsou provozovany skryte.
Podle zalobce je pro tadné posouzeni jeho zadosti o azyl nutné nejprve objektivné zhodnotit

4 /710 M . 4 VvV 1V 4 .. 4 v v
postaveni homosexualt v jeho vlasti, poté zodpovédét otazku, zdali je zalobce skutecné
homosexualni orientace a na zavér posoudit relevantnost jeho obav. Podle zalobce vsak
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odtvodnéni napadeného rozhodnuti takové presvédéivé zhodnoceni neobsahuje Namitl, ze

v .V v 4 /4 4 M / / 4 4 /
po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby se pronasledovani ve vlasti vyhybal skryvanim své
sexualni orientace, nebot projevem jeho svobody je mimo jiné i otevtrena realizace jeho

M \4 v/ v i /7 IV M 4 v o 4 4 4 i
orientace. Dodal, Ze v ptipadé povinné tcasti v armadé by z dtvodu své sexualni orientace
Celil téZ znac¢né diskriminaci.
III.  Vyjidfeni Zalovaného

Zalobce ve svém vyjadfeni poprel opravnénost zalobnich namitek. Odkazal na obsah
/ / . / g / vV v . ’
spravniho spisu a na napadené rozhodnuti. Zalovany stru¢né zrekapituloval dosavadni
prubéh fizeni a uvedl, ze v opakované zadosti uvadeél zalobce identické davody jako ve své
prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR. Témi se jiz zalovany dostatecné zabyval
o 4 v/ 4 M 4 v o v 4 M 4 4 v/ v
v puvodnim fizeni a na jejich zakladé divod pro udéleni mezinarodni ochrany v pripadé
zalobce neshledal. Davody pro meritorni prezkum opakované zadosti nebyly dany, nebot
v v/ / ) ;. Ve v A2 ’
zalobce neuvedl zadné nové relevantni informace ¢i skutecnosti. Zalovany s odkazem na
. . . vvV/ ’ ’ v Y v .
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze smyslem a tcelem moznosti podat
v/ v ’ [ ’ . . v/ .
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany je postihnout pfipady, kdy se objevi
takové zavazneé skutecnosti, které by mohly ovlivnit hmotnépravni postaveni zalobce a které
i v v 4 v v / v/ 4 4 v v /
nemohl uplatnit béhem predchoziho pravomocné ukonceného fizeni. Zavérem zalovany
navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Prvni idost o udéleni mezinirodni ochrany v CR podal Zalobce dne 13. 6. 2022. Zalovany
rozhodnutim ze dne 29. 8. 2022, ¢. j. OAM-569/ZA-ZA12-D02-2022, fizeni o této zadosti
zastavil podle § 25 pism. i) zakona o azylu, nebot zadost byla podle § 10a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu nepripustna, protoze statem prislusnym k jejimu posouzeni podle nafizeni
Dublin Il mélo byt Spanélské kralovstvi. Krajsky soud v Brné toto rozhodnuti zrusil
rozsudkem ze dne 1. 11. 2022, & j. 32 Az 30/2022-33. Zalovany, ktery byl vizan rozsudkem
Krajského soudu v Brné, posoudil opétovné zalobcovu ziadost o udéleni mezinarodni
ochrany vCR. Jako dovody Zidosti Zalobce o mezindrodni ochranu ptitom
identifikoval (i.) obavu z pfipadnych problému v Rusku kvili jeho Gcasti na protestu proti
Gtoku na Ukrajinu konaném dne 24. 2. 2022 v Moskvé na Namésti Puskina, (ii.) obavu o
bezped z divodu jeho sexualni orientace, a (iii.) obavu z mobilizace. Zalovany nasledné
vydal rozhodnuti ze dne 20. 12. 2023, ¢. j. OAM-569/ZA-ZA12-7Z A04-R2-2022, jimz zalobci
neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu. Proti
tomuto rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne 16. 1. 2024, Zalobce jiz zalobu nepodal.

Dne 16. 2. 2024 podal Zalobce opakovanou Zidost o udéleni mezinirodni ochrany v CR.
Dne 22. 2. 2024 poskytl idaje ke své opakované zadosti a uvedl, Ze je proti valce a obava se
mobilizace. Dale je v Rusku tézké zit jako prisluSnik LGBT komunity, hrozi stihani
a vézeni. Tyto skuteénosti uvadél jiz ve své prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ale
od té doby se objevily nové zdkony, o kterych Zalobce predtim nevédél. Pokud jde o
mobilizaci, mtize byt od 14. 2. 2023 podle zakona ¢. 127 povolavaci rozkaz doruden i pres
statni portal a lze jej povazovat za doruleny, 1 kdyz si jej adresat v aplikaci neoteviel. Po péti
dnech bez reakce nasleduje penézity trest nebo trest odnéti svobody na 15 dnt a po dvaceti
dnech bez reakce hrozi trest odnéti svobody az na pét let. Pokud jde o LGBT, muze podle
zakona proti extremismu byt ¢lovék stihan pouze pro piislusnost k této mensiné. Postihuje

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



10.

11.

4 2 Az29/2025

se jakakoliv zminka o LGBT. Je nesporné, ze zalobce zije nékolik let s partnerem, a hrozi
mu penézity trest nebo odnéti svobody na 15 dnt. Pfi opakovaném poruseni hrozi az tii
roky nucenych praci, trestni stthani, trest odnéti svobody az na 4 roky a konfiskace majetku
podle nového zakona. V roce 2023 bylo zvetejnéno také na webu ruského ministerstva
zdravotnictvi, ze lékafi, psychiatfi a sexuologové maji pravo léc¢it LGBT osoby pomoci
terapie Soky. Zalobce dale uvedl, e v Rusku dochazi k postihovani tzv. ,fejk®, tedy projevi
o valce, které se vladé nelibi. Za siteni ,fejkG“ hrozi trestni stihani a konfiskace majetku
nejen obvinéného, ale i jeho p¥ibuznych. Zalobce je proti valce, ale nikde nic nepsal, protoZe
védeél, ze je to nebezpecné. Na Instagramu vsak ma kamaradky z Ukrajiny, jejichz pfispévky
podporuje tim, ze jim da lajk.

Dne 11. 9. 2025 vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz tizeni o zalobcové zadosti zastavil
’ . ’ > e v/ /
podle § 25 pism. 1) zakona o azylu, nebot ji shledal nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. €)
téhoz zakona. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze pti rozhodovani
4 v v/ / V1V 4 v/ 4 i 4 */ v v
vychazel predevsim z vypovédi zalobce, z relevantnich ¢asti spisového materialu k zalobcové
predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a dale zinformaci, které v prabéhu
spravniho fizeni shromazdil ohledné politické a bezpelnosti situace a stavu dodrzovani
lidskych prav v Ruské federaci. Konkrétné se jednalo o Informaci OAMP - Ruska federace
- Bezpeénostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti oblanskych svobod a
lidskych prav, ze dne 15. 4. 2025, Informaci OAMP - Ruska federace - Situace navratilca do
Ruské federace po kratkodobém ¢i dlouhodobém pobytu v zahranici, Kontrola socialnich
sit1, provérky na hranicich, situace mobilizovanych, ze dne 25. 2. 2025, a Informaci OAMP
- Ruska federace - Zakladni vojenska sluzba, Nahradni civilni sluzba, ze dne 28. 1. 2025.
Zalovany neprihlédl k internetovym c¢lanktm, které dolozil zalobce (C. 1. 15-34 a 45-46
spravniho spisu), nebot podle zalovaného neobsahovaly nové skutecnosti, které by nebyly
znamy jiz v tizeni o prvni zadosti zalobce. Zalovany nepfistoupil ani k navrhovanému
vyslechu zalobcova partnera, pana O. D., nebot zalobcovu sexualni orientaci nijak
nerozporoval a nespatroval v jeho provedeni zadny pfinos pro rizeni. Zalovany konstatoval,
ze duvody pro opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, tj. obavy z navratu do
vlasti v souvislosti s valkou, mobilizaci, sexualni orientaci a nesouhlasnym postojem vuci
ruské agresi na Ukrajiné jsou totozné s duvody, které zalobce uvadél jiz v prubéhu fizeni
. /7 N7/ . . . \4 /. v v / 4 M Vv 4 4 4
o jeho prvni zadosti. Jimi se zalovany dostate¢né zabyval v ramci predchoziho spravniho
v/ 4 Vev v o v 4 M 4 4 4 4 c*/
fizeni, pricemz neshledal divody pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné z jejich forem.
Zalobce podle Zalovaného neuvedl zadné nové relevantni informace nebo skutednosti, které
by bylo potteba opétovné hodnotit ¢ které by mély jakykoliv vliv na rozhodnuti
zalovaného.

V. Hodnoceni véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu fadné a véas uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“)], pficemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to s prihlédnutim k § 32 odst. 9 zdkona o azylu a
vzhledem k tcinnosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze zaloba byla podana dtvodné.

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu Zidost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanon Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zdadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a) nebyly bez
vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdani divodii pro udéleni mezindrodni ochrany v
predchozim pravomocné ukonceném 7izeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven
prondsledovani z divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd ujma podle § 14a.

Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu 7izeni se dile zastavi, jestliZe je Zddost o udéleni mezinarodni
ochrany nepripustnd.

V daném pripadé zalobce broji proti rozhodnuti, kterym bylo o jeho zadosti rozhodnuto
jako o nepfipustné, a z toho duvodu zalovany fizeni o zadosti zastavil. Tato skutecnost ma
vliv na rozsah pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti, nebot v téchto pripadech se soud
nemuze zabyvat vécnym posouzenim samotné zadosti o mezinarodni ochranu, ale toliko
v 4 4 7 V7 ’ v . vvVv/ 4 4

splnénim podminek pro zastaveni rizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 9. 2011, ¢.j. 7 Azs 28/2011-74). Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne,
ze zalovany se duvody uvadéné zadateli zabyva pouze z toho hlediska, zda jim mohly byt

, v /A : T S L
znamy v dobé prvni zadosti, a zda je tedy mohli uveést, ¢i zda jim v tom nebranily objektivni
duvody, zpravidla spodivajici v tom, ze o téchto divodech vubec nevédéli nebo je nemohli z
objektivnich ¢i legitimnich subjektivnich pri¢in uvést. Uvedené zavéry zcela dopadaji 1 na
nyni posuzovanou véc.

Po konfrontaci zalobnich namitek s obsahem spravniho spisu a s obsahem napadeného
rozhodnuti soud dospél k zavéru, ze nebyly splnény podminky pro zastaveni fizeni pro
nepripustnost opakované zadosti o mezinarodni ochranu, nebot zalobce ve své opakované
zadosti uved] nové skutecnosti, o kterych v dobé své prvni zadosti bez vlastniho zavinéni
neveédél a které svédci o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a zakona o azylu. K tomu soud
uvadi nasledujici.

Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, ze zalobce podal dne 16. 2. 2024 opakovanou zadost
o udéleni mezinarodni ochrany. Jak vyplynulo z obsahu spravniho spisu, neni téz pochyb,
ze zalobce v rizenich o obou zadostech uvadél stejné zakladni davody pro jejich podani, tj.
(i) obavy z nebezpeci ve vlasti pro svou Ucast na protestnim mitinku dne 24. 2. 2022 v
Moskvé, (ii.) mensinovou sexualni orientaci a (iii.) obavy z mobilizace do armady.

V opakované zadosti v$ak nové k obavam vyvolanym v souvislosti s mobilizaci uvadél, ze
podle nové pravni Gpravy muze byt povolavaci rozkaz doruden i pres statni portal
elektronicky na dalku alze jej povazovat za doruleny, i kdyz si jej adresat v aplikaci
neotevrel. Pokud adresat vias nereaguje, hrozi penézity trest i trest odnéti svobody.
K obavam spojenym se svou sexualni orientaci zalobce uvadél, ze podle zakona proti
extremismu muze byt ¢lovék v Rusku stthan pouze pro pfislusnost k mensiné LGBT.
Vzhledem k tomu, ze zalobce zije nékolik let s partnerem, coz je nesporné, hrozi mu
penézity trest a pri opakovaném porusovani zakona trestu nucenych praci nebo trest odnéti
svobody a konfiskace majetku. V roce 2023 bylo zvefejnéno také na webu ruského
M . . /7 vV 4 Ve . Ve 4 4 4 I Ve
ministerstva zdravotnictvi, ze 1ékari, psychiatri a sexuologové maji pravo 1é¢it LGBT osoby
4 4 8% 4 . eV .. */ 4 7.7
pomoci konverzni lécby, ktera zahrnuje terapii soky. Za aktivitu na socialnich sitich by
zalobci rovnéz mohl hrozit postih ve formé trestniho stihani a nasledného trestu odnéti
svobody.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Cilem § 10a pism. e) zakona o azylu je postihnout pripady opakovanych zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany podavanych ze stejnych davoda jako zadosti predchozi. Opakované
v/ M * 1V’ / ./ v vV /4 4 M 4 4
zadosti tak nejdrive podléhaji predbéznému posouzeni, kdy je posuzovano, zda opakovana
v/ M 4 v i Ve **V_V 4 4 / v V. /7 v
zadost obsahuje nové skuteCnosti ¢i zjisténi, které vyznamné zvysuji pravdépodobnost
uznani zadatele za uprchlika ve smyslu evropskych predpist, zejména ve smyslu smérnice
Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 0 minimalnich normach, které musi spliiovat statni
ptislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni
uprchlika nebo osoby, ktera z jinych davoda potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu
poskytované ochrany. Ze znéni citovaného ustanoveni zakona o azylu lze pritom dovodit
M 4 v 4 4 v 4 v/
nutnost kumulativniho splnéni dvou podminek pro to, aby bylo mozné opakovanou zadost
ve smyslu shora uvedeném vécné projednat: (i.) Je nutno uvést nove skutecnosti nebo zjisténi
.. 4 Ve M 4 v * Ve **V_V 7V 4 M v 4
a (ii.) musi se pritom jednat o takove skutecCnosti ¢i zjisténti, jez nebyly bez vlastniho zavinéni
\4 4 v 4 v/ 4 4 v M **V_V /7.
zadatele zkoumany v pfedchozim tizeni. Za nové skutecnosti nebo zjisténi je pak ve smyslu
proceduralni smérnice nutno povazovat nikoli jakékoli nové skutecnosti nebo zjistént, ale
pouze takové, které by na prvni pohled mohly mit dopad do hmotnépravniho postaveni
zadatele. Smyslem a Gcelem § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu tak ve vysledku je umoznit
spravnimu organu, aby za splnéni zakonem stanovenych podminek nemusel meritorné
M 4 / N7/ M v 4 i 4 4 / 4 ./
projednavat opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Stanovené podminky maji
garantovat, ze spravni organ bude povinen vécné pfezkoumat jen ty opakované zadosti, které
maji urcitou pridanou hodnotu, jez muze vest k jinému rozhodnuti nez u zadosti
v 4 o4 / v vV ./ b M 4 / Vv / 4 4 4
predchazejici, a na druhé strané rovnéz majt zajistit, aby nedochazelo k aéelovému podavani
opakovanych zadosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009,
¢. . 9 Azs 5/2009-65, nebo ze dne 27. 3. 2020, €. j. 5 Azs 325/2019-16, bod 17). Opakovana
zadost tudiz neslouzi k dopliovani predchozi zadosti ani ke zhojeni nevyuziti opravaych
prostredku proti meritornimu prezkoumani. Vécné projednani opakované zadosti je
vyjimkou, ,kterou je t¥eba vyklidat restriktivné tak, aby byl respektovin jeden ze zikladnich
principi rozhodovani ve verejném prdavu, a sice princip pravni jistoty, jehoZz vyrazem je i prekazka
véci pravomocné rozhodnuté“ (srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
¢.J. 9 Azs 5/2009-65, a shodné srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10.
2024, &.j. 4 Azs 180/2024-43, body 14 a 15).

Naopak, pokud zalovany dospéje k nazoru, ze opakovana zadost o mezinarodni ochranu je
nepfipustna, z oduvodnéni takového rozhodnuti must vyplyvat, ze , 1) Zadatel v opakované
v/ N Vv / N / / / / vV 7/ / / v Ve V.V / /
Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany newvdd{ Zadné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z
hlediska azylu nebo doplrikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti & zjisténi uvadi, pak
pouze takové, které mobl uplatnit jiZ v predchozi Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zasadni zméné
situace v zemi puvodu, kterd by mobla zaklidat opodstatnénost nové Zidosti o udéleni
. / / / v V4 vV o0 / /] / / / /

mezindrodni ochrany. Spravnost téchto zavéri spravnibo organu podléhd v plném rozsahu
kognici spravnich soudi v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu o zastaveni ¥izeni
pro nmepripustnost opakované Zidosti o wudéleni mezinarodni ochrany“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96).

K novému tvrzeni o aktivitach na socialnich sitich a k obavam z mozného potrestani se

</ IVl Vv / v / ’ g / v /
vyjadfil zalovany na strané 6 napadeného rozhodnuti. Zalovany nepovazoval tato nova
tvrzeni za novou skuteénost v smyslu § 11a odst. 1 zdkona o azylu, tedy za skutecnost, ktera
by nebyla bez vlastnitho zavinéni Zzalobce predmétem zkoumani divodd pro udéleni

. 4 4 v 4 v v /4 v/ 4 4 v Ve
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a ktera by svédcila o
tom, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z dtvodd uvedenych v § 12 zakona o
v / IN e / > / / 1V v

azylu nebo ze mu hrozi vazna ujma podle § 14a zakona o azylu. Zalovany uvadél, ze
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s ohledem na to, ze zalobce na socialni sité nepise zadné prispévky a ani nic nesdili proto, ze
to povazuje za nebezpecné, nehrozi mu pronasledovani ani skute¢né nebezpeci vazné 4jmy,
nebot neni duvod, aby se o néj statni organy zajimaly. Soud se ztotoznil se zavérem
zalovaného v tom smyslu, Ze se nejedna o novou skute¢nosti podle § 11a odst. 1 zakona o
azylu, nebot zalobci nic nebranilo, aby ji uvedl jiz v ramci své prvni zadosti. Zalobce byl
povinen jiz v ramci fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu uvést vsechny rozhodné
skutednosti napoprvé, o ¢emz byl jednoznacné poucen a byl na to opakované dotazovan
v / 4 v . 4 v \4 v M 4 /¢ v/ v o
zalovanym. Soudu tak neni zfejmé, pro¢ by zalobce skutenost o ,lajkovani“ prispévka
ukrajinskych kamaradek na socialnich sitich zamlcel nebo neuvedl, pokud by to mohlo
v Ve M v Ve 4 /7 . /7 v/ M M M /
svéddit v jeho prospéch pfi posuzovani jeho prvni zadosti a ve vztahu k jeho protiruskym
postojum. Zalobce v$ak tak ucinil az ve své druhé zadosti podané mésic poté, co nabylo
pravni moci zamitavé rozhodnuti o jeho prvni zadosti, a patrné az v reakci na jeho
oduvodnéni (zalovany v uvedeném rozhodnuti na strané 7 v prvaim odstavci totiz vyslovné
konstatoval, Ze zalobce nebyl na socialnich sitich aktivni). Zalobcovo tvrzeni nelze
y
povazovat za novou skuteCnost ve smyslu zakona o azylu. Pokud zalobce tvrdil, ze mu
postih za ,fejky“ hrozi az nyni, nelze to povazovat za nic vic nez za pouhé doplnéni prvni
zadosti, resp. o snahu o zhojeni nevyuziti opravnych prostredkd proti meritornimu
v 4 4 / 4 M 4 v M / V / 4 / Ve
prezkoumani. Toto nové tvrzeni se tak z pohledu soudu jevi spise jako Gcelové s cilem zvysit
sance zalobce na meritorni prezkum jeho opakované zadosti o mezinirodni ochranu.
Namitce tedy nelze prisvéd<it.

K novym tvrzenim ohledné obav z mobilizace zalobce a jeho povolani na zakladé pouhého
e-mailu zalovany zaujal stanovisko na strané 5 napadeného rozhodnuti. Vychazel pritom z
podklada, které si v souvislosti s timto divodem opattil ze dne 28. 1. 2025 a 25. 2. 2025. Z
téchto podkladt vyplynulo, ze tzv. lastecna mobilizace vyhlasena v zari 2022 nebyla
formalné nikdy ukoncena, ale ani v roce 2024 nebyly zdokumentovany zadné pripady nové
mobilizovanych. Ptipadné sankce za neuposlechnuti povolavaciho rozkazu béhem
mobilizace ¢i vyhybani se mobilizaci nejsou v dosavadni pravni upravé povazovany za
trestny Cin, ale jsou upraveny pouze v zakoniku o spravnich prestupcich (otazka ¢&. 5
materialu ze dne 28. 1. 2025), sankce jsou uvedeny v ¢l. 21.5 s trestem ve formé pokuty ve
vysi od 10 tis do 30 tis rubld (pozn. soudu: cca. 2 500-7 700 K¢). Odvody a povolavani
probiha dvakrat ro¢né pouze v souvislosti s vykonem zakladni vojenskeé sluzby pro osoby
ve véku 18-30 let a tyka se 130 tis.—150 tis. osob ro¢né (viz otazku ¢. 1 materialu ze dne 28.
1. 2025).

Dile je v téchto pokladech uvedeno, ze predvolani k odvodu je doruéovano pisemné a proti
podpisu adresata. Proklamovany systém elektronické vojenské evidence a elektronického
predvolani k odvodové komisi mély byt ptivodné plné funkéni jiz od 1. 11. 2024, podle
dostupnych zdroj, které jsou blize specifikovany, vsak tento systém neni ani k lednu 2025
zcela zprovoznén ajeho plné zprovoznéni, vietné elektronického predvolavani bylo
odlozeno, vétsina odvodovych komisi tak vede vojenskou evidenci nadale v papirové formé.
Béhem podzimnich mésici v roce 2024 bylo elektronické predvolani rozesilano ve
zkusebnim rezimu ve tfech subjektech Ruské federace (Sachalin, Rjazanska oblast a
Marijsko), ani zde vSak nebylo elektronické predvolani pro adresata pravné zavazné a mélo
pouze informativni charakter (otazka ¢. 2 materidlu ze dne 28. 1. 2025). Z materialu ze dne
25. 2. 2025 pak vyplynulo, ze ruské afady nemonitoruji navraty ruskych obcéand ze
zahraniéi, pokud odjeli pted nebo béhem tzv. ¢aste¢né mobilizace na podzim 2022, resp.
podle jednoho zdroje z anonymniho e-mailového vyzkumu k takové praxi nedochazi od
roku 2023. Ruské trady se na takové osoby nezaméruji, nebot se spise zamétuji na pripady
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dezertéru, kteti Celi trestnimu fizeni v neptitomnosti a jsou témito pripady zahlceny. Osoby,
které vsak nenarukovaly, typicky neleli zadnému pronasledovani i z toho davodu, ze
neexistoval pravni ramec, ktery by mohly Grady aplikovat.

Z uvedenych podklada tedy vyplyva, ze tvrzené obavy zalobce z mobilizace jsou pro ted
zcela nepodlozené a nejsou zaznamenany pripady, ze by byly povolavany mobiliza¢ni
zalohy ¢i aktivni zalohy ruské armady. V soucasné dobé probihaji pouze odvody k vykonu
zakladni vojenské sluzbé, a to ve vékovém rozpéti 18-30 let, priemz zalobce do uvedeného

v 4 v 7/ 4 /7 vV i 4 4 M Ve ./
vékového rozpéti nespada. Tvrzeni zalobce ani obsah spravniho spisu pfitom neobsahuji
v, ’ , - . . v v . ’ ’ v v -
zadné nové indicie o tom, ze by zalobci byl povolavaci rozkaz dorucen nebo ze by jeho
doruceni odmitl. V daném pripadé tak zalobce neuvedl v této souvislosti zadnou novou
skutecnost, ktera by byla z pohledu mezinarodni ochrany relevantni, resp. v zemi ptvodu
v v / v v V. o 4 v \4 v 4
zalobce nedoslo k takové zméné pomeért, ktera by byla pro véc zalobce azylové relevantni.
Tyto namitky jsou tedy také nedtivodné.

Zalovany nepovazoval za nova tvrzeni ani skuteénosti, které zalobce uvadél v souvislosti se
svou sexualni orientacl.

Obavami zalobce z pronasledovani z duvodu odlisné sexualni orientace se zalovany zabyval
na strané 5-6 napadeného rozhodnuti a nepovazoval je za tzv. nové skutecnosti. Pokud
zalobce tvrdil, ze tamni ministerstvo mélo odbornikim v sexuologii, psychologii a
psychiatrii umoznit udélovat nucenou konverzni lécbu homosexuality jiz v roce 2023, doslo
k tomu evidentné jesté v prubéhu fizeni o prvni zadosti zalobce (rozhodnuti o prvai zadosti
bylo vydano dne 20. 12. 2023). Tato skutecnost tak podle zalovaného nebyla predmétem
zkoumani v predchozim fizeni v disledku vlastniho zavinéni zalobce.

Soud k témto tvrzenim predevsim uvadi, ze zalobce v prvni zadosti o mezinarodni ochranu
svou odli$nou sexualni orientaci vyslovné jako dtvod pro podani zadosti o mezinarodni
ochranu neuvadél, byt o této skutecnosti otevrené mluvil. Zalovany vsak tuto skutecnost v
rozhodnutich vydanych o prvni zadosti zalobce podrobné z hlediska podminek pro ptiznani
mezinarodni ochrany presto (a spravné) hodnotil a ve vztahu k azylovému pribéhu zalobce
ji vyhodnotil jako azylové irelevantni. Soud se s témito zavéry zalovaného ztotoznuje.
Zalobce nebyl ve své zemi jakkoliv pronasledovan ze strany statu pro svou odlisnou sexualni
. . bl 4 Ve v v / v v / /
orientaci, byt se ve svém zivoté setkal s predsudky a vysméchy nékterych svych
spolupracovnikt; ty vsak nelze bez dalstho povazovat za pronasledovani ve smyslu
azylového zdkona. Jednou mél byt zalobce napaden neznamym ¢lovékem. Nic z toho vsak
v v v v . ’ 4 M . M V. Ve / V 4
zalobce zfejmé nepovazoval za natolik zasadni, aby je jakkoliv resil ufedni cestou. K tomu
v v / 4 4 \4 o v v/ 4 v/ 4 \4 /
soud ve shodé s zalovanym dodava, ze v prubéhu ftizeni o zadostech zalobce zalovany
nepochyboval o odli$né sexualni orientaci zalobce, povazoval ji za dostate¢né prokazanou ¢i
vérohodnou a takto s ni i pracoval. Nebylo tak potteba tuto skutecnost jakkoliv dale
prokazovat, napt. vyslechem partnera zalobce, jak sam navrhoval. V tomto ohledu soud
neshledal vadu postupu zalovaného v tom, ze vyslech Zalobcova partnera neprovedl, pfi¢emz
tento svij postup zalovany prezkoumatelnym zptsobem odtvodnil.

Nyni vSak zalobce nové upozortioval na zpfistujici se legislativu ve vztahu k LGBT
komunité, které se v pripadé svého navratu do vlasti obava a tato sva tvrzeni dokladal téz
dvéma dlanky z bfezna 2024. V této souvislosti se soud jiz neztotoznil s dil¢im zavérem
4 /4 4 v v 4 v/ 4 M 4

zalovaného, ze tato skuteénost nebyla v predchozim fizeni hodnocena vinou zalobce.
Zalobce totiz jednoznacéné vysvétlil, ze v dobé fizeni o jeho prvni zadosti o této legislativé
nevédél, byt jiz Gdajné existovala. Takové vysvétleni za danych konkrétnich okolnosti
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v/ v M 4 /v /v i /
pripadu soud povazuje za akceptovatelné a téz v souladu s vySe citovanym rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, €. j. 7 Azs 28/2011-74. Soud pripomina, ze
byt se zalobce v CR hlasi k mensinové sexualni orientaci a k prislusnosti k LGBT komunité,
neznamena to, ze musi mit absolutné dokonaly prehled o kazdém aktualnim legislativnim
podinu ve své vlasti v oblasti LGBT problematiky, natoz v situaci, kdy v zemi nezije od
kvétna 2022. Zalobce dle dostupnych informaci neni ani aktivistou, ¢lenem profilové
zamérené neziskové organizace, novinarem, ¢i jinak definovanym odbornikem, do jehoz

v v / Ve M /4 4 / i i 7/ Ve /4 4
predmétu zajmu nebo dinnosti by sledovani takové legislativni Gpravy ¢i vyhodnocovani
jejich dopadi vysostné spadalo, a z hlediska této jeho Cinnosti by mu tak méla byt znama.
Naopak, u zalobce jakozto v podstaté bézného obc¢ana Ruskeé federace, 1ze predpokladat, ze
takovy dokonaly prehled mit nebude a 0 nové pravni dpravé se bude dozvidat az s urcitou
v bl 4 i M v/ v M4 v 4 4
¢asovou prodlevou (byt to nema vliv na jeho pripadnou odpovédnost za jeji dodrzovani). Z
tohoto duvodu soud povazoval zavér zalovaného, ze toto tvrzeni neni tzv.novou
skutenosti, za nespravny, nebot nevédomost zalobce je v daném ptripadé zcela

M / o v o/ Ve M v v 4 4 VvV /4 4

omluvitelnym davodem, pro¢ ji dosud neucinil predmétem zkoumani a ovérovani ze strany
zalovaného.

V navaznosti na uvedené soud musi konstatovat, ze zalovany k této problematice skutkovy
stav v zemi puvodu zalobce nijak blize neovéroval a neaktualizoval, ani nezafadil a
nehodnotil jako podklad pro své rozhodnuti clanky dolozené zalobcem. Byt lze pripustit,
ze v fizeni o predchozi zadosti zalovany shromazdil relativné aktualni podklady ve vztahu
k postaveni sexualnich mensin v zemi ptivodu zalobce ze dne 28. 6. 2023 a ze dne 17. 4. 2023
(viz stranu 3 rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 12. 2023), z nichz nevyplynulo systematicke
pronasledovani kazdého clovéka s mensinovou sexualni orientaci, nové tvrzené zprfisnéni
legislativy ve vztahu k LGBT komunité zalovany dale neovéroval a do svého spisu za timto
Ucelem nezalozil ani zadny aktualnéjsi podklad, resp. jakykoliv podklad tykajici se otazky
sexualnich mens$in v zemi puvodu zalobce, z néhoz by vyplynulo, Ze se situace této
komunity, resp. mensiny, od vydani rozhodnuti o prvni zadosti (20. 12. 2023) podstatné
nezmeénila.

Zalovany byl pfitom povinen situaci hodnotit nejen zpétné, k obdobi, kdy se Zalobce
nachazel ve své vlasti pred svym vycestovani ze zemé, ale predevsim 1 do budoucna, a tedy,
zda by zalobci v souvislosti s tvrzenym duvodem hrozilo nebezpeci pronasledovani po jeho
navratu. To se vsak nestalo, a z tohoto divodu tak soud konstatuje, ze shromazdéné
podklady pro rozhodnuti neumoziiuji udinit zavér, ze zalobci v zemi puvodu nehrozi
nebezpedi z pronasledovani nebo hrozba vazné Gjmy v souvislosti s jeho sexualni orientaci,
resp. ze se situace pro sexualni mensiny v zemi ptivodu zalobce nezhorsila natolik, ze by
oduvodriovala odli$né posouzeni opakované zadosti, nez které se zalobci dostalo. Soud proto
napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot skutkovy stav, ktery
vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema
oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni.

Zalobce téz namitl, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné. Nepfezkoumatelnym je

v v/ /4 4 4 4 4 v 4 o 4
predevsim takové rozhodnuti spravniho organu, z néhoz nelze seznat davody rozhodnuti,
tj. zejména z Ceho spravni organ vychazel, jak o véci uvazoval, a jaké zavéry ze zjisténého
skutkového a pravniho stavu dovodil, tj. kdyz ,z néj neni patrny vztah mezi provedenymi
ditkazy a predmétnym skutkovym zavérem. Nejde pritom o pouby formalni nedostatek, ve kterém
by pripadny [kasalni] zdsah mél jen akademicky vyznam wve svych diisledcich vedouct jen ke
zbytecnému prodluzovini soudniho 7izeni.“ (viz napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL.US
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1836/13, ze dne 27. 2. 2014). Uvedenymi nedostatky napadené rozhodnuti podle nazoru
soudu netrpi, byt neobsahuje dostate¢nou argumentaci ve vztahu k divodu pronasledovani
na zakladé odlisné sexualni orientace. To vsak nebylo zapfi¢inéno tim, ze by se zalovany
opomnél k tomuto divodu opakované zidosti vyjadiit, ale z duvodu, ze neshromazdil
dostatek relevantnich podkladd, které by potvrdily nebo vyvratily podstatnou zménu
pomért ve vztahu k LGBT komunité a mensiné v zemi ptvodu zalobce a které byl zalovany
jesté povinen do sveho hodnoceni zahrnout. Z odtvodnéni zalovaného ve vztahu k tomuto
dtvodu zadosti zalobce vSak jasné vyplyva, z Ceho zalovany vychazel, jak o véci uvazoval a
jaké zavéry ze zjisténého skutkového (byt nedostateéné zjisténého) a pravniho stavu dovodil.
Vztah mezi provedenymi dukazy a predmétnym skutkovym zavérem tak z néj je zcela jisté
patrny. Namitka nepfezkoumatelnosti proto neni davodna.

Obdobnym pripadem se Méstsky soud v Praze zabyval v rozsudku ze dne 22. 12. 2025,
¢.j. 1 Az 25/2025-36, z néjz soud v nyni souzené véci vysel.

VL. Zavér a niklady fizeni

Z duvodu shora uvedenych soud postupoval podle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. a zalobou
napadené rozhodnuti bez jednani zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst.
4s. t. s.). Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dalsim fizeni vazan
(§ 78 odst. 5's. 1. s.). V dals$im tizeni zalovany ovéfi postaveni LGBT komunity, resp. osob s
odlisnou sexualni orientaci v zemi puvodu zalobce v konfrontaci s tvrzenimi zalobce, opatti
si k tomu dostatecné a aktualni podklady, ktere zalozi do spisu, a ve svétle téchto zjisténi
4 A4 \4 i ./ v/ i
znovu posoudi opakovanou zadost zalobce z hlediska jeji pripustnosti.

Vyrok o nakladech Hzeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl ve véci
Uspésny, a tak ma pravo na nahradu vSech Glelné vynalozenych nakladu fizeni. Naklady
zalobce sestavaji z odmeény jeho advokata za dva tkony pravni sluzby po 4 620 K¢ (pfevzeti
a priprava zastoupeni, sepis zaloby) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 5 a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“) a ze dvou
pausalnich castek po 450 K¢ jako nahrad hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu. Zastupce zalobce sice soudu nedolozil, ze je platcem DPH, avsak soudu je tato
skutecnost znama z Gredni ¢innosti a téz ji ovéril ve verejné dostupném registru platca DPH.
Proto soud odménu a nahradu hotovych vydaji zvysil o 21 %, tedy o ¢astku 2 129 K¢ (§ 57
odst. 2s. t. s.). Celkem tak naklady fizeni zalobce ¢ini Castku 12 269 K¢. Lhiitu k plnéni soud
stanovil zalovanému v délce 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku s tim, ze podle § 149
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, uzitého
na zakladé § 64 s.f.s., je zalovany povinen nahradit naklady fizeni k rukam zastupce
zalobce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. kvétna 2026

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné
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