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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobct: a) M & M reality holding a. s., ICO 27487768
se sidlem Krakovska 583/9, Praha 1

zastoupen advokatem JUDr. Ing. Jaroslavem Zahradnickem, Ph.D.
se sidlem Na Pankraci 1618/30, Praha 4

b) Safiro WM s.r.o. v likvidaci, ICO 04885473

se sidlem Moskevska 1464/61, Praha 10
zastoupen advokatkou Mgr. Andreyou Voglovou
se sidlem Jeseniova 1151/55, Praha 3

proti )
zalovanému:  Utad pro ochranu osobnich 4daji
se sidlem Pplk. Sochora 727/27, Praha 7

o zalobach proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 20. 6. 2025, ¢. j. UOOU-02462/23-
213,

takto:

L Rozhodnuti ptedsedy Ufadu pro ochranu osobnich tdaji ze dne 20. 6. 2025, &.j.
UOOU-02462/23-213, se k zalobé zalobce a) ve vyroku I zrusuje a véc se v tomto
rozsahu vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zaloba Zalobce a) se v rozsahu, v ném? napada vyroky II a IIl rozhodnuti ptedsedy
Uradu pro ochranu osobnich udaji ze dne 20. 6. 2025, ¢.j. UOOU-02462/23-213,
odmita.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Rozhodnuti ptedsedy Ufadu pro ochranu osobnich tidaji ze dne 20. 6. 2025, &. .
UOOU-02462/23-213, se k zalobé zalobce b) ve vyroku III zrusuje a véc se v tomto
rozsahu vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zaloba Zalobce b) se v rozsahu, v ném? napada vyroky I a II rozhodnuti predsedy
Uradu pro ochranu osobnich udaji ze dne 20. 6. 2025, ¢.j. UOOU-02462/23-213,
odmita.

Zalovany je povinen zaplatit alobci a) do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladu fizeni 15 269,40 K¢, a to do rukou jeho zastupce
JUDr. Ing. Jaroslava Zahradnicka, Ph.D., advokata.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci b) do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladu fizeni 15 269,40 K¢, a to do rukou jeho zastupkyné
Mgr. Andrey Voglové, advokatky.

Odtvodnéni:

Zdklad sporu

Zalobci se samostatné podanymi ¥alobami (sp. zn. 17 A 91/2025 a sp. zn. 17 A 106/2025)
domahali zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, priCemz soud usnesenim ze dne
27.11. 2025, ¢. 3. 17 A 91/2025-35, tyto véci spojil ke spolecnému projednani a rozhodnuti.

Prvostupniovym rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 5. 2025, ¢. ). UOOU-02462/23-193, ve
znéni opravného rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 5. 2025, ¢. j. UOOU-02462/23-194, bylo
ohledné zalobce a) ve vyroku A) rozhodnuto tak, ze

L.

II.

je vinen tim, ze jako spravce osobnich tdaju dle ¢l. 4 bodu 7 nafizeni (EU) 2016/679,
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich 4daja a o volném
pohybu téchto 1daji a o zruseni smérnice 95/46/ES (dale jen ,GDPR®), svych klientt
nejméné z nedbalosti nebyl v rozporu s ¢l. 7 odst. 1 GDPR ke dni 6. 5. 2025 schopen
dolozit udéleni souhlasu se zpracovanim osobnich Gdaju ve vztahu ke zpracovani
osobnich 4daja spoéivajicimu v zpristupnéni osobnich adaji svych klientt ulozenych
v informacénim systému STORMM zalobci b) [dfive pod firmou DELUVIS CZs. r. 0.]
a spolecnosti Deluvis Advisory CZ s.r.o. pro ucely nabidky financnich, investi¢nich a
obdobnych produktd, k némuz doslo v obdobi od 2. 6. 2020 nejméné do 1. 7. 2020 a
jehoz pravnim zakladem mél byt udéleny souhlas subjektt 4daji ve smyslu ¢l. 6 odst.
1 pism. a) GDPR, a to pokud jde o osobni daje nejméné 241 subjektd ddajt
zpristupnéné zalobci b) a 250 subjektd tdaji zpfistupnéné spoleénosti Deluvis
Advisory CZ s.r.o., uvedenych v pfiloze 1 tohoto rozhodnuti, ¢imz porusil zakladni
zasadu pro zpracovani osobnich daja dle ¢l. 7 GDPR, a tim spachal prestupek dle §
62 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich tdaja,

je vinen tim, Ze jako spravce osobnich tdajt dle ¢l. 4 bodu 7 GDPR svych klientt
nejméné z nedbalosti nebyl v rozporu s ¢l. 5 odst. 2 GDPR ke dni 6. 5. 2025 schopen
dolozit dodrzeni zasady korektnosti a transparentnosti dle ¢l. 5 odst. 1 pism. a) GDPR
spocivajici v poskytnuti informaci subjektim 0dajt dle ¢l. 13 odst. 3 GDPR ve vztahu
k vySe uvedenému zpracovani osobnich 4daji, ¢imz porusil zikladni zasadu pro
zpracovani osobnich 4daji dle ¢l. 5 GDPR, a tim spachal pfestupek dle § 62 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich 4daja,
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III.  za coz mu byla dle ¢l. 83 odst. 5 pism. a) ve spojeni s ¢l. 83 odst. 3 GDPR ulozena
pokuta ve vysi 3 993 000 K¢,

IV. adale povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 333 K¢.
3. Obhledné zalobce b) bylo prvostupniovym rozhodnutim ve vyroku B) rozhodnuto tak, ze

I.  je vinen tim, ze jako spravce osobnich udaja dle ¢l. 4 bodu 7 GDPR klienta zalobce a)
nejméné z nedbalosti nebyl v rozporu s ¢l. 7 odst. 1 GDPR ke dni 6. 5. 2025 schopen
dolozit udéleni souhlasu se zpracovanim osobnich Gdaju ve vztahu ke zpracovani
osobnich daji spodivajicimu v pouziti osobnich Gdaja klientt zalobce a) ulozenych
v jeho informac¢nim systému STORMM pro Gcely nabidky financnich, investi¢nich a
obdobnych produktl, k némuz doslo v obdobi od 2. 6. 2020 nejméné do 1. 7. 2020, a
jehoz pravnim zakladem mél byt udéleny souhlas subjektt Gdaju ve smyslu ¢l. 6 odst.
1 pism. a) GDPR, a to nejméné v pripadé 250 subjektd dajd uvedenych v priloze 2
tohoto rozhodnuti, ¢imz porusil zakladni zasadu pro zpracovani osobnich tdajt dle ¢l.
7 GDPR, a tim spachal prestupek dle § 62 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 110/2019 Sb.,

II.  je vinen tim, ze jako spravce osobnich tdaju dle ¢l. 4 bodu 7 GDPR klientt zalobce a)
nejméné z nedbalosti nebyl v rozporu s ¢l. 5 odst. 2 GDPR ke dni 6. 5. 2025 schopen
dolozit dodrzeni zasady korektnosti a transparentnosti dle ¢l. 5 odst. 1 pism. a) GDPR
spocivajici v poskytnuti informaci subjektim Gdaja dle ¢l. 14 odst. 1 a 2 GDPR k vyse
uvedenému zpracovani osobnich dajt, ¢imz porusil zakladni zasadu pro zpracovani
osobnich udaju dle ¢l. 5 GDPR, a tim spachal prestupek dle § 62 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 110/2019 Sb.

III.  za coz mu byla dle ¢l. 83 odst. 5 pism. a) ve spojeni s ¢l. 83 odst. 3 GDPR ulozena
pokuta ve vysi 99 000 K¢,

IV. adale povinnost nahradit naklady rizeni ve vysi 333 K¢.

4. Prvostupnovym rozhodnutim bylo dale ve vyroku C) rozhodnuto, ze je spole¢nost Deluvis

Advisory CZ s.r.o. vinna porusenim totoznych ustanoveni pravnich predpisu jako zalobce

b), ¢imz spachala shodné prestupky jako zalobce b), za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi

124 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vy$i 333 K¢. Konecné prvostupriové

rozhodnuti ve vyroku D) ve véci prestupku pricitanych spoleénosti Top Financial group

v/ 4 M b4 4 4 4 o . \4 v/ 4 M v 4

s.r.o. rizeni zastavilo, nebot spachani skutkt, o nichz se vedlo fizeni, nebylo obvinéné
spole¢nosti prokazano.

5. Napadené rozhodnuti na zakladé podanych rozkladt ve vyroku I zrusilo vyrok A)II
prvostupriového rozhodnuti a fizeni v této ¢asti zastavilo, snizilo pokutu ulozenou zalobci
a) na 3 194 000 K¢ a zménilo vysi jeho povinnosti nahradit naklady fizeni na 500 K¢&; ve
zbytku vyrok A) prvostupriového rozhodnuti potvrdilo. Napadené rozhodnuti dale ve
vyroku II zrudilo vyrok C) prvostupriového rozhodnuti a fizeni viéi spole¢nosti Deluvis
Advisory CZ s.r.o. zastavilo. Kone¢né napadené rozhodnuti ve vyroku III s ohledem na
zruseni vyroku C) prvostuptiového rozhodnuti zménilo vysi povinnosti zalobce b) nahradit
naklady fizeni na 500 K¢; jinak rozklad Zalobce b) zamitlo a ve zbytku vyrok B)
prvostupriového rozhodnuti potvrdilo.

Obsah Zaloby Zalobce a)

6.  Zalobce a) v 7alobé v prvnim %alobnim bodé uvedl, %e napadené rozhodnuti nabylo pravni
moci 5 let a 28 dni poté, kdy Zalobce a) zptistupnil osobni Gdaje dotéenych subjektt Gdaji
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zalobci b) a spolecnosti Deluvis Advisory CZ s.r.o. Doslo tudiz k zaniku odpovédnosti za
prestupek v dusledku marného uplynuti pétileté objektivni promléeci doby dle § 32 odst. 3
zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

Delikt dle vyroku A) I prvostupniového rozhodnuti je dle zalobce a) jednorazovym deliktem
dokonanym v okamziku, kdy doslo ke zpfistupnéni osobnich 4daja tfetim osobam.
Nasledné nakladani s osobnimi (daji ze strany tfetich osob predstavuje jejich zpracovani
osobnich dajti, na néz nemél zalobce a) zadny vliv. Nemohlo se tedy jednat o trvajici
prestupek. Dikazy potvrzuji, ze ke zptistupnéni systému STORMM zalobci b) a spolecnosti
Deluvis Advisory CZ s.r.o. doslo jiz dne 2. 6. 2020 (e-mail Tomase Zahalky z toho dne, popft.
dalsi e-mailova komunikace). Z hlediska podatku pocitani promléeci doby pak neni
relevantni, kdy byl ukonden pfistup do systému STORMM.

Ve druhém zalobnim bodé zalobce a) uvedl, Ze zalovany v rozporu se zasadou materialni
pravdy a pravem na spravedlivy proces provedl nepfipustné omezeni rozsahu dokazovani,
coz vedlo k nedostateCnému zjisténi skutkového stavu. Ve spravnim fizeni méla byt
zkouména schopnost dolozit souhlas s pfedanim Gdaji cca 2 500 subjektd dajt. Zalobce a)
na svou obranu dolozil 420 konkrétnich pisemnych prohlaseni dokazujicich existenci
souhlasu. Spravni organy tyto dikazy ignorovaly a zavér o viné postavily na tom, ze zalobce
nedolozil souhlas u jiného, nahodné vybraného vzorku 250 subjekta Gdajti. Spravni organy
tim zkreslily fakta a zivaZnost provinéni. Zalobce a) k tomu odkazal na rozsudek zdejstho
soudu ze dne 8. 6. 2023, ¢. j. 10 A 121/2020-%4.

Zalovany selekci na 250 subjektt Gdaji provedl na zakladé vyrozuméni o zméné popisu
skutku a jeho pravni kvalifikace a vyzvy k dolozeni zasad zpracovani ze dne 21. 3. 2025, tedy
téeméf 2 roky od zahajeni spravniho fizeni a necely mésic a pul pred vydanim
prvostupnoveho rozhodnuti. Na dolozeni souhlast poskytl Zalovany 7 dnt, a¢ védeél, ze
zalobce a) jiz souhlasy nedisponuje a bude se patrné snazit dolozit dodatecna pisemna
prohla$eni subjektd daja, které bude muset oslovit. Zadosti Zalobce a) o prodlouZeni Ihity
pro jejich dolozeni pak bylo vyhovéno jen omezené.

Ve tretim zalobnim bodé zalobce a) uvedl, Ze je napadené rozhodnuti nezakonné a

v / o 4 4 4 4 % 4 4 4 v/ 4
neprezkoumatelné z davodu rozdilného zachazeni s uclastniky spravniho fizeni, a tedy
poruseni zasady rovnosti a zakazu libovile. Napadené rozhodnuti zrusilo vyrok C)
prvostupnioveho rozhodnuti a fizeni vuci spolecnosti Deluvis Advisory CZ s.r.o0. zastavilo,
coz v bodé 45 odtivodnilo pouze tim, ze u ni nebyla vedena kontrola a spravni fizeni bylo
zahajeno tésné pred uplynutim ttileté promléeci doby.

U zalobce a) kontrola vedena byla, ovSem jeji provedeni neni zdkonnym predpokladem pro
rozhodnuti o spachani prestupku. Argument zalovaného je tudiz irelevantni, az absurdni,
zvlasté kdyz predseda zalovaného konstatoval, Ze ma za prokazané, ze spoleCnost Deluvis
Advisory CZ s.r.o. predmétnymi osobnimi 4daji disponovala.

Pokud jde o zahajeni spravniho fizeni, k tomu doslo viiéi vsem jeho Gc¢astnikim oznamenim
o zahajeni spravniho tizeni dne 1. 6. 2023. Skutek se stal v ¢ervnu 2020, i ve vztahu k Zalobci
a) tak bylo spravni fizeni zahajeno tésné pred uplynutim ttileté promlceci lhity, coz ovsem

v \4 /4 . /7 / v/ v i v
predseda zalovaného ignoroval a rozdilny pfistup nevysvétlil. S ohledem na postup predsedy
zalovaného vidi spoleénosti Deluvis Advisory CZ s.r.o. zalobci a) vzniklo legitimni
ocekavani shodného postupu.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Ve Ctvrtém zalobnim bodé Zalobce a) uvedl, Ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné
z divodu nevyporadani jeho namitek, pficemz celé spravni fizeni je zatizeno vadami, ktereé
zpusobuji jeho nezakonnost.

Zalobce ) v rozkladu navrhoval doplnit dokazovani, zejména vyslechem svédkd. Predseda
zalovaného vsak nijak nezdivodnil, pro¢ je nepovazoval za nutné a pro¢ postacuji pouze
listinné dikazy, které radu nejasnosti nevysvétluji. Predseda zalovaného se téz srozumitelné
a ucelené nevyjadril k tomu, pro¢ nepostaluje, ze zalobce a) predlozil vice nez 400
konkrétnich prohlaseni o udéleni souhlasu. Predseda zalovaného rovnéz nereagoval na
argument zalobce a), ze pfipadna neschopnost dolozit nékteré souhlasy je dusledkem jejich
skartace po uplynuti doby a ze jeho jednani 1ze hodnotit maximalné jako nedbalostni, coz
ma vliv na posouzeni kritérii pro vysi pokuty dle ¢l. 83 odst. 2 GDPR.

Zalovany dale nezdtGvodnil, pro¢ zvolil metodu, pfi které vybral vzorek cca 250 subjekta
Udaju, z jakych divodu ji povazoval za spravnou a pro¢ odmitl hodnotit dikazy vztahujici
se k subjektim daji mimo tento vzorek. Zalobce a) v rozkladu také namital, ze predmét
v/ 4 Vv Ve V/ v o 4 v v /7 V7 4 v 4 v/ v
fizeni o prestupku byl sir$i nez puvodni predmét kontroly, ktera rizeni predchazela, s ¢imz
v v / .. v/ v vV Vv / v M 4 4 v
se predseda zalovaného nijak nevyporadal. Koneéné zalovany nevysvétlil extrémni nepomér
mezi pokutami ulozenymi zalobci a) a ostatnim uéastnikim fizeni.

Zalobce a) podotkl, ze spravni rizeni bylo od pocatku vedeno v rozporu se zakladnimi
zasadami spravniho fizeni, jako je zasada rychlosti fizeni, pravo na spravedlivy proces a
zasada dobré spravy, coz zaklada jeho nezakonnost jako celku. Zalovany si béhem fizeni
v/ M v 4 v v o / M / /- 4 4 4 v/ 4 v v
podinal liknavé a nehospodarné, coz je patrné zejména ze zahajeni spravaniho fizeni tésné
v 4 v 4 / 4 / 4
pred uplynutim promlceci doby, z vydani pravomocného rozhodnuti po 5 letech od
zpfistupnéni udaju, z bezduvodného predvolani nahodné vybranych subjektt 4daji, aniz by
byli predvolani klicovi svédci, z odpovédi zalovaného na dotaz zalobce ohledné obsahu
spravniho spisu az po 8 meésicich a opétovné urgenci. V kontrastu k tomu pak zalovany
odmitl prodlouzit lhitu pro dolozeni vyzadanych souhlasti na 30 dnu a vyhovél zadosti
zalobce jen o cca 10 dnu, kdyz ptitom zadal dolozeni 250 souhlast. Zalovany také odmitl
poskytnout lhatu pro doplnéni rozkladu o odivodnéni v délce 10 dnt, za dostatecné
povazoval prodlouzeni o 7 dnd.

V patém zalobnim bodé zalobce a) uvedl, Ze jsou obé spravni rozhodnuti nespravna z dtvodu
nedostatec¢nych skutkovych zjisténi a nespravnych pravnich zavéru.

Zalobce a) v rozkladu namital, e Zalovany zaloZil sva zjisténi na podkladech z jiného
(civilniho) fizenti, aniz by sam provedl vyslech kli¢ovych osob. Tim byla porusena zasada
bezprosttednosti dokazovani. Ptedseda zalovaného se spokojil s protokoly z civilniho fizent,
prestoze Obvodni soud pro Prahu 3 sam sdélil, Ze pouzivani osobnich Gdaji klientd Zalobce
a) nebylo pfedmétem dokazovani v dané véci. Predseda zalovaného se omezil na
konstatovani, ze se jedna o totozné zavéry ze dvou divéryhodnych zdrojd, pricemz odmitl
dtikazy, které dokladaly opac¢né zavéry.

Zalobce a) ve spravnim Hzeni predlozil fadu dikazd prokazujicich, e souhlasy subjektd
Gdaji byly v rozhodné dobé ziskany. Jednalo se jak o dikazy pfimé - 420 dolozenych
prohlasent, tak neptimé — zminka ,klienti podepsali GDPR* v e-mailové komunikaci, dohoda
o spolupraci, vzor souhlasu atd. Pfedseda Zalovaného v bodé 41 napadeného rozhodnuti
nepfimé dukazy odmitl stim, Ze udéleni souhlasu je tieba prokazat individualné viadi
kazdému subjektu daji. Tento zavér je vSak formalisticky a nema oporu v GDPR. Jak
zalobce argumentoval jiz v rozkladu, stanoviska EDPB (European Data Protection Board)
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i odborna literatura pripoustéji, ze zpusob dolozeni souhlasu neni striktné predepsan a ma
odpovidat rizikim spojenym se zpracovanim. Jelikoz se jednalo o jednorazové zpfistupnéni
Gdaji pro marketingové Ulely, tedy zpracovani sniz$i mirou rizika, byl soubor
predlozenych dikazl dostateény k prokazani existence souhlast.

V Sestém zalobnim bodé zalobce a) uvedl, ze je ulozena sankce nedostatecné odtivodnéna a
nepfimérena. Dle zalobce a) nebyly pfi stanoveni vyse pokuty radné zohlednény klicové
okolnosti dle ¢l. 83 odst. 2 natizeni GDPR, a¢ na né zalobce v rozkladu upozornoval.
Mimoto je zalobci ukladana pokuta cca 40nasobné vyssi nez ostatnim obvinénym.

Obsah Zaloby Zalobce b)

Zalobce b) v Zalobé v prvnim Yalobnim bodé uvedl, Ze je napadené rozhodnuti vnitrné
rozporné, coz zpusobuje jeho nicotnost. Napadené rozhodnuti zrusilo vyrok C)
prvostupriového rozhodnuti a fizeni vidi spoleénosti Deluvis Advisory CZ s.r.o. zastavilo.
Tato spolecnost se méla dopustit totoznych prestupkt jako zalobce b), z napadeného
rozhodnuti v$ak neni zfejmé, pro¢ bylo v jejim pripadé postupovano rozdilné. Naopak je
z napadeného rozhodnuti (body 39, 40 a 47) ztejmé, ze vina obou obvinénych méla byt
prokazana. Predseda zalovaného tak rozhodl v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani a
napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelne.

Ve druhém zalobnim bodé zalobce b) uvedl, Ze zalovany neaplikoval zasadu iz dubio pro reo
a jeho skutkova zjisténi nejsou Uplna a jsou zalozena na nezakonné opatrenych dikazech
(tzv. ovoce otraveného stromu). Zalobce b) od potatku popiral, Ze by 250 tidajnych klientt
zalobce a) bylo zaneseno v systému STORMM a ze by jejich osobni Udaje zpracovaval
zalobce b), a zalovany o tom nema zadny dukaz.

Dle zalobce b) se zalovanému na zakladé shromazdénych dukazt nepodarilo jednoznacné
zjistit, zda osoby, které mély do systému STORMM pristup, jej mély jako pracovnici zalobce
b) anebo spole¢nosti Deluvis Advisory CZ s.r.o. Byla to spole¢nost Deluvis Advisory CZ
s.r.0., ktera méla se zalobcem a) uzavienu smlouvu o spolupraci. Internetové clanky hovorily
o uniku osobnich udaji k prodejci smének Arca Investments, tj. spolecnosti Deluvis
Advisory CZ s.r.o. Zalobce b) tyto sménky nikdy nenabizel, coZ konstatoval i Obvodni
soud pro Prahu 3. Spolecnost Top Financial group s.r.o. uvedla, ze byla smluvnim partnerem
vylucné spolecnosti Deluvis Advisory CZ s.r.o. Konecné zadny z zalovanym dotazanych
klientd zalobce a) nesdélil, ze by ho zalobce b) kontaktoval. Vétsina uvedla, ze je bud
nekontaktoval nikdo nebo Ze to nebyl zalobce b).

Co se tyle souhlasi se zpracovavanim osobnich Gdaji zalozenych do spravniho spisu
zalobcem a), v nichz osoby udélily souhlas ve vztahu k zalobci b), ty zalobce a) obstaral az
dodateéné po skartaci ptivodnich souhlast, pri¢emz zalobce b) nemohl jejich znéni ovlivnit.
Vsechny ptredstavuji formulafovy souhlas, v némz je zjevna chyba v psani, kdyz zde neni
uvedeno Deluvis Advisory CZ s.r.o., ale Deluvis CZ s.r.o0., coz je shodou okolnosti nazev,
ktery zalobce b) v minulosti, avSak jesté pred udélenim dodate¢nych souhlast, pouzival.

Pokud je pfitom jisté ¢i vysoce pravdépodobné, Ze jedna z vicero konkrétnich osob se
jednani majictho znaky skutkové podstaty prestupku dopustila, avSak neni postaveno na
jisto, ktera z nich to byla, nelze za pfestupek postihnout nikoho (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.5. 2006, ¢. j. 2 As 46/2005-55, usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011-68, Sb. NSS 3014/2014).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Zalovany nedisponoval natolik ucelenym Fetézcem diikazdi, aby mohl uzavtit, Ze se Zalobce
b) vytykanych prestupka dopustil. Tento retézec navic zahrnuje i nezakonné opatfené
stézejni dikazni prostfedky, jimiz jsou interni e-mailova komunikace a protokoly o
vyslesich svédk pred Obvodnim soudem pro Prahu 3. Dotéena e-mailova komunikace
nebyla zalovanému predlozena zadnym z obvinénych, ale treti osobou, které nebyla tato e-
mailova komunikace urcena. Je tudiz jasné, Ze se k nim dostala nelegalné. Spolecnost Deluvis
Advisory CZ s.r.o0. ve svém rozkladu uvedla, Ze u ni v zari roku 2020 doslo k bezpecnostnimu
incidentu, kdy neznamy pachatel ziskal pristup do notebooku zameéstnankyn a stahl z néj
data. Spolec¢nost Deluvis Advisory CZ s.r.o. méla podezfeni na J. M., ktery nasledné vydiral
jednatelku této spolecnosti, procez na ného bylo podano trestni oznameni a véc byla fesena
také s povérencem pro ochranu osobnich udaji. O tom mél zalovany od podatku ftizeni
dostatek informaci. Zalobce b) upozornil, Ze e-maily nebyly Zalovanému predany
v originalnich souborech, ale ve formé textovych prepist, u nichz nelze vyloudit, ze s jejich
obsahem bylo manipulovano.

Co se tyce protokolt o vyslesich svédku v fizeni pred Obvodnim soudem pro Prahu 3, svédci
vypovidali o véci, ktera nijak nesouvisela s predmétem fizeni u tohoto soudu, a nebyli
opétovné vyslechnuti v fizeni pfed zalovanym, procez jim zalobce b) ani zadny jiny
obvinény nemohli polozit doplnujici otazky. Postup spravnich organu je v rozporu se
zasadami materialni pravdy, Ustnosti, primosti a bezprostfednosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 1 As 34/2010-73, Sb. NSS 2208/2011, bod
30). Na poruseni téchto zasad lze usuzovat i z toho, ze od vyslechu jinych puvodné
predvolanych svédka zalovany upustil, a z toho, ze zalovany nevzal v potaz prohlaseni
dolozena zalobcem a), ale rozhodl se vyjit z vlastniho vzorku subjekta adajt.

I kdyby pak bylo prokazano, ze zalobce b) mél pristup do systému STORMM, panovaly by
nadale pochybnosti, k jakym vSem osobnim udajim mél ptistup, a které z nich sam
spravoval, resp. uzival. Naptiklad J. S. [ktery nikdy nebyl vizanym zistupcem Zalobce b) a
prokazatelné byl jen tipafem spolenosti Deluvis Advisory CZ s.r.0.], z jehoz svédeckée
vypovedi pred Obvodnim soudem pro Prahu 3 zalovany vysel, uvedl, ze zadné telefonaty
neuskutecnil. Nebylo prokazano, zda vubec a pripadné které kontakty zalobce b) vyuzil -
vypovedi svédka slysenych pred Obvodnim soudem pro Prahu 3 si v tomto protiredi.
Zalovany totiz nedokazal jednoznalné p¥itist obvolavani klientd Zalobce a) spolenosti
Deluvis Advisory CZ s.r.o. ani Zalobci b). Zadny z klientd Zalobce a) si nikdy nestéZoval na

to, ze by byl neopravnéné kontaktovan spolupracovnikem zalobce b), spolenosti Deluvis
Advisory CZ s.r.o. nebo kohokoli jiného.

Dle komentare k GDPR (Ufic¢at M., Rami$ V. a kol. Obecné narizeni o ochrané osobnich
tdajii. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 468, marg. ¢. 48) je nutno informace o zpracovani udaji
poskytnout nejpozdéji v okamziku zahajeni komunikace se subjektem osobnich tdajt.
Jestlize tedy komunikace se subjektem ani neni zapocata, pak k poruseni ¢l. 14 GDPR
nedojde. Zalobce b) dodal, Ze i kdyby bylo prokizino obvolavani klientd Zalobce a), bylo
by mozné informacni povinnost splnit Gstné na pocatku telefonniho hovoru, pfidemz to,
zda se tak pripadné stalo, nebylo zalovanym Setfeno.

Stejné tak dle zalobce b) panovala pochybnost o tom, zda ze strany klientd zalobce a) byl
udélen souhlas se zpracovanim osobnich Gdajd zalobcem b) anebo spolecnosti Deluvis
Advisory CZ s.r.o. Pomine-li zalobce b), ze se Zalovanému nepodaftilo prokazat, zda a kdy
lze protipravni jednani pricist zalobci b), a zda a kdy spole¢nosti Deluvis Advisory CZ s.r.o.,
je treba zddraznit, ze existenci souhlasu deklaroval Zalobce a). Nikoho nelze uznat vinnym

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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tim, ze nemél k dispozici souhlasy, nebot je mél k dispozici zalobce a). Stejné tak zalobce b)
nebyl schopen ovlivnit délku skarta¢ni lhaty nastavenou u zalobce a), tudiz je zde opét
pochybnost, ktera méla byt zalobci b) prictena k dobru. To, zda souhlasy existovaly, popt.
zda nasledné byly skartovany, se zalovanému nepodarilo prokazat.

Ve tretim zalobnim bodé zalobce b) uvedl, ze se predseda zalovaného nevyporadal se vSemi
namitkami uplatnénymi zalobcem b) a ostatnimi obvinénymi, a proto je jeho rozhodnuti
v 4 v v 4 WA 4 i 4 v v /
neprezkoumatelné. Predseda zalovaného nevyporadal namitky nezdkonné opatfenych a
potencialné neautentickych internich e-mailg, dale Ze zalobce b) nebyl pfedem vyrozumén

4 v v M o 4 / v 4 / 4
o posledni zméné popisu skutkd, ktera se promitla do znéni napadeného rozhodnuti, a
konecéné ze zalovany pfi svém rozhodovani nepostupoval v souladu se zasadou in dubio pro
reo. Neprezkoumatelny je téz vyrok o nakladech fizeni, jenz neni nijak oduvodnén.

Ohledné nezakonné opatfenych dikazt - e-mailové komunikace - zalobce nad ramec jiz
uvedeného v druhém zalobnim bodé dodal, ze 1ze dovodit, ze se jednalo o interni komunikaci
Deluvis Advisory CZ s.r.o., nikoli zalobce b), jenz nikdy nezaznamenal bezpelnostni
incident.

Namitka nezakonnosti byla vznesena rovnéz spolecnosti Deluvis Advisory CZ s.r.o. ve
vztahu k svédectvim Tomése Zahélky, J. L. aJ. S. pfednesenym pfed Obvodnim soudem pro
Prahu 3. Spole¢nost Deluvis Advisory CZ s.r.o. namitla, ze nebyla Gcastnikem daného rizeni,
procez svédkim sama nemohla pokladat otazky, popt. namitat nezakonnost pokladani
otazek nesouvisejicich s predmétem fizeni.

V bodé 39 napadeného rozhodnuti predseda zalovaného uvedl, ze ,[Z)ddnd z uvedenych
spolecnosti pak vyslovné nepoprela vérohodnost podkladu pro uvedena skutkovd zjisténi, resp.
neuvedla Zidné konkrétni aspekty, v nichz by mohla spocivat jejich tidajnd nevérohodnost,
neautenticita nebo manipulace s jejich obsabem®. To je v$ak v rozporu s obsahem rozklada
AT S , . . : v
podanych vSemi obvinénymi i s jejich predchozimi procesnimi stanovisky. Teze predsedy
v ’ v . v ;7 . v ’ v .
zalovaného, ze je treba chranit totoznost osoby, ktera podala podnét ke kontrole, a to 1 s
ohledem na smysl zakona ¢. 171/2023 Sb., o ochrané oznamovateld, je dle zalobce b) licha.
Potteba chranit totoznost podatele podnétu nema zadny dopad na povinnost zalovaného
v/ v . O . . v 7. ’ . , ’

vyporadat se se vSemi namitkami, mimoto v dobé zahijeni kontroly i nasledného
prestupkoveho fizeni jesté zakon ¢. 171/2023 Sb. neplatil.

Stran naklada spravniho fizeni zalobce b) odkazal na bod 54 napadeného rozhodnuti, dle
n€jz wpausilni Castku nakladi ¥izeni ve vysi 1.000 K¢ bylo nutno rozdélit rovnym dilem mezi
spolecnosti, které byly uznany vinnymi ze spachani prestupksi“. Dle zalobce b) vsak zakon
neumoznuje takto rozhodnout, mj. proto, Ze tim byla porusena zasada zakazu reformationis
in peius.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé zalobce b) uvedl, Ze ve véci jde o neptipustny soubéh dvou
prestupktd z dvodu faktické konzumpce. Dle zalobce b) neni mozny jednolinny soubéh
jemu vytykanych prestupkd - neschopnost dolozit udéleni souhlasu se zpracovavanim
osobnich dajt a neschopnost dolozit poskytnuti odpovidajicich informaci subjekttim tdajt.
Zpracovavani osobnich 0daji bez pravniho divodu v sobé totiz zahrnuje i neplnéni
informacni povinnosti ve vztahu k subjektim 0daji. Nadto prestupek spocivajici ve
zpracovavani osobnich idaji bez pravniho divodu je natolik zavazny, Ze se nejevi Géelnym
sankcionovat obvinéného i za prestupek spocivajici v neplnéni informacni povinnosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2023, ¢. j. 5 As 63/2022-29, body 17-19).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Nelze souhlasit s argumentaci v bodé 47 napadeného rozhodnuti, ze ve vztahu k zalobci a)
je zavér o faktické konzumpci spravny, ovSem vuci zalobci b) nikoli, protoze zalobce b) mél
odlisny rozsah informacni povinnosti. Lisi se totiz jen v drobnostech. To, ze obé informacni

i b M v o Ve / / J /v / i [ Ve 4 4
povinnosti jsou stejné dalezité, pak vyplyva i z komentarové literatury, ktera jim priklada
stejny vyznam (Uricar M., Ramis$ V. a kol. Obecné narizeni o ochrané osobnich tidaji. Praha:
C. H. Beck, 2021, s. 455, marg. C. 14).

V patém zalobnim bodé zalobce b) uvedl, Ze napadené rozhodnuti neni v souladu s GDPR.
Zalobce b) zopakoval tezi ze ¢vrtého Zalobniho bodu, e predseda Zalovaného nesprivné
vylozil &. 13 a 14 GDPR ohledné jednotinného soubéhu. Zalobce b) dale nesouhlasil se
zavérem vyjadrenym v bodé 44 napadeného rozhodnuti, ze zakladni doba, po kterou musi
byt spravce osobnich daji schopen dolozit udéleni souhlasu se zpracovanim osobnich
Udaji, musi pokryvat, resp. dokonce presahovat ttiletou promlceci dobu dle zakona ¢.
250/2016 Sb., a je tfeba ji odvozovat ode dne ukonceni zpracovani, nikoli od okamziku
ziskani souhlasu. Tento vyklad nema vyslovnou oporu v GDPR ani jiném pravaim predpise.

Pokud by néjaky pfistup k osobnim (dajum zalobce a) existoval, pak soudé dle e-maila
Tomase Zahalky existoval nejpozdéji do 1. 7. 2020. Jako primétena doba dal$tho uchovavani
souhlast se jevi doba jednoho roku stanovena skartaénim fadem zalobce a), protoze ta
odpovida promlceci dobé méné zavaznych prestupku [§ 30 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb.]
a skartatnim lhitdm v béZné praxi. Zadny subjekt nemtize déivodné pYedpokladat kontrolu
ze strany zalovaného, a proto shromazd'ovat podklady déle, nez je rozumné nutné. Cilem
GDPR nenti klast na spravce osobnich (daju neprimérené pozadavky, ale docilit zajistént
primérené urovné ochrany fyzickych osob a volného pohybu osobnich udaji v EU (recital
170). Zalobce b) zopakoval, e skartaéni lhfita byla jednostranné uréena Zalobcem a) a
zalobce b) jeji délku nemohl ovlivnit.

Zalobce b) dodal, Ze v jeho p¥padé by eventualné mohl byt dan dévod zpracovani osobnich
Udaju v podobé opravnéného zajmu spravce osobnich tdajt dle ¢l. 6 odst. 1 pism. f) GDPR,
jimz by mohla byt realizace vlastni ¢innosti zalobce b).

V_Sestém zalobnim bodé zalobce b) uvedl, ze je ulozena pokuta likvidacni. Predseda
zalovaného k tomu podotkl, Ze zalobce b) jiz je v likvidaci, tudiz pro néj pokuta nemuze byt
likvidaéni, aniZ by zji$foval & alespoti odhadoval majetkové poméry Zalobce b). Zalobce b)
rovnéz navrhl moderaci pokuty soudem.

V sedmém zalobnim bodé zalobce b) uvedl, Ze prvostupriové rozhodnuti bylo vydano po
uplynuti zdkonné 60denni lhity dle § 94 zakona ¢. 250/2016 Sb. Prvostuptiové rozhodnuti
bylo vydano téméf dva roky po zahajeni fizeni, coz ve spojeni s dalsimi nedostatky zaklada
jeho nezakonnost; napadené rozhodnuti délku fizeni nijak nezdtvodnilo.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé Zalobce a)
Zalovany navrhl Zalobu Zalobce a) zamitnout.

K prvnimu zalobnimu bodu Zalobce a) zalovany uvedl, ze prestupek dle vyroku A) I
prvostupriového rozhodnuti je prestupkem trvajicim dle § 8 zakona ¢. 250/2016 Sb., prodez
vsouladu s § 31 odst. 2 pism.c) tohoto zakona polina promlleci doba bézet dnem
nasledujicim po dni, kdy doslo k odstranéni protipravniho stavu, coz bylo nejdfive dne 2. 7.
2020.

K druhému zalobnimu bodu zalobce a) zalovany uvedl, Ze povinnost spravce osobnich Gdaja
byt schopen dolozit udéleni souhlasu subjektu (daji se zpracovanim osobnich Gdaja se
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zasadné vztahuje samostatné ke kazdému subjektu adaji. 250 souhlast se zpracovanim
osobnich udaja, které mély byt prokazany, bylo vybrano ze soubort ziskanych v ramci
kontrolni ¢innosti, a jednalo se tedy o pozadavek vstricnéjsi vadi zalobei. Pokud jde o
dolozeni souhlast vice nez 400 subjektd idaji zmirované zalobcem a), zalovany odkazal na
body 71-78 prvostupniového rozhodnuti.

Tvrzeni zalobce a) ohledné Gdajné Casové tisné pro prokazani existence predmétnych
souhlast jsou dle Zalovaného titelova. Zalobce souhlas dotéenych subjektd Gidaji neptedlozil
v ramci kontroly vedené pod sp. zn. UOOU-03510/21 zahajené 13. 10. 2021, problematika
existence pravniho titulu byla predmétem prestupkového fizeni jiz od jeho zahajeni dne 1.
6. 2023, a relevantni souhlasy zalobce nedolozil ani v ramci této spravni zaloby.

K Zalobcem a) odkazovanému rozsudku sp.zn. 10 A 121/2020 zalovany podotkl, ze se
skutkové odlisuje od nyni projednavané véci, nadto citovany rozsudek aproboval pristup
zalovaného, ktery pozadoval dolozeni udélenych souhlasu ve vztahu k 1% nahodné
vybranych adresatt obchodniho sdéleni.

K tretimu zalobnimu bodu zalobce a) zalovany uvedl, ze ze dvou divodd, na jejichz zakladé
byl zrusen vyrok C) prvostupnového rozhodnuti a tizeni vidi spolecnosti Deluvis Advisory
CZ s.r.o. bylo zastaveno, zalobci svédci pouze to, ze spravni rizeni bylo zahajeno tésné pred
uplynutim trileté promlceci doby. GDPR vyslovné nestanovi konkrétni asovy usek, po
néjz je spravce osobnich 0daji povinen byt schopen dolozit predchozi udéleni souhlasu
subjektu Udaju se zpracovanim osobnich 4daji. Zahajeni kontroly vsak jednoznalné
signalizuje, ze dolozeni souhlasu je nutné po celou dobu, po niz je nezbytné dolozit legalnost
predmétného zpracovani.

Ke ¢tvrtému zalobnimu bodu zalobee a) zalovany uvedl, ze skutecnosti zjisténé v ramci
predmétného fizeni vytvari dostateény fetézec nepfimych dukazi potvrzujici zavéry
ohledné zpristupnéni systému STORMM zalobci b) a spole¢nosti Deluvis Advisory CZ s.r.o.
Ti ptritom vyslovné nepopreli vérohodnost podkladi pro uvedena zjisténi, resp. neuvedli
zadné konkrétni aspekty, v nichz by méla spolivat jejich dajna nevérohodnost,
neautenticita nebo manipulace s jejich obsahem. Provadéni dalsich dtikazt tak bylo shledano
netcelnym. Dale je treba uvest, ze zalobci bylo pfipsano nedbalostni jednani. Predmeét
kontroly ukoncené protokolem o kontrole ze dne 1. 6. 2023, ¢. ;. UOOU-03510/21-37,
zahrnoval dodrzovani povinnosti dle cl. 5, 6, 12-22 GDPR, tudiz nemohl byt v ramci fizeni
o prestupku prekrocen. Nadto vedeni prestupkového fizeni neni predchozi kontrolou nijak
limitovano. Co se pak tyc¢e prodlouzeni lhity pro doplnéni rozkladu, to nelze narokovat.

K patému zalobnimu bodu zalobce a) Zalovany uvedl, Ze je nutno odmitnout jako
nedostate¢né podklady, na néz zalobce odkazoval, jako je predlozeny vzor souhlasu, smlouva
o predavani osobnich {(daji se spole¢nosti Deluvis Advisory CZ s.r.o. nebo e-mailova
komunikace obsahujici konstatovani ,klienti podepsali GDPR®, které nijak nedokladuji
konkrétni projev vile dotéenych subjektti idaju, jenz je podstatou souhlasu se zpracovanim
osobnich daja (¢l. 4 bod 11 GDPR).

K Sestému zalobnimu bodu zalobce a) zalovany uvedl, Ze trva na zddvodnéni vyse pokuty
dle napadeného a prvostupriového rozhodnuti. Rozdily v pokutach ulozenych jednotlivym
obvinénym pak koresponduji s kvalifikaci pfislusného jednani.

Vyjadreni zalovaného k Zalobé Zalobce b)

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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K prvnimu zalobnimu bodu zalobce b) zalovany uvedl, ze dtivody pro zastaveni fizeni vici
spolecnosti Deluvis Advisory CZ s.r.o. jsou uvedeny v bodé 45 napadeného rozhodnuti, tj.
absence predchoziho vedeni kontroly u této spolecnosti a zahajeni prestupkového rfizeni
tésné pred uplynutim tfileté promlceci doby. Naproti tomu u zalobce b) byla kontrola
zahajena dne 27. 7. 2022, pri¢emz souhlasy mély byt dokladovany jiz v ramci této kontroly.

K druhému zalobnimu bodu zalobce b) zalovany uvedl, Ze 250 souhlast se zpracovanim
osobnich udajt, které mély byt prokazany, bylo vybrano ze soubort ziskanych v ramci
kontrolni cinnosti, a jednalo se tedy o pozadavek vstricnéjsi vaéi zalobcei b), jenz byl
4 4 4 /. *o A% M 4 Ve
v postaveni spravce osobnich dajt, tudiz byl povinen souhlas saim dolozit a nemohl se
odvolavat na jednani zalobce a). K tvrzeni zalobce b), ze neni prokazano, zda viabec kontakty
ze systému STORMM aktivné vyuzil, zalovany podotkl, ze zpracovanim osobnich tdajt je
1 shromazdéni osobnich Gdaji za {Gcelem realizace vlastni obchodni ¢innosti (bod 122
v 4 4 / 4
prvostupniového rozhodnuti a bod 43 napadeného rozhodnuti).

Tezi zalobce b) o Gdajné chybé v psani v souhlasech predlozenych zalobcem a) povazoval
zalovany za nevérohodnou. Jak uvadi bod 38 prvostupnového rozhodnuti, osobni udaje
zakazniku zalobce a) byly zpristupnény 1 za Gcelem nabizeni jinych investicnich produkta
nez smének spolecnosti Arca Investments, a.s. Ze skutkovych zjisténi zalovaného je také
zjevne, ze v dusledku vystupovani zalobce b) a spolecnosti Deluvis Advisory CZ s.r.o. pod
spolecnou znackou DWM (Deluvis Wealth Management) nebyly tyto spolecnosti pro
subjekty udaju realné odliSitelné, a tedy ze pfedmétné zavadové jednani lze pricist obéma
témto obvinénym (mj. bod 40 napadeného rozhodnuti). Zalobcem b) odkazovana judikatura
k nutnosti jednoznacné zjistit osobu pachatele je irelevantni, nebot se vztahuje k prestupkové
odpovédnosti fyzickych osob. Dle § 20 odst. 6 zakona ¢. 250/2016 Sb. neni odpovédnost
pravnické osoby za prestupek podminéna zjisténim konkrétni fyzickeé osoby, jejiz jednani je
pricitatelné pravnicke osobeé.

Skutkovy stav véci byl dolozen zejména prostrednictvim zjisténi ohledné propojent
jednotlivych obvinénych, dale svédeckymi vypovédmi v ramci fizeni pred Obvodnim
soudem pro Prahu 3 vedenym proti zalobci b) coby zalovanému, a e-mailovou komunikaci.
Zalovany zopakoval, e Zalobce b) nikdy neuvedl 74dné konkrétni okolnosti, pro¢ by méla
byt predlozena e-mailova komunikace neautenticka nebo jak konkrétné mélo byt s
textovymi prepisy manipulovano (bod 39 napadeného rozhodnuti). Pokud jde o pocet
subjektt Gdajt, Zalovany zddraznil, ze zalobce b) byl shledan vinnym vyhradné ve vztahu k
250 subjektim Gdaj (od ¢ehoz se odviji také vyse ulozené pokuty). Co se tyka lhity pro
poskytnuti informaci dle ¢l. 14 GDPR, zalovany odkazal na body 131-135 prvostupriového
rozhodnuti.

K tretimu zalobnimu bodu Zalobce b) Zalovany uvedl, Ze k relevanci a hodnoceni dtkazt se

./ Ve /v Ve \4 v v 4 v/ . 4 4 ’ M 4
vyjadfil vyse. Pripomenul, ze predmétna dokumentace byla zcasti ziskana v ramci kontrolni
¢innosti, tudiz je tieba dle § 22 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, chranit totoznost osoby,
ktera podala podnét ke kontrole, coz plati i pro navazujici prestupkové fizeni. Zakon C.
171/2023 Sb. nabyl G¢innosti dne 1. 8. 2023 a v bodé 39 napadeného rozhodnuti na néj bylo
odkazano pouze proto, ze ochrana oznamovatele koresponduje i s timto pravnim predpisem.

Co se tyce povinnosti hradit naklady fizeni, vykladem § 35 zakona ¢. 250/2016 Sb. lze 4
contrario dovodit, ze se nejedna o sankci, procez nelze uplatnit zasadu zakazu reformationis
in peius.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

12 17 A 91/2025

Dle zalovaného nelze mit za to, ze by se formulace vyroku B) I a II prvostupriového
rozhodnuti vymykala popisu skutkt naposledy vymezenych pfipisem ze dne 21. 3. 2025,
¢.j. UOOU-02462/23-161, jakoz 1 pripisem ze dne 11. 4. 2025, ¢. j. UOOU-02462/23-176.

K ¢tvrtému zalobnimu bodu zalobee b) zalovany uvedl, Ze nelze vazat povinnost dolozit
pravni zaklad zpracovani k plnéni informacni povinnosti dle ¢l. 14 odst. 1 a 2 GDPR tak,
jak to ¢ini zalobee b). K tomu citoval bod 47 napadeného rozhodnuti. Prestupek spocivajici
v neschopnosti dolozit udéleni souhlasu nemuize konzumovat prestupek spocivajici v
neschopnosti dolozit splnéni predmétné informaéni povinnosti, a to s ohledem na rozdilnou
povahu téchto povinnosti. Prestupek spocivajici v poruseni ¢l. 14 GDPR ze strany zalobce
b) ovSem byl z hlediska urceni sankce uznan jako méné zavazny.

Zalovany mél za to, Ze je dan zsadni rozdil mezi informacemi poskytovanymi subjekttim
(dajt dle ¢l. 14 odst. 1 a 2 GDPR a dle ¢l. 13 odst. 3 GDPR. Poskytnuti informaci dle ¢l. 13
odst. 3 GDPR ma predevsim upozornit na novy ucel zpracovani, a to jesté pred timto dal$im
zpracovanim. Smyslem poskytnuti informaci dle ¢l. 14 odst. 1 a 2 GDPR je upozornit na
ziskani osobnich (daju jinym spravcem, a to primarné do jednoho mésice po jejich ziskani.
Duvody pro konzumpci uznané ve vztahu k zalobci a) tudiz nelze aplikovat vaéi zalobci b).

K patému zalobnimu bodu zalobce b) zalovany uvedl, ze aplikace pravniho titulu dle ¢l. 6
odst. 1 pism. f) GDPR nebyla mozna, k ¢emuz citoval bod 43 napadeného rozhodnuti.
Ohledné skartaénich lhat zalovany odkazal na bod 44 napadeného rozhodnuti a body 81-84
prvostupniového rozhodnuti. Prestupek spocivajici ve zpracovani osobnich udaji bez
pravniho titulu ptitom nelze povazovat za méné zavazny prestupek, a to jiz vzhledem k vysi
hrozici sankce. Existenci souhlasu je nutno dokladovat alespon do doby uplynuti promlcect
doby, béhem niz lze divodné ocekavat uplatnéni dozorovych pravomoci zalovaného.
Odpovédnost za toto dokladovani nese vylucné spravce osobnich dajii a neni mozno ji
presouvat na jiny subjekt. Co se tyka vztahu informacénich povinnosti dle ¢l. 13 a ¢l. 14
GDPR, zalovany se jiz vyjadril vyse.

K sestému zalobnimu bodu zalobce b) zalovany uvedl, ze v rozkladu zalobce b) poukazal na
fakt, ze vstoupil do likvidace, nikoli na likvidacni charakter pokuty; svou aktualni finanéni
situaci nijak nedolozil.

K sedmému zalobnimu bodu zalobce b) Zalovany uvedl, ze lhita uvedena v § 94 zakona
¢. 250/2016 Sb. ma jen poradkovy charakter.

Dalsi vyjadreni
Zalobce b) v replice uvedl, ze davody pro zastaveni prestupkového rizeni vici spolecnosti

Deluvis Advisory CZ s.r.o., jak je zalovany sdélil ve vyjadfeni k zalobé, nejsou obsazeny
v napadeném rozhodnuti.

K pticitatelnosti prestupku zalobci b) Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze zalobce b) a
spolecnost Deluvis Advisory CZ s.r.o. nebyli pro subjekty Gdaji realné odlisitelni, prodez
lze zavadové jednani pridist obéma z nich. Pak ovsem zalobce b) nevidi divod pro to, aby
byl za prestupek potrestan jen on a nikoli spole¢nost Deluvis Advisory CZ s.r.o. Pokud
pritom nelze zjistit, v zastoupeni koho fyzicka osoba jednala, pak jeji jednani nelze pficist
pravnické osobé. Nebylo prokazano, ze by zalobce b) mél s zalobcem a) jakykoli pravni
vztah, na rozdil od spole¢nosti Deluvis Advisory CZ s.r.o. U zalobce b) sice jako vazani
zastupci pusobily osoby spolupracujici i se spole¢nosti Deluvis Advisory CZ s.r.o., ale jen
proto nemuze byt jednani téchto osob pficitatelné zalobci b).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Zalobce b) se rovnéz vyjadtil k zalobé Zalobce a) a souvisejicimu vyjadieni Zalovaného tak,
ze se ohradil proti stylizaci zaloby zalobce a), kdyz uvadi, ze zpfistupnil osobni udaje
Lspolecnostem Deluvis“, tj. Zalobci b) a spoleénosti Deluvis Advisory CZ s.r.o. Zalobce a)
nanejvy$ usvédéuje spoleénost Deluvis Advisory CZ s.r.o. Zalobce b) k tomu poukazal na
skutednost, ze existuji dalsi ,spolecnosti Deluvis“, konkrétné slovenské spolecnosti DELUVIS
s. r. 0. a Deluvis Advisory, s. r. o.

Zalobce a) ptiznal, Ze pfedmétnymi souhlasy nedisponuje a v souvislosti s pestupkovym
fizenim je opatroval dodateéné. To ovSem snizuje jejich autenticitu, a nadto to prokazuje, ze
to byl vyhradné zalobce a), ktery znéni dodate¢nych souhlast formuloval. Zvolil-li v nich
souhlas formulovany ve vztahu k zalobci b), je to jeho pochybeni.

Uvadi-li zalovany okolnosti tykajici se vazeb spolecnosti Deluvis Advisory CZ s.r.o. na
spolecnost Arca Investments, a.s., posiluje to zavér, ze prestupku se dopustila vyhradné
spole¢nost Deluvis Advisory CZ s.r.o. Zalobce b) nema se spole¢nosti Arca Investments a.s.
nic spolecného.

Odmitnuti isti zalob

Soud se predtim, nez se zabyval Zalobami samotnymi, musel vyporadat s otazkou, zda zaloby
nebyly podany osobami k tomu zjevné neopravnénymi.

Podle § 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.“), ve sprdvnim
soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym subjektionim praviim fyzickych i pravnickych osob
zpiisobem stanovenym timto zikonem a za podminek stanovenych timto nebo zvldstnim
zdakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichZ tak stanovi tento zikon.

Podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s., nestanovi-li tento zdakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh,
jestlize navrh byl podian osobou k tomu zjevné neopravnénoun.

Podle § 65 odst. 1 s. 1. s., kdo rvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v diisledku
v / 4 / v / /7 v/ / 7/ / /] / */ v / */ v /
porusenti svych prav v predchdzejicim Yizeni skonem spravnibo orgdnu, jimz se zaklddaji, mént,
v/ / v V. e/ - V4 N . / M {3 oV v
rusi nebo zdvazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,rozhodnuti®), miZe se Zalobou
domadbhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvldstni zakon jinak.

Soud ma za to, ze oba zalobci jsou osobami zjevné neopravnénymi k podani zalob v rozsahu
téch vyrokt napadeného rozhodnuti, které se jich netykaji. Jak vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 4 As 50/2004-59, Sb. NSS 1043/2007,
odmitnuti zaloby dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. ,lze vybradit toliko pripadiim nedostatku
procesni legitimace, napriklad absence osoby v pravnim slova smyslu na misté Zalobce, nedostatek
torzeni o poskozenych pravech, nedostatek tvrzeni o tom, Ze napadené rozhodnuti bylo
nezakonné, a jen zcela zjevmym nedostatkim legitimace hmotné, zjistitelnym bez
pochyb, okamzité zpravidla jiz ze Zaloby samotné (naptiklad v téch pFipadech, kdy Zalobce tvrdi
poruseni prdava, jehoZ jiz pojmové vitbec nemiize byt nositelem (shodné téZ rozsudek Vrchnibo
soudu v Praze ze dne 30. 6. 1995, ¢. . 6 A 56/94-28).

Oba zalobci se domahali zruSeni celého napadeného rozhodnuti, tj. vSech jeho vyrokd.
Vyrok II napadeného rozhodnuti se vsak dotyka vyhradné prav a povinnosti spole¢nosti
Deluvis Advisory CZ s.r.o., na prava a povinnosti obou zalobctt nema zadny dopad. Vyrok
I napadeného rozhodnuti se pak nedotyka prav a povinnosti zalobce b), vyrok III

’ 4 v / 4 ’ M 7V . v
napadeného rozhodnuti se pro zménu nedotyka prav a povinnosti zalobce a). O viné a trestu
se u kazdého z obvinénych rozhoduje individualné.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Na tom nic neméni ani okolnost, ze oba zalobci poukazuji na rozdilny postup predsedy
zalovaného vudi nim oproti spolecnosti Deluvis Advisory CZ s.r.o. Oba zalobci mohou
napadat pouze ty vyroky, kterymi se rozhoduje o jejich pravech a povinnostech - u zalobce
a) vyrok I napadeného rozhodnuti, u zalobce b) vyrok III napadeného rozhodnuti, k cemuz
mohou v rimci argumentace poukazovat na rozdilnost postupu predsedy zalovaného.
Nemohou se vSak domahat toho, aby bylo ve vztahu k dal$imu obvinénému rozhodnuto
jinak.
Oba zalobci jsou tudiz ve vztahu k vyroku II napadeného rozhodnuti osobami zjevné
4 v / i 4 /7 v 4 M \4 M v 4 v /4 4
neopravnénymi k podani zaloby, dale je zalobce b) osobou zjevné neopravnénou k podani
v . ’ ’ ’ ’ v . . v
zaloby proti vyroku I napadeného rozhodnuti, zatimco zalobce a) je osobou zjevné
neopravnénou k podani zaloby proti vyroku III napadeného rozhodnuti. Soudu proto

nezbyva nez obé zaloby v rozsahu uvedenych vyroka napadeného rozhodnuti odmitnout
dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

Posouzeni Zalob soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v mezich
v 4 o b Vo 4 4 4 M Ve / 4 4 /
zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (§ 75 s. f. s.).

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. t. s., nebot zalobci i zalovany
s timto postupem souhlasili, resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni
jednani.

Po posouzeni véci dospél soud k zavéru, ze obé zaloby jsou davodné (kazda obsahuje alespon
jeden duvodny zalobni bod).

Podle ¢l. 5 odst. 1 pism. a) GDPR osobni idaje musi byt ve vztabu k subjektu sdaji
zpracovdvdny korekiné a zakonnym a transparentnim zpusobem (,zikonnost, korektnost a
transparentnost).

Podle ¢l. 5 odst. 2 GDPR spravce odpovidi za dodrZeni odstavce 1 a musi byt schopen toto
dodrzeni souladu doloZit (,odpovédnost*).

Podle ¢l. 6 odst. 1 GDPR zpracovini je zakonné, pouze pokud je spinéna nejméné jedna z téchto
podminek a pouze v odpovidajicim rozsabu:

a) subjeket vidajii udélil soublas se zpracovanim svych osobnich idaji pro jeden ¢i vice konkrétnich
vceld. [...]

1) zpracovani je nezbytné pro iicely opravnénych zdimii prislusného spravce ¢i tieti strany, kromé
pripadii, kdy pred témito zdjmy maji prednost zdjmy nebo zdakladni prava a svobody subjektu
vdaji vyZadujici ochranu osobnich vidaji, zejména pokud je subjektem vidaji dité.

Podle ¢l. 7 odst. 1 GDPR, pokud je zpracovini zaloZeno na soublasu, musi byt spravce schopen

doloZit, Ze subjekt vidaji udélil soublas se zpracovanim svych osobnich vidaji.

Podle ¢l. 83 odst. 3 GDPR, pokud spravce nebo zpracovatel vimysiné & z nedbalosti u stejnych
nebo souvisejicich operaci zpracovani porusi vice ustanoveni tohoto narizent, nesmi celkova vyse
spravni pokuty prekrocit vysi stanovenou pro nejzavaznéisi porusent.

Podle ¢l. 83 odst. 5 GDPR za poruseni nasledujicich ustanoveni lze v souladu s odstavcem 2
ulozit spravni pokuty az do vyse 20 000 000 EUR, nebo jednd-li se o podnik, aZ do vyse 4 %
celkového rocniho obratu celosvétové za predchozi financni rok, podle tobo, ktera hodnota je vyssi

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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a)  zakladni zdsady pro zpracovini, véetné podminek tykajicich se soublasu podle clankii 5, 6,
7a9.[...]

Podle § 62 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 110/2019 Sb. sprdvce nebo zpracovatel podle hlavy II se
dopusti prestupku tim, Ze porusi nékterou ze zdkladnich zdsad pro zpracovini osobnich sdaji
podle ¢l. 5 az 7 nebo 9 navizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679.

Posouzeni Zaloby Zalobce a)

Prvni zalobni bod zalobce a) [zanik odpovédnosti za prestupek v dasledku uplynuti
promléeci doby] soud shledal nedivodnym. Soud pfipomina, ze by se otazkou pripadné
prekluze byl povinen zabyvat 1 bez zalobni namitky, nize uvedené tudiz plati i ve vztahu

k Zalobci b).

Podle § 30 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb. promlceci doba cini 3 roky, jde-li o prestupek, za
ktery zdakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100 000 K¢.

Podle § 31 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2016 Sb. promlceci doba pocind bézZet u trvajiciho
prestupku dnem ndsledujicim po dni, kdy doslo k odstranéni protipravnibo stavu.

Podle § 32 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb. promiceci doba se prerusuje
a) ozndmenim o zahdjent ¥izeni o prestupku,

/ / /s 7 v o . v 4 V4 . / N . / 4 v/ / V4 /
b) vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznin vinnyms je-li pronim iikonem v ¥izeni vyddni
Vv / v v oo V. v / N v /
prikazu, prerusuje se béh promlceci doby jeho dorucenim,

¢) vydanim rozhodnuti o schvaleni dobhody o narovndni;
prerusenim promliceci doby pocind promliceci doba nova.

Podle § 32 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb. odpovédnost za prestupek zanikd nejpozdéji 3 roky
od jeho spachani; jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je
alespori 100 000 K¢, odpovédnost za prestupek zanikd nejpozdéji 5 let od jeho spachani. Do této
doby se nezapocitivd doba, po kterou trvala néktera ze skutecnosti podle odstavce 1.

Z vyroku prvostupnového rozhodnuti je dle soudu jednoznacné seznatelné, ze zalovany
vymezil vytykané prestupky zalobce a) i b) casovym obdobim, tj. od 2. 6. 2020 nejméné do
1.7.2020. Z ¢l. 6 odst. 1 pism. a) GDPR lze dovodit, ze je spravce osobnich tdaju povinen
disponovat udélenym souhlasem subjektu Udaju po celou dobu zpracovani osobnich 4daja
pro konkrétni Gcel. Neni-li tomu tak, pak se dany spravce osobnich udaji dopusti prestupku
dle § 62 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 110/2019 Sb., a to po celou dobu, kdy osobni udaje
zpracovava bez prislusného souhlasu.

Zalobce a) mél za to, Ze doslo k dokonani jednorazového deliktu tim, %e zp¥istupnil osobni
Udaje tretim stranam. S tim soud nesouhlasi. Z prvostupriového i napadeného rozhodnuti je
ztejmé, ze zalobci a) je vytykano, ze tfetim osobam (ostatnim obvinénym) umoznil pfistup
do svého systému STORMM, tj. umoznil jim tam po urcitou dobu pfistupovat tim, Ze jim
poskytl platné ptihlasovaci idaje. Po dobu jejich platnosti tudiz ostatni obvinéni mohli
v systtmu STORMM libovolné pfistupovat k osobnim Gdajim a pouzivat je pro ucely
nabidky financnich, investi¢nich a obdobnych produktt. Tato Givaha spravnich organd je dle
soudu logicka a vede k zavéru, ze se jednalo o trvajici delikt.

Vytykané jednani bylo dle spravnich organt ukonceno dne 1. 7. 2020. Promlceci doba pocala
dle § 31 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2016 Sb. bézet dne 2. 7. 2020, odpovédnost za dotéené
prestupky by dle § 32 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb. zanikla dne 2. 7. 2025. Ze spravniho
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spisu vyplyva, ze napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 30. 6. 2025, tedy pred
uplynutim promlcect doby. Soud dodava, ze trileta promlceci doba dle § 30 pism. b) zakona
¢. 250/2016 Sb. byla vias prerusena oznamenim o zahajeni spole¢ného rizeni ze dne
1. 6.2023, ¢. j. UOOU-02462/23-13 [zalobci a) dorudeno dne 1. 6. 2023, zalobci b) dne 5. 6.
2023].

Druhy zalobni bod zalobce a) [omezeni rozsahu dokazovani, selekce na 250 subjekta Gdajti]
soud shledal nedtvodnym.

Obecné plati, ze v rizeni o prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o prestupku
(usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 5 As
126/2011-68, Sb. NSS 3014/2014). Potrebny rozsah zjisténi stavu véci pak lze dle soudu
zajistit 1 nalezitym vzorkem. Je totiz rozumné a hospodarné, aby spravni organ pri

vV 4 4 v 4 Ve _/ 4 / M M MEAY 4 % v
provérovani plnéni urcité zakonné povinnosti, jejiz celkova kontrola by byla obtizné
proveditelna, ¢asové a pracovné narocna a byla by i znacné zatézujici pro provérovany
subjekt, postupoval tak, ze zvoli vhodny kontrolni vzorek. Ten by mél byt dostateéné
reprezentativni, a to s pfihlédnutim k mnozstvi provérovanych skutecnosti. Jestlize tedy
\4 / M M o / o v o 0, 4 v M o / *o
zalovany zvolil vzorek 250 subjektt adaji, coz je 10 % z celkového poltu subjektl adajg,
povazuje soud tento postup za spravny a proporcionalni.

K legitimité provérovani formou vybraného vzorku lze analogicky poukazat napt. na
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28. 1. 2026, ¢.j. 6 As 137/2025-39, ktery se
zabyva odbérem vzorku potraviny, kdy lze vysledek kontroly vzorku vztahnout na celou
Sarzi  (shodné  rozsudek  Nejvyssitho  spravntho soudu zedne 6. 12.2019,
&.j. 5 As 354/2018-44).

Zalovany zdtraznil, Ze povinnost byt schopen doloit udéleni souhlasu subjektem tdajt se
zpracovanim osobnich daju je treba vykladat tak, ze se vztahuje ke kazdému subjektu daja
samostatné (body 69 a 74 prvostuptiového rozhodnuti). Zalovany podotkl (bod 73
prvostupnioveho rozhodnuti), ze existovalo podezteni, ze nikoli kazdy z dotéenych subjektt
(daji udélil souhlas, prvotné predlozenych 280 souhlast predstavovalo cca 11 % vsech
subjektt daji. Dle soudu je zcela zfejmé, na zakladé ceho zalovany ptistoupil k vyzvé
k doloZeni souhlasi u jim zvoleného vzorku. Zalobce a) nepfedlozil souhlasy u viech
subjektt Gdaju, jim predlozena cast nebyla s ohledem na svij nedostate¢ny rozsah sto
vyvratit podezteni ¥alovaného, Yalovany tudiZ sim vybral vzorek subjektd dajd. Zalobce
a) reagoval predlozenim dal$ich 140 souhlast, z nichz ovSem jen 9 odpovidalo vzorku
zvolenému zalovanym (bod 78 prvostuptiového rozhodnuti). Souhlasy predlozené zalobcem
a) se tak téméf zcela minuly se vzorkem zvolenym zalovanym.

Neni tak pravda, ze by zalovany ignoroval 420 souhlasti pfedlozenych zalobcem a). AZ na
vyjimky se ovSem mijely s kontrolnim vzorkem. Lze dodat, ze 9 souhlast odpovidajicich
vzorku zvolenému zalovanym se promitlo do vyroku A) I prvostupriového rozhodnuti,
ktery hovofi o nejméné 241 chybéjicich souhlasech. Z toho je také patrné, ze zalovany
zalobci a) nevytykal nedolozeni vSech 2 500 souhlasti a dolozené souhlasy reflektoval.

K namitce zalobce a), Ze mu byla poskytnuta kratka lhita pro reakci na vyzvu, ktera byla
prodlouzena jen omezené, soud podotyka, ze zalobce mohl souhlasy dokladat i pozdéji, a to
1 v dobé, kdy probihalo fizeni o rozkladu. Sam o sobé proto postup zalovaného nemohl mit
. / ) v v v v . ’ v .
negativni dopad na prava zalobce, nehledé na to, ze zalobce si musel byt védom nutnosti
v Ve v eV v /. \4 4 V7 M . Ve
predlozit vsechny souhlasy jiz pred vyzvou zalovaného, a Cast z nich i dolozil.
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Pokud jde o zalobcem a) odkazovany rozsudek sp. zn. 10 A 121/2020, zalovany spravné
poukazal na skutkové odlisnosti taméjsiho pripadu - jednalo se o souhlasy ve formé IP adres,
VeV v \4 /4 LA v 4 4 M /7 N/ /
priemz zalovanému bylo soudem vyditano, ze ve spravnim spise neni zadny podklad
o identifikaci subjektt na zakladé IP adres (bod 188 citovaného rozsudku). Ohledné velikosti
kontrolniho vzorku - 1 % z relevantnich e-mailovych adres - je nutno poznamenat, ze se ji
soud v citovaném rozsudku nezabyval z hlediska toho, zda je 1 % dostacujici pro zavér o
spachani prestupku, nybrz z hlediska toho, zda pozadavek dolozeni 4 600 e-mailovych adres
nebyl zbytecné zatézujici pro prestupce. Z citovaného rozsudku tak lze dovodit jen to, ze
Ve VvV v / 4 v vV o4 v
nepfimérené velky kontrolni vzorek by byl pro prestupce zatézujici. Jak ovSem soud uvedl
vyse, zalovany mohl postupovat metodou kontrolniho vzorku a uéinil tak ve spravném
vV Vv M vV Vv v M V/1°V / M M V/1°V /
rozsahu; ostatné zalobce a) si stézoval na to, ze vzorek je prilis maly, nikoli prilis velky.

Trteti zalobni bod zalobce a) [rozdilné zachazeni s GCastniky fizeni] soud shledal divodnym.

Predseda zalovaného zdtvodnil svij postup vuci spolecnosti Deluvis Advisory CZ s.r.o.
v bodé 45 napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze u zalobce a) byla zahajena kontrola dne
13. 10. 2021, u zalobce b) dne 27. 7. 2022, v obou pfipadech vyrazné pred uplynutim trileté
promlceci doby dle zakona ¢. 250/2016 Sb. Dale konstatoval, Ze u spolecnosti Deluvis
Advisory CZ s.r.o. nebyla kontrola vedena, pti¢emz prestupkové rizeni bylo zahajeno tésné
pred uplynutim tfileté promlceci doby, predseda zalovaného proto zrusil vyrok o viné
spolecnosti Deluvis Advisory CZ s.r.o. a zastavil fizeni.

Soud povazuje toto oduvodnéni za neprezkoumatelné. Ze spravniho spisu se podava, ze
prestupkové fizeni bylo vidi vSem jeho ucastnikim zahajeno oznamenim o zahajeni
spolecného rizeni dne 1. 6. 2023, ¢&. j. UOOU-02462/23-13. Jeden z divoda, pro ktery byl
zrusen vyrok o viné - zahajeni fizeni tésné pred uplynutim trileté promlleci doby, tak
prospiva vsem obvinénym. Pokud jde o druhy davod - neprovedeni kontroly, soud se
1/ \4 4 4 v M 4 4 o M V/Ve
nedomniva, ze by mohl obstat sam o sobé, resp. ve spojeni s prvnim divodem, jako pricina
odlisného postupu vidi spolecnosti Deluvis Advisory CZ s.r.o. oproti ostatnim obvinénym.

Z napadeného (bod 44) i prvostupniového (body 81-84) rozhodnuti je zfejmé, ze spravni
organy dovodily, ze pfi absenci vyslovné lhity pro uchovani souhlasu se zpracovanim
osobnich daju v GDPR je nezbytné vychazet z promlceci doby daného prestupku. Souhlas
je tak nutné uchovavat po dobu alespon 3 let; k otazce délky uchovani souhlasu se soud
vyjadfuje ve vyporadani patého zalobniho bodu zalobce b).

Soudu neni zfejmé, pro¢ by provadéni kontroly mélo na tomto zavéru néco ménit.
Provedeni kontroly neni nutnym predpokladem pro zahajeni prestupkového fizeni, shledani
viny a ulozeni trestu. Provedeni kontroly také nemtze byt signalem, Ze ma kontrolovany
subjekt plnit své zakonné povinnosti, ty musi plnit v kazdém ptipadé, a nemize byt ani
divodem pro prodlouzeni doby plnéni urcité zdkonné povinnosti. Soud tak povazuje
Vv v / . v ’ 4 4 / * o

postup, kdy predseda zalovaného konstatuje, ze souhlasy se zpracovanim osobnich adajt
musi byt uchovavany prinejmensim 3 roky, le¢ fakticky to uplatiuje jen vili spravcim
osobnich dajti, u nichz byla pfedtim zahajena kontrola, za vnittné rozporny. Nadto takovy
postup umozriuje postupovat v zasadé libovolné, jelikoz neni seznatelné, za jakych presnych
4 / 4 4 / * o M ’ . / 4 /
okolnosti nebude dany spravce osobnich tdaja postihovan - s jakym odstupem musi byt
/e Vo v U 4 /e v v Vv 4 v 4
zahajena kontrola a kdy uz je prestupkove fizeni zahajeno tésné pred uplynutim promlceci

doby.
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Soud proto uzavira, ze predseda zalovaného radné nezduvodnil svij odlisny postup vuci
spolecnosti Deluvis Advisory CZ s.r.o., procez je napadené rozhodnuti ve vztahu k zalobci
a) a b) neprezkoumatelné.

Ctvrty Zalobni bod Zalobce a) [nevyporadani nimitek, vady fzeni] soud shledal
nedtivodnym. Pokud jde o navrh na doplnéni dokazovani vyslechem svédkd, k tomu se soud
vyjadtuje ve vyporadani patého zalobniho bodu zalobce a). Ohledné toho, ze spravni organy
radné vysvétlily vyuziti kontrolniho vzorku a to, ze nepostacuji zalobcem predlozené
souhlasy subjektt 4dajg, se jiz soud vyjadril ve vyporadani druhého zalobniho bodu zalobce
a).

Diléi namitka, ze predsedou zalovaného nebyla vyporadana teze zalobce a), ze jeho jednani
mélo byt posouzeno jako nedbalostni, je bezpfedmétna. Ve vyroku A) I prvostupnového
rozhodnuti, ktery byl napadenym rozhodnutim potvrzen, je jasné uvedeno, ze zalobce a)
spachal vytykany prestupek ,nejméné z nedbalosti“. Zalobce se ztejmé ohrazuje proti slovu
nejméné, potazmo proti vy$i pokuty, ovsem konkrétnéjsi argumentaci neuvedl. Jde-li o
kritéria pro vysi pokuty a zalobcem tvrzeny extrémni nepomér jeji vySe oproti ostatnim
obvinénym, jak soud uvadi ve vyporadani Sestého zalobniho bodu zalobce a), touto otazkou
se soud nemohl zabyvat.

Neduvodna je diléi namitka, ze predsedou zalovaného nebyla vyporadana teze zalobce a), ze
predmét fizeni o prestupku byl $irsi nez ptivodni predmét kontroly. Predseda zalovaného
toto tvrzeni vyporadal v bodé 39 napadeného rozhodnuti tak, ze predmét kontroly
ukondené protokolem o kontrole ze dne 1. 6. 2023, ¢. 5. UOOU-03510/21-37, zahrnoval
dodrzovani povinnosti dle ¢l. 5, 6, 12-22 GDPR, tudiz nemohl byt v ramci fizeni
o prestupku prekroden. Zalobce a) proti tomu v Zalobé nepredesttel Zidnou konkrétni
argumentaci. Kromé toho, jak dodal i1 zalovany ve vyjadfeni k zalobé, predmeét
prestupkového fizeni neni omezen tim, co bylo predmétem predchazejici kontroly.

Dale zalobce a) namitl vleklost spravniho fizeni a to, ze mu byly stanoveny kratké lhaty,
které k jeho zadostem nebyly adekvatné prodlouzeny, coz v souhrnu ¢ini spravni fizeni
nezakonnym. Soud konstatuje, ze délka fizeni sama o sobé nemuze veést k zavéru o
nezakonnosti meritorniho rozhodnuti. K tomu lze odkazat i1 na vyporadani sedmého
zalobniho bodu zalobce b), jez se zabyva tim, ze lhuta pro vydani spravaiho rozhodnuti je
lhatou poradkovou. K prodlouzeni lhity pro predlozeni souhlasu subjekta adajt se soud jiz
vyjadtil ve vyporadani druhého Zalobniho bodu Zalobce a). U neprodlouzeni lhity pro
doplnéni rozkladu pak zalobce a) nezminil, jak konkrétné to zasahlo do jeho prav. Ani z
kontrastu mezi délkou postupu spravniho organu a lhiitami stanovenymi tGcastnikiim nelze
bez dalstho dovozovat, ze spravni organy postupovaly neptiméfené, tudiz nezakonné.
Ostatné zalovany netrval zcela striktné na stanovenych lhiitach a alespon v urcitém rozsahu
je prodlouzil.

Paty zalobni bod zalobce a) [nedostate¢na skutkova zjisténi, nespravné pravni zavéry] soud
shledal neddvodnym.

Zalobce a) akcentoval, Ze Zalovany zaloZil sva zji$téni na podkladech ze soudniho fzeni
u Obvodniho soudu pro Prahu 3 sp. zn. 7 C 82/2022. Tim byla porusena zasada
bezprosttednosti dokazovani, Zalobce a) nemohl klast svédkém dotazy. Zalobce a) oviem
v zalobé ani nenaznadil, jaké konkrétni otazky by svédkim kladl, popt. v ¢em konkrétné
byly jejich vypovédi netplné, rozporné atd. Totéz plati pro zalobctv rozklad (doplnéni
blanketniho rozkladu ze dne 3. 6. 2025). Poruseni urcité obecné zasady pritom nemuze bez
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dalsiho vést k nezakonnosti spravniho rozhodnuti. Dany zalobce musi uvést specificke
i M v 4 v v 4 / i i v /7. 4 v
okolnosti, na jejichz zakladé vedlo poruseni obecného principu k poruseni jeho prav, coz se
v projednavané véci nestalo. Samotny fakt, ze fizeni pfed civilnim soudem fesilo jinou véc
v v/ / 4 4 / *o M o v Ve 4 / 4
nez vyuzivani osobnich 0daji klientd zalobce a), necini protokoly o vyslesich
nepouzitelnymi ve spravnim fizeni.

Co se tyce dukaza predlozenych zalobcem, kjim predlozenym souhlasim (pfimym
dtkazim) a kontrolnimu vzorku se jiz soud vyjadril ve vyporadani druhého zalobniho bodu
zalobce a). Neprimé diukazy pak soud ve shodé szalovanym neshledava dostateéné
prukaznymi ani kazdy zvlast, ani ve vzajemnych souvislostech. Forma souhlasu sice must
odpovidat rizikim spojenym se zpracovanim, jak uvadi zalobce a), to ovSem dle soudu
neznamena, ze je mozné domyslet konkrétni souhlas uréitého subjektu osobnich 4daja se
(e / 4 4 / 4 /. o / v v i M4 &
specifickym zpracovanim svych osobnich udaji z pouhého fetézce indicit, které jsou nadto
4 M 4 / v . o / v / v/ v 4 / M o
v nyni projednavané véci neprukazné. V kazdém ptipadé musi byt souhlas projevem vile
subjektu 0dajd. V nyni projednavané véci zalobce a) dokladal zminku v e-mailové
komunikaci, ze ,klienti podepsali GDPR®, coz ovsem neni komunikace zadného z dotéenych
subjekt (daju, ale jen tvrzeni pochazejici od osoby spojené s obvinénymi. Dohoda o
TR v / . . v e . v
spolupraci zalobce a) se spolecnosti Deluvis Advisory CZ s.r.o. téz nic neprokazuje, protoze
na ni participovali jen obvinéni, nikoli dotcené subjekty Udaju. Ani vzor souhlasu nic
nedokazuje, protoze je to vzor, nikoli konkrétni udéleny souhlas. Zavér predsedy
zalovaného zachyceny v bodé 41 napadeného rozhodnuti je tudiz spravny.

Soud dodava, ze na rozdil od tohoto zalobniho bodu zalobce a) shledal davodnym druhy
zalobni bod zalobce b), ktery se téz dotyka netplnosti skutkovych zjisténi. Odkazovany
zalobni bod vsak byl formulovan odlisné a namita jiné vady.

Sestym zalobnim bodem zalobce a) [sankce neni dostatecné odtivodnéna a neni priméfena)
se soud nezabyval, jelikoz vesel na zalobni namitku tykajici se zavéru o viné. Posuzovani
ulozené sankce by proto bylo predc¢asne.

Posouzent Zaloby Zalobce b)

Prvni zalobni bod zalobce b) [rozdilné zachazeni s obvinénymi] soud shledal dGvodnym
potud, ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, nikoli vSak nicotné, jak se domniva

zalobce b).

Podle § 77 odst. 1 spravniho radu nicotné je rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni orgdn
vitbec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadvizeny vécné prislusnému

/ / / . Y / / Ve / . Vo Ve / . v LV v
spravnimu organu. Nicotné je ddle rozhodnuti, které trpi vadami, jeZ je ¢ini zjevné vnitrné
rozpornym nebo pravné i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze
vitbec povazovat za rozhodnuti spravnibo organu.

Podle rozsudku rozsifeného seniatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, . .
6 A 76/2001-96, Sb. NSS 793/2006, je nicotny takovy spravni akt, ktery trpi natolik
intenzivnimi vadami, Ze jej viibec za rozhodnuti nelze ani povazovat. Takovymi vadami jsou
napf. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujiciho spravniho
organu, zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele vetejné spravy (absolutni nedostatek
formy, neuréitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné,
uloZeni povinnosti nebo zalozZeni prava néemu, co v pravnim smyslu vibec neexistuje, ¢i
nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Podle doktriny (Stasa J., § 5 [Nicotnost]. In: Hendrych D. a kol. Spravn{ pravo. Obecnd Cist.
9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 148-152) nicotnost nastava zpravidla v dasledku:
nedostatku pravniho podkladu, nedostatku pravomoci, nejtézsich vad prislusnosti,
absolutniho nedostatku formy, absolutniho omylu v osobé adresata, neexistence skutkového
zakladu zpusobujiciho bezobsaznost, pozadavku trestného nebo jiného pravné nemozného
plnéni, pozadavku plnéni fakticky nemozného, neuréitosti, nesmyslnosti ¢i vnitfni
rozpornosti a neexistence vule.

Soud neshledal, Ze by napadené rozhodnuti trpélo nékterou zvyse uvedenych vad
zpusobujicich jeho nicotnost. Jak jiz soud vysvétlil ve vyporadani tretitho zalobniho bodu
zalobce a), napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot radné nezduvodnilo rozdilné
4 4 i v / M v 4 M M M 4 v 4 Ve

zachazeni s obvinénymi. Tato vada ovsem neni natolik intenzivni, aby bylo mozné hovorit

M / 4 Vo . VVvy 4 4 4 .V 4
o nicotném rozhodnuti, coz je vyhrazeno pro nejtéz$i vady spravnich rozhodnuti. Vnittni
rozpornost, na kterou zalobce b) poukazoval, by musela prekroéit ,pouhou”

v o v 4 v 4 4 4 M o / i 4
neprezkoumatelnost oduvodnéni, napt. ukladanim zcela protichtidnych povinnosti.
Z napadeného rozhodnuti je patrny jednoznaény zavér ve vztahu ke spolecnosti Deluvis
Advisory CZ s.r.o., jenz ovsem neni radné odivodnén v kontextu odlisného postupu vuci

zalobci a) a b).

Druhy zalobni bod zalobce b) [nedodrzeni zasady iz dubio pro reo, netplna skutkova zjisténi
zalozena na nezakonné ziskanych dukazech] soud shledal dtvodnym.

Jak vyplyva zbodd 35 a nasl. napadeného rozhodnuti a 5 a nasl. prvostupnového
rozhodnuti, spravni organy vystavély své skutkové zavéry predevSim na e-mailové
komunikaci predlozené treti osobou a protokolech o vyslesich v fizeni u Obvodniho soudu
pro Prahu 3 sp. zn. 7 C 82/2022. Pfedseda zalované pak v bodé 39 napadeného rozhodnuti
uvedl, ze zadny z obvinénych nepoprel vérohodnost podkladi pro uvedena zjistént, resp.
neuvedl zadné konkrétni aspekty, v nichz by méla spocivat jejich ddajna nevérohodnost,
neautenticita nebo manipulace s jejich obsahem. Dle soudu je ovSem tento zavér ve vztahu
k zalobci b) nespravny.

Zalobce b) ve svém rozkladu a jeho doplnéni broji proti autenticité konkrétnimi argumenty,
v M 4 4 / v 4 VeV v 4 v . D i 4
ze se jedna o dokumenty ziskané treti osobou, pricemz neni zfejme, jak je tato osoba ziskala,
zda k tomu doslo legalné, v jaké formé je predlozila (elektronicky ¢i pisemné) a zda byly
ovéreny seznamy subjektt idaji z hlediska spravnosti jejich osobnich Gdajt. Byt se nejedna
o konkrétni zpochybnéni stricto sensu, kdy by zalobce b) napt. namital, co presné bylo v e-
mailech pozménéno, nebo kdo konkrétné je nelegalné ziskal, nelze je vyporadat zptsobem,
k némuz se uchylil pfedseda zalovaného. Jiz jen skute¢nost, ze néjaky dikazni prostiedek
opatfila treti osoba, a nikoli sam spravni organ, by méla vést k obeztetnosti spravniho
4 \2 4 Ve V . .. o 4 v
organu a k tomu, ze bude nalezité vyhodnocena legalita a autenticita dukazniho prostredku.
Z obou spravnich rozhodnuti pak vyplyva jen to, Ze spravni organy dikaznim prostredkiim
predlozenym tfeti osobou uvétily a plné z nich vychazely.

S ptihlédnutim k individualnim okolnostem je nutno také pfipadné zvazit, jaké cile tato tfeti
osoba sleduje, tedy zda neni motivovana jen snahou poskodit Glastniky tizeni, ergo
manipulovat dikaznimi prostiedky. Dle soudu proto nelze zcela odhlédnout od toho, ze
spolecnost Deluvis Advisory CZ s.r.o. ve svém rozkladu poukazala na bezpe¢nostni incident,
pti némz doslo k odcizeni jejich dat. Jakkoli se jedna o rozkladovou namitku vznesenou
jinym obvinénym, vaze se k diikazim, jejichZ autenticitu a legalitu zpochybniuje zalobce b).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Neni pfitom vylouceno, aby byly v fizeni pfed spravanimi organy pouzity diukazy ziskané
tretl osobou v rozporu se zakonem. Napf. dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
18. 11. 2011, ¢.j. 2 As 45/2010-68, Sb. NSS 2518/2012, i za situace, kdy kamerovy zaznam
porizeny soukromou osobou, ktery zasahuje do sféry osobnostnich prav zaznamenané
osoby, nebyl potizen s jejim souhlasem ¢i v souladu se zakonnymi vyjimkami, neni jeho
pouzitelnost pro potfeby dokazovani ve spravnim rizeni zcela vyloucena. Je vzdy nutno
pomeérit legitimitu cile, kterého mélo byt pofizenim zaznamu dosazeno, na strané jedné a

Ve VvV Ve / v 4 v J' 4 4
primérenost uzitého postupu na strané druhé. Je tak vzdy nutno uvazit, zda v konkrétnim

v/ v oV 4 4 v / M v I Ve /
ptipadé muze nad ochranou osobnostnich prav dotleného subjektu prevazit zijem
spolecnosti na objasnéni a potrestani deliktnich jednani, a predevsim pak ochrana tstavné
zaruCenych prav potizovatele takového zaznamu.

Predseda zalovaného ani zalovany ovsem zadné takové pomérfeni neprovedl, coz zaklada
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Poukaz predsedy zalovaného na to, ze je treba
chranit identitu treti osoby, je sice souladny se zakonem, ale nema zadny vliv na to, ze bylo
potfeba vyhodnotit pouzitelnost dukazi. Ad absurdum by totiz spravni organy mohly
kazdou namitku smérujici proti legalité ¢i relevanci dukaznich prostredkt vyporadat jen tim,
ze nemohou prozradit identitu treti osoby. Neni pfitom rozhodné, ze zalobce a) autenticitu
e-mailové komunikace nezpochybnil a ani nenamital nelegalnost opatteni tohoto dukazu;
kazdy z obvinénych voli svou procesni strategii. Podstatné neni ani to, ze zalobce a) ve
spravnim fizeni vyslovné uvedl, ze systém STORMM zptistupnil spoleénost Deluvis
Advisory CZ s.r.o., protoze to nic nerika o dukaznich prostfedcich a nevztahuje se to
k zalobci b). Vznesena namitka zalobce b) méla byt vyporadana, jak z hlediska autenticity,
tak legalnosti, potazmo pouzitelnosti dikazu.

Soucasné soud konstatuje, ze v dasledku vyse uvedené neprezkoumatelnosti odivodnéni
napadeného rozhodnuti jsou rovnéz dany pochybnosti o Gplnosti zjisténého skutkového
stavu. Z obou rozhodnuti spravnich organt je totiz patrné, ze e-mailova komunikace

v 8% / o 4 v \4 \4 Ve /4
predstavovala klicovy dukaz pro zavér o tom, ze zalobce b) pristupoval do systému
STORMM. Soud pripomina, ze dle judikatury (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.8.2013, ¢.j. 4 As 28/2013-24, Sb. NSS 2938/2014) je-li ve spravnim fizeni pouzit dukaz

4 / /4 4 / v v/ o v 4
ziskany v rozporu se zakonem, nemusi to byt vzdy bez dalstho divodem pro zruseni
rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni. Zaloba maze byt nedtvodna, pokud lze i pti
odhlédnuti od nezakonného dikazu z ostatnich dikazt provedenych ve spravnim fizeni

Ve M . v / 4 v v / /. 4 4 4 ’ /4
ucinit jednoznacny zavér, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, obstoji. V nyni projednavané véci tomu tak ovSem dle soudu neni.

Vzhledem k vy$e uvedenému pak soud povazuje za predcasné, aby se vyporadal s dalsimi
diléimi namitkami zalobce b). Jsou-li pochybnosti o Gplnosti zjisténého skutkového stavu
z divodu, Ze nebyla fadné posouzena validita stézejniho dikazniho prosttedku, pak se soud
nemuze vyjadfovat k dalsim dikaznim prostredkim, zde k protokolim o vysleSich z fizeni
u Obvodniho soudu pro Prahu 3 sp. zn. 7 C 82/2022, a k tomu, zda méli byt ve spravnim
fizeni vyslychani svédci. Z koncepce obou spravnich rozhodnuti je ztejmé, ze ve vztahu
k dokazovani existence pristupu do systtmu STORMM byla primarni e-mailova
komunikace, obsah protokoli o vysleSich slouzil pro potvrzeni zjisténi z e-mailové
komunikace. Kromé toho mély protokoly o vyslesich spolu s dal$imi dikazy svéd¢it o tom,
ze zalobce b) a spolecnost Deluvis Advisory CZ s.r.o. vystupovali pod spole¢nou znackou
Deluvis Wealth Management, procez mély byt vytykané prestupky pficitatelné obéma. I
v této otazce ovSem spravni organy vychazely mj. z e-mailové komunikace (srov. bod 36
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napadeného rozhodnuti), soud se k ni proto s ohledem na nevyjasnénou dikazni validitu e-
mailové komunikace nemuze vyjadrit. Soud pro Gplnost dodava, ze zalobce b) na rozdil od
v 4 v i /4 4 / 4 v o v b 4 v o
zalobce a) uvadél i konkrétni rozpory ve vyslesich svédku pred civilnim soudem, coz je
nutno vzit v dal$im spravnim fizeni v potaz.

Pokud jde o argumenty zalobce b) tykajici se toho, ze pravidla skartace si stanovil zalobce
a), ktery také dle zalobce b) chybné formuloval souhlas se zpracovanim 4daja, soud pouze
struéné podotyka, ze kazdy spravce osobnich Udaju odpovida za své zpracovani osobnich
(daji a nemuze se hajit pochybenimi jinych spravet osobnich Gdaja. Tyto dil¢i namitky jsou
proto liché, k ¢emuz soud odkazuje na vyporadani patého zalobniho bodu zalobce b).

Treti zalobni bod zalobce b) [nevyporadani namitek, nepfezkoumatelnost] soud shledal
divodnym v rozsahu nevyporadani namitek tykajicich se nezakonné ziskanych dukazg,
potazmo neuplnosti skutkovych zjisténi, viz predchozi zalobni bod. Ve zbytku je tento
zalobni bod neddavodny.

Stran namitky, ze predseda zalovaného nevyporadal namitky jinych obvinénych, soud

/ 4 v \4 oV .. M v/ /4 4 4 M .. / / V 4 o V/ 4
podotyka, ze zalobce b) nemuze brojit proti nevyporadani namitek jinych tcastnika tizeni
- zalobce v tomto soudnim fizeni haji vyhradné sva prava.

Co se tyce namitky, ze zalobce b) nebyl pfedem vyrozumeén o posledni zméné popisu skutkd,
soud porovnal Ozndmeni o zabdjeni spolecného 7izeni ze dne 1.6.2023, ¢.j. UOOU-
02462/23-13, Vyrozuméni o zméné popisu skutku a jeho pravni kvalifikaci a vyzva k doloZeni
zdsah zpracovani ze dne 21. 3. 2025, ¢.j. UOOU-02462/23-161, a Vyzvu k vyjadreni se k
podkladim rozhodnuti ze dne 11. 4. 2025, ¢. j. UOOU-02462/23-176, a dospél k zavéru, ze
v prubéhu spravniho fizeni dochazelo pouze ke zptrestiovani popisu skutku a jeho pravni
kvalifikace a zalobce b) o tom byl radné informovan. V pribéhu spravniho fizeni se
zpresnoval poclet dotCenych subjektt Gdaja (na zacatku bez specifikace, poté cca 2 500, a
nakonec 241, resp. 250) a to, ze na zacatku fizeni nebylo postaveno najisto, o jaky pravni
titul se opira zpracovani osobnich Gdaju, kdy ve vyrozuméni ze dne 21.3.2025 bylo
upresnéno, ze to mél byt souhlas. Oboje souviselo se zjisténimi zalovaného ziskanymi
v prubéhu spravniho fizeni. Totoznost skutku tedy byla v prabéhu celého spravniho tizeni
zachovana, nebot jeho podstata se nijak nezménila.

Podle § 98 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb. odwvolaci spravni organ nemiiZe zménit vyrok
napadeného rozhodnuti o spravnim trestu nebo vyrok o nabradé skody anebo vyrok o vydini
bezdrvodného obohaceni v neprospéch obvinéného.

Podle § 90 odst. 3 spravniho fadu (aplikovatelného v tizeni o rozkladu na zakladé § 152 odst.
5 spravniho tadu) odvolact spravni organ nemiize zménit napadené rozhodnuti v neprospéch
odvolatele, ledaZe odvolani podal také jiny sicastnik, jehoZ zdjmy nejsou shodné, anebo je napadené
rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy nebo jinym verejnym zdajmem.

Co se ty¢e zmény vyrokt ukladajicich zalobci a) a b) nahradit naklady spravniho fizeni, kdy
doslo k jejich zvyseni z 333 K¢ na 500 K¢ v disledku toho, Ze byl zrusen odsuzujici vyrok
vidi dal$imu obvinénému a fizeni bylo zastaveno, soud uvadi, ze nedoslo k poruseni zasady
zakazu reformationis in peius. Z § 98 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb. nevyplyva, ze by bylo
zapovézeno zménit vyrok o nahradé nakladt spravniho tizeni. Dale se subsidiarné pouzije §
90 odst. 3 spravniho radu (viz divodova zprava k § 98 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb.), z néjz
plyne, Ze prvostupniové rozhodnuti 1ze zménit v neprospéch podatele rozkladu v pripadé, ze
rozklad podal také dalsi Géastnik, jehoz zajmy nejsou shodné.
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Spolec¢nost Deluvis Advisory CZ s.r.o. jako dalsi obvinény hajila vyhradné své vlastni zajmy.

Kazdy obvinény vystupuje v prestupkovém fizeni samostatné a je u néj individualné

vyslovena vina ¢i nevina a ukladan trest, ergo sleduje své vlastni zajmy. Tim, ze byl vaci
v . . . v s / /- :

spolecnosti Deluvis Advisory CZ s.r.0. zrusen odsuzujici vyrok, se ve svém zajmu zprostila

povinnosti hradit naklady spravniho fizeni. Ty se pak rozlozily mezi Gcastniky, u nichz
v v 4 N4 / V VvV - /. v v VV/ V7

nedoslo ke zruseni odsuzyjiciho vyroku, procez jim byla k thradé ulozena vyssi Castka.

Ctyrty alobni bod Zalobce b) [nepipustny soubéh dvou prestupkd z divodu faktické
konzumpce] soud shledal nedavodnym.

Podle ¢l. 13 odst. 1 GDPR, pokud se osobni iidaje tykajici se subjektu sidajii ziskavaji od subjektu
vidaju, poskytne spravce v okamZiku ziskani osobnich vidaju subjektu vidaji tyto informace:

a) totoznost a kontakini iidaje spravce a jeho pripadného zastupce;

b) pripadné kontaktni sidaje pripadného povérence pro ochranu osobnich sidaji;

¢) icely zpracovint, pro které jsou osobni sidaje uréeny, a pravni zaklad pro zpracovdni;

d) opravnéné zajmy spravce nebo tveti strany v pripadeé, Ze je zpracovani zaloZeno na ¢l. 6 odst. 1
pism. f);

e) pripadné prijemce nebo kategorie prijemci osobnich vidaji;

1) pripadny simysl spravce predat osobni ndaje do treti zemé nebo mezindrodni organizaci a
existenci ¢i neexistenci rozhodnut{ Komise o odpovidajici ochrané nebo, v pripadech predani
uvedenych v clancich 46 nebo 47 nebo ¢l. 49 odst. 1 drubém pododstavci, odkaz na vhodné zaruky
a prostredky k ziskani kopie téchto sidaji nebo informace o tom, kde byly tyto iidaje zpristupnény.

Podle ¢l. 13 odst. 2 GDPR wedle informaci uwvedenych v odstavci 1 poskytne spravce subjektu
vdajii v okamZiku ziskani osobnich udaji tyto dalsi informace, jsou-li nezbytné pro zajisténi
spravedlivého a transparentnibo zpracovani:

a) doba, po kterou budou osobni iidaje uloZeny, nebo neni-li ji mozné urcit, kritéria pouZitd pro
stanoveni této doby;

b) existence prava poZzadovat od spravce pristup k osobnim sidajim tykajicim se subjektu iidaji,
jejich opravu nebo vymaz, popripadé omezeni zpracovdini, a vznést namitku proti zpracovani,
jakoZ i prdva na prenositelnost idaji;

¢) pokud je zpracovini zaloZeno na cl. 6 odst. 1 pism. a) nebo cl. 9 odst. 2 pism. a), existence prava
odvolat kdykoli soublas, aniz je tim dotéena zikonnost zpracovini zaloZeného na soublasu pred
jeho odvoldnim;

d) existence prava podat stiznost u dozorového wradu;

e) skutecnost, zda poskytovini osobnich idaji je zakonnym & smluvnim poZadavkem, nebo
poZadavkem, ktery je nutny pro uzavieni smlouvy, a zda ma subjekt iidaji povinnost osobni iidaje
poskytnout, a obledné moznych diisledkii neposkytnuti téchto iidaji;

1) skutecnost, Ze dochazi k automatizovanému rozhodovdni, véetné profilovani, uvedenému v cl.
22 odst. 1 a 4, a prinegmensim v téchto pripadech smysluplné informace rykajici se pouZitého
postupu, jakoZ i vyznamu a predpoklddanych disledkii takového zpracovini pro subjekt sidaji.
Podle ¢l. 13 odst. 3 GDPR, pokud sprdavce hodla osobni vidaje dale zpracovdvat pro jiny icel, nez
je ucel, pro ktery byly shromazdény, poskytne subjektu iidaji jesté pred wvedenym dalsim
zpracovdanim informace o tomto jiném vicelu a prislusné dalsi informace uvedené v odstavci 2.
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Podle ¢l. 14 odst. 1 GDPR, jestliZe osobni sidaje nebyly ziskany od subjektu sidaji, poskytne
sprdvce subjektu vidajii tyto informace:

a) totoznost a kontakini idaje spravce a pripadné jeho zastupce;

b) pripadné kontaktni idaje pripadného povérence pro ochranu osobnich sidaji;

¢) icely zpracovint, pro které jsou osobni sidaje urceny, a pravni zaklad pro zpracovdni;
d) kategorie dotcenych osobnich vidaji;

e) pripadné prijemce nebo kategorie prijemci osobnich vidaji;

D pripadny zamér spravce predat osobni idaje prijemci ve treti zemi nebo mezindrodni organizaci
a existence Ci neexistence rozhodnuti Komise o odpovidajici ochrané nebo, v pripadech predini
uvedenych v clancich 46 nebo 47 nebo v &l. 49 odst. 1 drubém pododstavci, odkaz na vhodné
zaruky a prostiedky k ziskani kopie téchto idajii nebo informace o tom, kde byly tyto idaje
Zpristupneény.

Podle ¢l. 14 odst. 2 GDPR kromeé informaci wvedenych v odstavci 1 poskytne spravce subjektu
vdaji tyto dalsi informace, jsou-li nezbytné pro zajisténi spravedlivého a transparentnibo
zpracovdni ve vztahu k subjektu iidajii:

a) doba, po kterou budou osobni iidaje uloZeny, nebo neni-li ji mozné urcit, kritéria pouZitd pro
stanoveni této doby;

b) opravnéné zajmy spravce nebo treti stramy v pripadé, Ze je zpracovdini zaloZeno na cl. 6 odst. 1
pism. f);

¢) existence prava pozadovat od spravce p¥istup k osobnim vidajim tykajicim se subjektu iidaji,
jejich opravu nebo vymaz anebo omezeni zpracovini a priava vznést namitku proti zpracovdni,
JjakoZ i prava na prenositelnost iidaji;

d) pokud je zpracovini zaloZeno na cl. 6 odst. 1 pism. a) nebo ¢l. 9 odst. 2 pism. a), existence prava
odvolat kdykoli soublas, aniz je tim dotcena zdkonnost zpracovini zalozeného na soublasu pred
jeho odvoldnim;

e) existence prava podat stiznost u dozorového iradu;

1) zdroj, ze kterého osobni sidaje pochdzeji, a pripadné informace o tom, zda idaje pochdzeji z
vereiné dostupnych zdrojii;

g) skutecnost, Ze dochdzi k automatizovanému rozhodovini, véetné profilovant, uvedenému v cl.
22 odst. 1 a 4, a prinejmensim v téchto pripadech smysluplné informace rykajici se pouZitého
postupu, jakoZ i vyznamu a predpokladanych disledkii takového zpracovini pro subjekt sidaji.

Soud ma za to, ze predseda zalovaného radné vysvétlil, pro¢ u zalobce a) doslo k faktické
konzumpci u prestupku spocivajictho v nedolozeni poskytnuti informaci dle ¢l. 13 odst. 3
GDPR subjektim tdaji, zatimco u zalobce b) k faktické konzumpci u prestupku
spocivajictho v nedolozeni poskytnuti informaci dle ¢l. 14 odst. 1 a 2 GDPR subjektim Gdaji
nedoslo.

Ptedseda zalovaného tak udinil v bodé 47 napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze Zalobce a) mél
souhlas se zpracovanim osobnich 0daji ziskat pravé pro Ulely stanovené predmétnou
klauzuli souhlasu, nikoli pro odli$né Glely. Jinymi slovy informaéni povinnost dle ¢l. 13
odst. 3 GDPR a souhlas se zpracovanim daji spolu bezprosttedné souvisi, informaéni
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povinnost by méla byt splnéna pred ¢i pti ziskavani souhlasu. Soudu se proto zavér o faktické
konzumpci jevi logicky.

Predseda zalovaného pak oztejmil, Ze u zalobce b) je situace odlisna. Je dan rozdilny rozsah
informaci poskytovanych subjektim tdaju a rozdilny okamzik jejich poskytnuti. Predseda
zalovaného také poukazal na smysl informacéni povinnosti dle ¢l. 14 odst. 1 a2 GDPR, ktera
slouzi tomu, aby se subjekt Udaju ve véci zorientoval, pripadné uvadéné informace
zpochybnil, uplatnil namitku apod.

Soud k tomu uvadi, ze rozdilny rozsah informadni povinnosti uvedeny v ¢l. 13 odst. 1 a2 a
v ¢l. 14 odst. 1 a2 GDPR nepovazuje za podstatny, lisi se totiz pouze v marginaliich a je dan
povahou dotcené informac¢ni povinnosti. Za podstatny soud povazuje smysl dotlené
informacni povinnosti. Rozdil mezi nimi predseda zalovaného vystihl sice strucné, le¢
dostatecné. V pripadé ziskani souhlasu se zpracovanim pro jiny ucel je s tim nerozluéné
spojena informaéni povinnost dle ¢l. 13 odst. 3 GDPR. Soud akcentuje, ze subjekt tdaja
v takovém pripadé vi, ze urcity spravce osobnich 4daji disponuje jeho osobnimi udaji,
informacni povinnost se tyka nového tcelu zpracovani. Informacni povinnost dle ¢l. 14 odst.
1 a 2 GDPR naopak slouzi tomu, aby byl subjekt tdajii upozornén, ze jeho osobni tdaje
byly ziskany dosud pro néj neznamym spravcem osobnich adaji. Z toho pak vyplyva i fake,
ze subjekt tidajti je informovan novym spravcem osobnich tdajt az ex post.

Soud dodava, ze zalobcem b) odkazovany rozsudek sp. zn. 5 As 63/2022 se netyka prestupku
v oblasti ochrany osobnich Gdajt, pricemz pouze obecné konstatuje, ze podminkou faktické
konzumpce je, aby jeden zdeliktt byl relativné nevyznamny ve vztahu k deliktu
zakladnimu. Dle soudu ovSem delikt zalobce b) ohledné nesplnéni informacni povinnosti dle
¢l. 14 odst. 1 a 2 GDPR neni nevyznamny oproti zpracovani osobnich udaji bez pravniho
duvodu. Pokud totiz spravce osobnich daji svou informacni povinnost dle ¢l. 14 odst. 1 a
2 GDPR splni, napt. jestlize se mylné domniva, ze disponuje prislusnym souhlasem, mtze
dotéeny subjekt udaji véas brojit proti zpracovani svych osobnich Udaju. Informacni
povinnost je tak sice méné vyznamna nez povinnost disponovat souhlasem se zpracovanim
osobnich daja, nikoli vsak nepodstatna.

Paty zalobni bod zalobce b) [nesoulad napadeného rozhodnuti s GDPR] soud shledal
nedivodnym. Pokud jde o jednocinny soubéh, soud odkazuje na vyporadani ctvrteho
zalobniho bodu zalobce b). Co se tyce doby, po kterou ma byt souhlas uchovavan, soud se
ztotoznuje se zavéry spravnich organt v bodé 44 napadeného rozhodnuti a v bodech 81-84
prvostupnioveho rozhodnuti.

Soud opakuje, ze z ¢l. 6 odst. 1 pism. a) GDPR lze dovodit, Ze je spravce osobnich Gdaji
povinen disponovat udélenym souhlasem subjektu Gdaji po celou dobu zpracovani jeho
osobnich daji pro konkrétni Géel. Neni-li tomu tak, pak se dany spravce osobnich Gdaji
dopusti prestupku dle § 62 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 110/2019 Sb., a to po celou dobu, kdy
osobni daje zpracovava bez ptislusného souhlasu.

GDPR vyslovné nestanovi konkrétni casovy tsek, po néjz je spravce osobnich Gdaji, jenz
zaklada zpracovani osobnich daji na pravnim zakladu souhlasu dle ¢l. 6 odst. 1 pism. a)
GDPR, povinen byt schopen predchozi udéleni souhlasu subjektem daji se zpracovanim
osobnich 0daji dolozit. Jestlize ovsem ze zakona ¢. 110/2019 Sb. ve spojeni s GDPR
vyplyva, ze spravce osobnich Gdaji muze byt sankcionovan za prestupek spocivajici
v neschopnosti dolozit souhlas, pak se dle soudu jevi logické, ze doba, po kterou by mél
spravce osobnich daji souhlas uchovavat, musi pokryt promléeci dobu daného prestupku.
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S ohledem na horni hranici sazby pokuty dle ¢l. 83 odst. 5 pism. a) GDPR ¢ini dle § 30 pism.
b) zakona ¢. 250/2016 Sb. tato promlceci doba 3 roky (a pti zahajeni prestupkového fizeni 5
let). Zalobce b) pak nijak bliZe nezdtvodnil, pro¢ by se mélo vychazet z kratdi, jednoleté
promléeci doby, ¢i z jim tvrzené, idajné bézné jednoleté skartacni lhuty.

Dany spravce osobnich daji se nemtze hajit tim, Ze jiny spravce osobnich tdaji souhlasy
skartoval, popf. jimi ani nedisponoval - kazdy jednotlivy spravce osobnich Udaju nese
odpovédnost sam za sebe, v ptipadé predavani osobnich Udaji mezi nimi je v zajmu
ptijimajictho spravce osobnich Udaju, aby pro sebe ziskal 1 souhlasy (jejich kopie).
Argumenty zalobce b) v tomto sméru jsou tudiz bezpredmétne.

Tezi zalobce b), Ze v jeho pfipadé mohl byt dan davod zpracovani osobnich Gdaji v podobé
opravnéného zajmu spravce osobnich udajt dle ¢l. 6 odst. 1 pism. f) GDPR, jimz by mohla
byt realizace vlastni ¢innosti zalobce b), soud povazuje za lichou. Tuto namitku predseda
zalovaného vyporadal v bodé 43 napadeného rozhodnuti - dotléeny divod zpracovani
osobnich 4daja by ptichazel v Gvahu u pfipadného navazujiciho zpracovani osobnich tdaja
jediné v pripadé, kdy by zalobce b) dolozil existenci souhlasu jako pravniho titulu pro
prvotni zpracovani, cemuz nedostal. Tato aplikace by predpokladala provedeni balanéniho
testu, na jehoz provedeni zalobce b) zjevné rezignoval. Soud podotyka, ze zalobce b) toto
vyporadani v zalobé nijak konkrétné nerozporoval.

Sestym zalobnim bodem zalobce b) [likvidacni vyse pokuty] se soud nezabywval, jelikoz soud

veSel na zalobni namitky tykajici se zavéru o viné. Posuzovani ulozené sankce by proto bylo
v v /4 4 \4 o / M 4 .

predcasné. Z téhoz duvodu se soud nezabyval ani navrhem na moderaci sankce.

Sedmy zalobni bod zalobce b) [prvostupnové rozhodnuti bylo vydano po zakonné lhuté]
soud shledal nedavodnym. Soud konstatuje, ze lhita pro vydani spravniho rozhodnuti je
lhtitou toliko poradkovou a jeji nedodrzeni zasadné nemuze byt divodem pro zruseni
spravniho rozhodnuti soudem (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢.
j. 6 A 171/2002-41, a ze dne 10. 12. 2012, ¢.j. 2 Ans 14/2012-41, a rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 22.7.2011, & j. 9 A 128/2010-33). Zalobce b) podotkl, Ze pYekrodeni zikonné lhity
je markantni a neodivodnéné, pricemz ma v kontextu s dalsimi nedostatky zptsobovat
nezakonnost prvostupniového rozhodnuti. Soud uvadi, ze zalobce b) netvrdil ani nedolozil,
ze by timto postupem byl konkrétné zkracen na svych specifikovanych pravech; tvrzeni
zalobce b) jsou toliko povsechna.

Zavér

S ohledem na vyse uvedené soud zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu vyroka I a III dle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diavoda. Dale
soud vratil véc dle § 78 odst. 4 s. 1. s. zalovanému k dal$imu fizeni, ve kterém bude zalovany,
resp. predseda zalovaného vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst.
5 s.t.s.). Vdalsim fizeni bude Zalovany, resp. predseda zalovaného povinen odstranit
neprezkoumatelnost odtvodnéni rozdilného zachazeni sGcastniky fizeni a radné se
vyporadat s namitkami ke kli¢ovému dtikaznimu prostfedku, e-mailové komunikaci, a to
v kontextu s dal$imi dikazy, ptipadné téz doplnit skutkova zjisténi, vyjde-li tato potteba
najevo.

Ve zbytku, tj. v rozsahu téch vyrokd napadeného rozhodnuti, u nichz je kazdy ze zalobct
osobou zjevné neopravnénou k podani zaloby, soud obé zaloby odmitl, jak jiz podrobné
vysvétlil vyse.
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Soud nezrusil prvostupriové rozhodnuti, jak navrhoval zalobce a), nebot k tomu soud
Ve v/ 4 v o vV / /4 4 4 /4

prikrodi v zasadé jen tehdy, pokud by s ohledem na vyfceny pravni nazor soudu danému

spravnimu organu zjevné nezbyvalo nic jiného nez zrusit prvostupnové rozhodnuti.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které duvodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Jelikoz byli zalobci a) 1 b) ve svych
v /. 4 4 / VA M \4 4 4 o v/ 4 v/ v
vécech zcela Gspésni (u odmitnuté Casti zalob by nahrada nakladt fizeni neptislusela
zadnému z Glastnikt), ulozil soud zalovanému zaplatit jim nahradu naklada fizeni, a to
kazdému zvlast (nejedna se o nerozluéné spolecenstvi zalobcl a kazdy byl také zastoupen
jinym advokatem). V ptipadé obou zalobct predstavuji naklady zaplaceny soudni poplatek
ve vys$i 3 000 K¢ a naklady zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6
odst. 1, §7a §9 odst. 5 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni od 1. 1. 2025, ve vysi 4 620 K¢ a pausalni
nahrada hotovych vydajt stanovena dle § 13 odst. 4 téze vyhlasky, ve vysi 450 K¢ za kazdy
/ o /4 4 \4 v 4 v/ 4 4 4 4 4 4
ze dvou Ukont pravni sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani nebo navrh
ve véci samé - zaloba), a kone¢né nahrada za dan z pfidané hodnoty v sazbé 21 % ve vysi
2 129,40 K¢. Celkem naklady fizeni u kazdého ze zalobcu cini 15 269,40 K¢. Soud dodava,
v Ve 4 i v bl Ve /v v/ / 4 4
ze nepriznal nahradu za repliku zalobce b), nebot neptinasela zadné noveé, pro posouzeni
véci podstatné skutecnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 30. dubna 2026

Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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