&j.77 Af 2/2025 - 87

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senitu Mgr. Jaroslava Skopka,
soudce Mgr. Alese Smetanky a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobkyné: HD Logistic s. r. 0., ICO: 28035836
sidlem Karlovarska 147/22, Hradisté, 350 02 Cheb

zastoupena Mgr. Liborem Duskem, advokatem
sidlem K Nemocnici 2375/2a, 350 02 Cheb
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 11. 2024, ¢. j. 35795/24/5100-00460-704211,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. ZAidny z Glastnikd fizeni nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

L
Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou ze dne 24. 1. 2025, doru¢enou Krajskému soudu v Plzni (dale jen
wsoud“) téhoz dne, domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 11. 2024, ¢. ;.
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35795/24/5100-00460-704211 (déle jen ,napadené rozhodnuti). Zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil platebni vymér Finanéniho Gfadu pro
Karlovarsky kraj (dale jen ,spravce dané) ze dne 23. 4. 2024, ¢. j. 304247/24/2403-00460-
402155, na dan z nemovitych véci na rok 2024 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), jimz
byla Zalobkyni stanovena dan z nemovitych véci na zdariovaci obdobi roku 2024 ve vysi

323 592 K¢.

Pfi stanoveni dané spravce dané vysel z mistniho koeficientu dle § 12 zakona ¢. 338/1992
Sb., o dani z nemovitych véci (dale jen ,,zakon o dani z nemovitych véci), ve znéni Gt¢inném
do 31. 12. 2023, ktery byl stanoven obecné zavaznou vyhlaskou mésta Cheb ¢. 7/2023,
o stanoveni koeficientti pro vypocet dané z nemovitych véci (dale jen ,OZV*; OZV je
verejné dostupna na https://sbirkapp.gov.cz/). V ¢l. 2 OZV mésto Cheb stanovilo pro
nemovitosti na celém Uzemi mésta tfi mistni koeficienty: (i) koeficient 3,0 pro lokality
vymezené parcelnimi Cisly pozemku v priloze ¢. 1 OZV, (ii) koeficient 4,0 pro lokality
vymezené parcelnimi Cisly pozemku v priloze ¢. 2 OZV a (iii) koeficient 2,0 pro zbyvajici
lokality nevymezené ani v priloze ¢. 1, ani v priloze ¢. 2.

Nemovitosti ve vlastnictvi zalobkyné, zapsané v katastru nemovitosti na LV ¢. Xa pro k.
4. Ch. (dale téz jen ,predmétné nemovitosti), podléhaly podle OZV mistnimu koeficientu
3,0.

I
Zaloba
Zalobkyné¢ v avodu Zaloby stru¢né vymezila napadené rozhodnuti a uvedla popis
rozhodnych skutecnosti, vramci kterého zejména poukazala na své vlastnictvi
k pfedmétnym nemovitostem, mistni koeficient dle OZV, sdéleni Ministerstva vnitra ze
dne 6. 3. 2024 k podnétu na prosetreni OZV a odvolani, kterym napadla prvostupnové
rozhodnuti.

Zalobkyné poté namitala nespravnost, nezdkonnost a protitistavnost OZV, pro které dle
jejtho nazoru nelze OZV na danou véc aplikovat ve smyslu &. 95 odst. 1 Ustavy, coZ je i
dtvodem, pro ktery je tfeba napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu
¥zeni. Zalobkyné poukazala na pravni analyzu OZV ve vztahu ke spoleénosti HS LINE,
zpracovanou jejim pravnim zastupcem dne 7. 11. 2023.

Zalobkyné uvedla, Ze se na viechny jeji nemovitosti v k. 4. Ch. vztahuje mistni koeficient
3,0, tedy vyssi koeficient nez OZV stanovuje u fady jinych konkurenénich subjektt na
tizem{ mésta Chebu. Zalobkyné poukéizala na judikaturu Ustavniho soudu, podle které
kazda obecné zavazna vyhlaska musi byt v souladu s Gstavnim poradkem a zakonem a pfi
posouzeni formalni a obsahové stranky obecné zavazné vyhlasky se aplikuje tzv. ,test Ctyt
kroku“. Poté pripustila, ze navrh OZV byl posouzen Ministerstva vnitra, které ve zprave
ze dne 6. 9. 2023 neshledalo rozpor navrhu OZV se zakonem, ovsem upozornila na to, ze
Ministerstvo vnitra v ramci abstraktni kontroly zakonnosti blize nezkoumalo davody,
které mésto Cheb vedly ke stanoveni riznych mistnich koeficientd pro vymezené rizné
casti mésta.

Zalobkyn¢ dale poukizala na pozadavek, aby vy$e zdanéni nemovitosti odpovidala
negativnim a pozitivnim externalitam daného mista. Konkrétni dtvody, pro¢ mésto Cheb
v OZV pristoupilo ke zvySeni mistniho koeficientu, jsou dle zalobkyné uvedeny v
dtvodove zpravé k OZV velmi stroze a obecné. Jejich vycet pak byl méstem Cheb doplnén
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dal$imi divody, a to na zakladé vyzvy zalovaného. Pfesto ma zalobkyné za to, Ze méstem
Cheb uvedené divody jsou v kontextu rozsahlych regulovanych zemi ve valné vétsiné
prili$ obecné na to, aby bylo mozné jednoduse specifikovat a obhdjit, v ¢em konkrétné
jsou predmétné problémy (i jiné negativni externality spojeny vice pravé s témi subjekty,
které jsou vice dariové zatizeny. Podle Zalobkyné je nutno vzit v Gvahu, Ze mésto Cheb se
rozhodlo odli$né regulovat vzdy jen vybrané pozemky v pfedmétné primyslové oblasti
mésta Chebu, zvySeny mistni koeficient tak nebyl zaveden plosné napfiklad dle
katastralnich zemi. VSechny porovnavané nemovitosti konkurencnich podnikatelskych
subjektt lezi u stejné paterni silnice, prakticky ve stejné vzdalenosti od centra mésta i od
obou méstskych obchvatd, pfidemz jejich pozemky nebyly ¢innosti mésta Chebu
zhodnoceny (rozdil oproti pozemkim v Primyslovém parku I.) ani nebyly v poslednich
dekadach soucasti revitalizace brownfieldu.

Podle zalobkyné nebyly prokazany vyss$i vydaje mésta Cheb na MHD, osvétlent,
kanalizaci ¢i zelen pfi porovnani situace zalobkyné a jinych konkurenénich spolednosti
zatizenych koeficientem 2,0. Podle zalobkyné neni mezi nimi zadny zasadni
odtvodnitelny rozdil. Zalobkyné je rovnéZ presvédlena, Ze jeji provoz skladovani (stejné
jako provoz u porovnavané konkurence) nema nic spole¢ného s problémy, které
oduvodriuji potfebu potladovat socialné-patologické jevy ve mésté ¢i budovat cyklostezky.
Zalobkyné sidli v Chebu, a proto neplati argument o tom, Ze by vynosy z ostatnich dani
byly pro mésto Cheb nulové. Zalobkyné ani nepati{ mezi subjekty, které by ptispély k

popisovanému narustu pracovnika, kteti nejsou obcany Chebu.

Zalobkyné se poté porovnala s konkuren¢nimi subjekty, pfi¢emz vyslovila pochybnosti o
dodrzeni principu rovnosti a zakazu diskriminace dle ¢l. 1 a ¢l. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,Listina”). Porovnani provedla se tfemi subjekty, a to (i) BuchArt s.r.o.,
zatézujici lokalitu k. 0. Ch., areal Na Navrsi (dale jen ,,BuchArt“), (ii) rejman logistics s. r.
0., zatézujici lokalitu k. 4. Ch., aredl Na Navrsi (dale jen ,Rejman®) a (i) BENKA
TRANSPORT s. r. o., zatézujici lokalitu k. 4. Ch., areal Potocni (dale jen ,Benka“).
Vsechny tyto tfi srovnavané subjekty jsou podle zalobkyné zatizeny koeficientem 2,0, coz
v M M o v /4 / v 4 i 7 5 v 4 v v v 4
predstavuje jejich neodtivodnéné zvyhodnéni oproti ni. Zalobkyné namitala, ze pfedmétné
subjekty se shodnou podnikatelskou C¢innosti zatézuji identické verejné dopravni
komunikace v totozné lokalité jako omna. Zalobkyné je proto neodivodnéné
/ v /4 v M N4 4 / M o v v
znevyhodnéna. Zaroven provoz souvisejici s arealem zkoumanych subjektt vcetné
zalobkyné (vyuzivani napojeni svych arealt na dalnici D6 nebo jihovychodni obchvat
mésta) zatézuje primarné komunikace v majetku Karlovarského kraje, a naopak méstské
komunikace, na rozdil od velkych prumyslovych arealt v nové pramyslové z6né, zatézuje
minimalné.
Zalobkyné tvrdila, Ze ona méstem Cheb uvadéné negativni externality nijak nezptsobuje,
v v M / v/ /10 / o 4 / v v v
pravdépodobné oproti jinym obtim arealum v nové pramyslové zoné. Podle zalobkyné
v Ve 4 4 4 4 . . o v / 4 /. VV
mésto Cheb pti stanovovani mistniho koeficientu z davodu nadmérné dopravni zatéze v
lep$im pfipadé opomenulo relevantni uvahy o subjektech, které skute¢né nadmérné
zatézuji (nebo naopak nadmérné nezatézuji) dopravni komunikace ve vlastnictvi mésta
Chebu, nebo v horsim pfipadé neptihlizelo k relevantnim Gvaham, které prokazatelné
zaznivaly i na plénu zastupitelstva mésta.
Zalobkyné proto vyjadfila presvédceni, ze v daném ptipadé doslo pfi prijimani OZV ke
zneuziti zakonem svéfené pusobnosti a OZV ani po dodate¢né argumentaci mésta Chebu
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nemuze projit tzv. tretim krokem testu. Je dana protitstavnost OZV predevsim v disledku

v 5o ) , Sk v y .. oy
poruseni principu rovnosti a zakazu diskriminace dle ¢l. 1 a ¢l. 3 Listiny. Jelikoz
napadenym rozhodnutim doslo k potvrzeni prvostuptiového rozhodnuti, které OZV
aplikovalo, doslo k zasahu do vetejnych subjektivnich prav zalobkyné.

Il
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 27. 2. 2025 oznadil predmétnou zalobu za nedivodnou,
a proto navrhl jeji zamitnuti. Zalovany nejprve zrekapituloval prabéh fizeni, shroul
zalobni namitky a vymezil predmét sporu. Poté se vyjadfil k jednotlivym Zalobnim
namitkam.
Zalovany upozornil, ze organy finanéni spravy jsou vazany zasadou legality a nemohou
/ / ’ o / v o7 / /v ~ /
na rozdil od spravnich soudt posuzovat zakonnost obecné zavaznych vyhlasek. Zalovany
v . / Ve 4 A4 vV ./ v 7 vV
povazuje OZV za platnou a G¢innou a ma za to, ze dan z nemovitych véci byla vymérena
opravnéné.
Zalovany poukazal na to, ze Ustavni soud pfipustil moznost obci zatizit vys$im zdanénim
jen urcité nemovitosti, ¢imz obce mohou efektivné zajistit, aby vySe zdanéni nemovitosti
skuteéné odpovidala konkrétnim negativnim externalitdm, tedy individualizovat nerovné
zatizeni spole¢ného prostoru. Mésto Cheb ke schvaleni dotéené vyhlasky pristoupilo na
zakladé davodd, které jsou uvedeny vdavodové zpravé k OZV. Mésto Cheb
identifikovalo problémy spojené s tklidem a {Gdrzbou komunikaci a vy$simi vydaji
spojenymi se zajisténim méstské hromadné dopravy, verejnym osvétlenim, zajisfovanim
provozu kanalizace a potla¢ovanim socialné patologickych jevli. Na vyzvu zalovaného
tyto davody dale doplnilo o vyssi vydaje na Gdrzbu zelené, vybudovani cyklostezky pro
v VVv/ v 4 o 4 4 v 4 M v
zameéstnance, vyssi pocet pracovniki ze zahranici a sidla spole¢nosti mimo meésto Cheb.
Dle zalovaného uvedené Givahy lze povazovat za relevantni.

Podle zalovaného pomoci mistniho koeficientu lze vhodnéji diferenciovat jednotlivé
podnikatelské aktivity vykonavané na zatizenych nemovitostech podle toho, jak fakticky
(negativné) na obec pusobi, aby negativni vlivy mohly byt obci kompenzovany jejich
puvodci, tedy zacilit na ty nemovitosti, které skute¢né zhorsuji mistni poméry. Omezeni
zatizeni nejvyznamnéjsi dopravni komunikace (jihovychodniho obchvatu mésta Chebu -
silnice ¢.11/214) bylo v dusledku vystavby okruzni kfizovatky (stavby Karlovarského
kraje) ze strany samospravy znané omezeno, coz se mj. promitlo do vyse mistniho
koeficientu 3,0 dané z nemovitych véci na rok 2024 v dotcenych lokalitach.

V nalezu ze dne 18. 7. 2023, sp. zn. PL. US 24/23, véc Repov (dale jen ,ndilez Repov®),
Ustavni soud judikoval, Ze zikon o dani z nemovitych véci obcim umoZiiuje zatiZit vy$$im
zdanénim pouze vybrané nemovitosti, je-li k tomu racionalni divod. Tento nalez
Ustavniho soudu je dle Zalovaného plné aplikovatelny i na posuzovany p¥pad, protoze
stejné jako v obecné zivazné vyhlasce obce Repov, tak i v OZV byly jednotlivé nemovité
véci, na néz dopada mistni koeficient, vymezeny obdobné (srov. bod 29 napadeného
rozhodnuti). Pfi tvorbé dotéené vyhlasky bylo uréeno, ze nejvice zatézujicimi lokalitami
jsou Pramyslovy park Podhrad Jih, zemi Svaty Kftiz, Primyslovy park u hrbitova,
prumyslové uzemi naproti Prumyslovemu parku Cheb I (s mistnim koeficientem 3,0 na
rok 2024) a Pramyslovy park Cheb I a Pramyslové park Cheb II (s mistnim koeficientem
4,0 na rok 2024). Jednotlivé odlisné mistni koeficienty uvnitt katastralnich Gzemi
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odpovidaji stavajici situaci. V oblastech, kde byl stanoven niz$i koeficient ve vy$i 3,0 tomu
bylo z divodu, ze v této lokalité doslo investicemi soukromych subjektt k vyznamné
revitalizaci brownfieldd, véetné likvidace zatézi puvodnich vyrobnich aredlt, kdy
revitalizace nebyla ke dni zpracovani vyhlasky dokondena a neumozriovala tak vlastnikim
nemovitych véci dosazeni optimalniho ekonomického vynosu. Dalsim aspektem bylo
omezeni dopravy v této lokalité ze strany samospravy, a to v disledku vystavby okruzni
ktizovatky. Pro zdarovaci obdobi roku 2025 uvedené omezeni pominulo, proto se bude i
na tuto lokalitu vztahovat koeficient ve vysi 4,0 (viz Obecné zavazna vyhlaska mésta Cheb
¢ 4/2024).

Zalovany oznatil dvody pro stanoveni koeficientd v OZV za srozumitelné a racionalni a
rovnéz za dostate¢né vymezené. Mésto Cheb specifikovalo divody, které jej vedly k
vys$imu dariovému zatizeni nemovitosti, na nichz je vykonavana podnikatelska ¢innost
spojena s negativnimi externalitami majicimi dopad na Zivot v tomto mésté. Zalovany
namitl, ze zalobkyné nijak neprokazuje, ze by zatizeni koeficientem 3,0 neodpovidalo
divodum, pro které mésto Cheb ke stanoveni vyssiho mistniho koeficientu pristoupilo. Z
ni¢eho nevyplyva, ze by zalobkyné svou Cinnost vykonavala pouze marginalné oproti
subjektim v nové priamyslové zoné a ze by neprovozovala ¢innost, ktera ma negativni
dopady na Zivot ve mésté Cheb. Zalovany mi za to, ze mésto Cheb neptistupovalo
k zalobkyni diskriminalné.

Podle zalovaného aplikace OZV byla provedena v souladu se zikonem. OZV cilila
predev$im na prumyslové zony (bez ohledu na realizaci ¢innosti), které jsou puvodci
znacného zatizeni danych lokalit nakladni dopravou. Zatizeni danych lokalit nakladni
dopravou nelze povazovat za marginalni zatéz. Lze téz poznamenat, Ze narust negativnich
. ° . ey v Ve 7 v ’ Ve ’
jevu souvisejicich s dopravou byl zohlednén k urcitému casovéemu okamziku, ktery se
promitl do zdanéni na nasledujici rok.

Na zavér zalovany poukazal na rozsudky spravnich soudu, které se obdobnou
problematikou zabyvaly, a to zejména na rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 28.
11. 2024, &. j. 51 Af 5/2023-68, a ze dne 26. 6. 2024, ¢. j. 41 Af 6/2023-69, s jejichz zavéry

se ztotoznil.

1V.
Pritbéh vizeni a vistni jednani

Soud oveétil, ze zaloba smétujici proti napadenému rozhodnuti byla podana véas, nebot
zakonna lhuta dvou mésictu byla dodrzena (napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno
dne 27. 11. 2024, pticemz zaloba byla u soudu podana dne 24. 1. 2025). Soud konstatuje,
ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou (zalobkyné byla adresatem napadeného
rozhodnuti, pfi¢emz tvrdila zkraceni na svych pravech napadenym rozhodnutim), proti
zalovanému, ktery je pasivné legitimovan (jako odvolaci organ, ktery vydal napadené
rozhodnuti), po vylerpani fadnych opravaych prostfedka (proti napadenému rozhodnuti
nebylo odvolani pfipustné) a obsahovala vsechny pozadované formalni nalezitosti. Soud
proto mohl pristoupit k vécnému prezkoumani zaloby.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné vyjadrila nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez
jednani (viz podani zalobkyneé ze dne 14. 3. 2025), soud konal dne 29. 4. 2026 Gstni jednani.
Zalobkyné i zalovany pti jednani setrvali na své dosavadni argumentaci obsaZené v jejich
pisemnych podanich, na ktera v podrobnostech odkazali.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalobkyné dale p¥i jednani zdtraznila nékteré aspekty své argumentace, p¥item? soudu
predlozila i pisemny zavéreény navrh. Podle Zalobkyné v daném piipadé z hlediska
podstaty sporu nejde o to, zda obec muze diferencovat mistni koeficient dané
z nemovitych véci (to zalobkyné nepopira), ale o to, zda tak muze ¢init bez jasnych,
objektivnich, pfedem seznatelnych a prezkoumatelnych kritérii a zda mutze rozdilné
zatiZit srovnatelné nemovitosti, aniz by presvéddiveé vysvétlila, pro¢. Zalobkyné
opakované akcentovala, Ze jeji nemovitosti byly zarazeny do vy$si skupiny mistniho
koeficientu, ackoli se nachazeji ve srovnatelném prostredi jako jiné podnikatelské subjekty,
které takto zatizeny nebyly. Zalobkyné nad rimec své dosavadni argumentace poulkéazala
na blize nespecifikovany areal blize nespecifikovaného vlastnika, ktery se nachazi v tésné
blizkosti predmétnych pozemka zalobkyné, tedy ve stejné primyslové z6né, a ktery podle
zalobkyné je zatizen toliko koeficientem 2,0. K tomuto tvrzeni zalobkyné navrhla
k dikazu vytisk katastralni mapy lokality, ve které se nachazeji predmétné pozemky
zalobkyné, s barevnym odliSenim pozemku zatizenych koeficientem 3,0 od pozemkua
zatizenych koeficientem 2,0. Druhou Cast své argumentace prezentované pfi ustnim
jednani zalobkyné zaméfila na judikaturni vyvoj, ke kterému podle ni doslo v nedavné
dobé ve vztahu k problematice mistniho koeficientu pro dan znemovitych véci.
Zalobkyné odkizala na nékolik rozsudkd spravnich soudd, které podle ni ,vyslovné®
potvrzuji jeji argumentaci. Konkrétné zalobkyné zminila rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 7. 2025, ¢. j. 1 Afs 82/2025-33, rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
9.9.2025, ¢. .57 A 29/2025-48, rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 12.
2025, ¢. j. 40 A 4/2025-65, a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2026, ¢. §. 31
Af 12/2025-50. Zalobkyné uzavtela, %e podle jejtho minéni v fzeni bylo prokazano, Ze jeji
nemovitosti byly zatizeny vys$im koeficientem bez dostatecné urditého, objektivniho a
prezkoumatelného odtvodnéni, ze zalovany nepredlozil konkrétni podklady k obhajeni
rozdilného zachdzeni a ze ¢ast pouzitych divodl je pravné irelevantni nebo skutkové
nepriléhava.

Zalovany v reakci na Gstni prednes Zalobkyné p¥i jednani odkazal na d&vodovou zpravu
k OZV, kde konkrétni divody pro zavedeni rozdilné vyse mistnich koeficientt byly
uvedeny, potvrdil, ze k jeho vyzvé mésto Cheb doplnilo 1 dalsi dtvody, dale zdGraznil, ze
se nemohl zabyvat zakonnosti OZV a na zavér vyjadril presvédceni, ze zalobkyni
odkazovana soudni rozhodnuti fesila odlisné pripady.

Dutkazni navrhy méla pouze zalobkyné. Listiny navrzené k dikazu v zalobé jiz byly
obsazeny ve spravnim spisu, priCemz podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu spravni soud listiny obsazené ve spravnim spisu k dikazu neprovadi (srov. napr.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.1.2009, ¢.j.9 Afs8/2008-117,
¢.2383/2011 Sb. NSS). Navic, zalobkyné na provedeni téchto dukazt pfi jednani jiz
netrvala. Nové pak navrhla provést k dikazu vyse zminény vytisk katastralni mapy
lokality, v niz se nachazeji predmétné pozemky zalobkyné, sbarevnym odlisenim
pozemku zatizenych koeficienty 2,0 (zelena barva) a 3,0 (Cervena barva). Soud tento
dukazni navrh zamitl pro nadbyte¢nost, nebot nebyl zpusobily prokazat zalobni tvrzeni
uplatnéna v zakonné lhité pro podani spravni Zaloby. Zalobkyné totiz v Zalobé namitala
nerovné zachazeni pouze ve vztahu ke trem konkrétnim subjektim, které ale nebyly
umistény v bezprostrednim sousedstvi s predmétnymi pozemky zalobkyné. Navic
zalobkyné ani pri jednani blize nespecifikovala, o jaké konkrétni pozemky a jaky areal se
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ma jednat, kdo je jeho vlastnikem a jaka ¢innost je na danych pozemcich realizovana (srov.
téz nize ¢l. V tohoto rozsudku).

Soud tak pfi jednani provedl k dikazu, a to spiSe pro nazornost, grafické znazornéni ¢asti
(zemi mésta Cheb se zakreslenim predmétnych pozemkt Zalobkyné a dale pozemkd ve
vlastnictvi subjekti BuchArt, Benka a Rejman (bylo soudlasti zaloby - pozn. soudu).
K dotazu soudu, zda se zalobkyni srovnavané tti subjekty nachazeji v lokalité tzv. Svédsky
vrch, zastupce zalobkyné nejprve tuto skuteénost potvrdil, ovéem nasledné svou odpovéd
. v . . 9 . . ’ N . vV

upravil tak, Ze to nelze s jistotou potvrdit, nebot z historického hlediska je to tézko

Ve /4 v /7 v . S 4 / . 7/ 4 . 4 4 v 4
urcitelné, a ze se domniva, ze lokalita Svédsky vrch je celé tzemi na grafickém znazornéni
provadéném k diukazu.

Vzhledem k tomu, Ze soudu pro posouzeni zalobnich namitek plné postacilo vyjit
4 / v 4 4 4 4 M 4 4 7V 4 v
z zalovanym predlozeného spravniho spisu, dalsi dokazovani jiz soud neprovadél.

V.

Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen s 7. 5.“) soud vychazel pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobé. Soud
prezkoumal napadené rozhodnutii z pohledu vad, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni
povinnosti, tj. vad ve smyslu § 76 odst. 2 s. 1. s. a dale vad, které by branily pfezkoumani
napadeného rozhodnuti v rozsahu fadné a vlas uplatnénych zalobnich bodt (srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. . 7 Azs
79/2009-84). Soud zadné takové vady neshledal.

Poté, co soud v projednavané véci prezkoumal napadené rozhodnuti a predmétny spravni
. v 4 v \4 \4 4 o J4
spis, dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

V nyni posuzované véci nebylo mezi uéastniky rizeni sporu ani o prabéhu dariového rizeni
ani o zakladnim skutkovém stavu, a proto postaci v podrobnostech odkazat na str. 1 az 3
napadeného rozhodnuti, kde jsou skutkovy zaklad i prubéh danového fizeni podrobné
popsany.

Podstatou sporu byla otazka zakonnosti predmétné OZV, ve které mésto Cheb stanovilo
podle § 12 zakona o dani z nemovitych véci mistni koeficient v rozdilné vysi pro rozdilné
lokality svého Gzemi (konkrétné slo o koeficienty ve vysi 2,0, 3,0 a 4,0) a na zakladé které
se na predmétné nemovitosti vlastnéné zalobkyni s uéinnosti od 1. 1. 2024 aplikoval
koeficient ve vy$i 3,0. Zalobkyné méla pfedmétnou OZV za nezikonnou, pfi¢em? podle
&. 95 odst. 1 Ustavy pozadovala, aby soud posoudil soulad OZV se zikonem a vyslovil jeji
neaplikovatelnost. Naproti tomu nebylo sporu o tom, ze zalobkyni namitanou
nezikonnost predmétné OZV nebyly datiové organy opravnény posuzovat. Zalovany tak
mohl posuzovat pouze to, zda OZV byla spravcem dané v pfipadé zalobkyné spravné
aplikovana. OvSem proti spravnosti aplikace OZV zalobni namitky nesmérovaly.

Soud se nejprve z Uredni povinnosti zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebof meritorné lze posoudit pouze takové rozhodnuti, které je
prezkoumatelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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K otazce neptrezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti existuje bohata a ustalena judikatura
Nejvyssitho spravniho soudu, jejiz zakladni principy kasatni soud shrnul naptf. ve
svém rozsudku ze dne 14. 1. 2025, ¢. j. 1 Afs 172/2024-59, bod 34 nasledovné: ,,.Z judikatury
kasacnibo soudu vyplyvd, Ze zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je obecné vybrazeno
tém nejzavaznéisim vadam rozhodnuti, tedy nesrozumitelnosti ¢i nedostatku divodii, kvili
kterym skutecné nelze rozhodnuti vécné prezkoumat (napy. rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2013,
. 1 Afs 92/2012-45, bod 28). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodii pak musi
byt ,vykladdna ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti
pro memoznost zjistit vném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vyddano(usneseni
rozsireného sendtu ze dne 19. 2. 2008, &. 7 Afs 212/2006-74, ¢ 1566/2008 Sb. NSS). Spravni
organ nemusi reagovat na kazdou dil¢i namitku. MiZe totiZ vystavét vlastni argumentaci,
v jejiz konkurenci pak ndamitky ucastniki neobstoji. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodi md proto své misto zejména v situacich, kdy spravni organ opomene na
namitku vicastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov. napr. jiz cit. 1 Afs 92/2012-45, bod
28, novéji napyr. rozsudek ze dne 17.8. 2023, ¢. 1 Afs 66/2023-79, bod 23).“. V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. 4 Afs 375/2019-21, bod 12 kasacni soud
uvedl, ze neni povinnosti spravnich organi vyslovné reagovat na kazdy argument vzneseny
vicastnikem ¥izent, dostacujici je vyporddani zakladnich namitek, pricem? toto mohou spravni
orgdny provést i tak, Ze proti argumentaci vicastnika postavi vlastni presvédcivy argumentacni
systém, ktery poskytne dostatecnou oporu pro vyrok jejich rozhodnuti.

Soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti shledal srozumitelnym a fadné odtivodnénym.
Zalovany v Gvodu provedl shrauti skutkového stavu a pribéhu datiového ¥izeni, véetné
konstatovani podstaty odvolacich namitek (str. 1 az 3 napadeného rozhodnuti). Dale
zalovany vymezil pravni zaklad pfipadu (str. 3 az 5 napadeného rozhodnuti) a poté véc
posoudil. V ramci svého posouzeni zalovany nejprve popsal okolnosti ptijeti a obsah OZV
(str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti), dale se v obecné roviné zabyval opravnénim obce vydat
obecné zavaznou vyhlasku za Gcelem stanoveni mistniho koeficientu dle zakona o dani
z nemovitych véci (str. 7 az 9 napadeného rozhodnuti), poté posoudil konkrétni pripad
OZV vydané méstem Cheb (str. 9 az 11 napadeného rozhodnuti) a nakonec podrobné a
srozumitelné vyporadal odvolaci namitky (str. 11 az 17 napadeného rozhodnuti). Z téchto
divodi mél soud napadené rozhodnuti za plné prezkoumatelné. Ostatné zalobkyné
v zalobé proti prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti konkrétnimi namitkami
nebrojila. Soud proto mohl pfistoupit k posouzeni zalobnich namitek smétujicich do
merita véci.

Soud predesila, ze skutkové a pravné obdobnymi pripady se jiz v minulosti opakované
zabyval. Byt slo o jiné zalobce, tito byli zastoupeni stejnym pravnim zastupcem a zalobni
argumentace byla obdobna. Jedna se o rozsudky ze dne 26. 8. 2025, ¢. j. 57 Af 2/2025-86,
a ze dne 26. 9. 2025, ¢. . 55 Af 2/2025-91. Soud v uvedenych rozsudcich dospél k zavéru,
ze predmétna OZV neni nezakonna ¢i protiustavni, a proto zaloby sméfujici proti
rozhodnutim danovych organu, které OZV aplikovaly pfi vymérfeni dané z nemovitych
véci za zdanovaci obdobi 2024, zamitl. Soud v nyni projednavané véci neshledal zadné
skutkové ¢i pravni divody, po které by mél hodnotit OZV z hlediska jeji zakonnosti a
Ustavnosti odlisné, resp. dospét k zavéru opac¢nému.

Nebylo sporu o tom, ze OZV byla pfijata usnesenim ¢. 150/10/2023 Zastupitelstva mésta
Cheb dne 21. 9. 2023 s Gcinnosti od 1. 1. 2024 (srov. bod 31 napadeného rozhodnuti).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy soudce je pri rozhodovini vdzan zikonem a mezindrodni

/ . v/ / / /] v/ N / v M .. / / /]
smlouvou, kterd je soucdsti pravniho vddu; je opravnén posoudit soulad jiného pravniho
predpisu se zakonem nebo s takovou mezindrodni smlouvon.

Dle ustalené judikatury soud pfi posuzovani souladu obecné zavaznych vyhlasek
Gzemnich samospravnych celkG (resp. jejich jednotlivych ustanoveni) s d{stavnim
poradkem nebo zikonem pouziva test Ctyf kroku: (i) zda zastupitelstvo obce mélo
pravomoc vydat obecné zavaznou vyhlasku, jejiz soulasti je napadené ustanoveni, (ii) zda
se obec pti vydani obecné zavazné vyhlasky nepohybovala mimo zikonem vymezenou
vécnou pusobnost, tj. zda nejednala wultra vires, (iii) zda nezneuzila zikonem svéfenou
pravomoc a pusobnost a kone¢né (iv) zda prijetim napadeného ustanoveni nejednala zjevné
nerozumné (srov. nap¥. bod 32 nalezu Repov, resp. tam odkazovana judikatura).

Soud se nejprve zabyval prvnimi dvéma kroky testu, které byl povinen zkoumat 1 bez
navrhu.

Cl. 104 odst. 3 Ustavy zaklad4 zastupitelstvu obce pravomoc v mezich své ptisobnosti
vydavat obecné zavazné vyhlasky. Podle § 35 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (dale
jen zdkon o obcich®) patfi do samostatné pusobnosti obce mj. zalezitosti, které do
samostatné pusobnosti obce svéfi zakon. Podle § 10 pism. d) zakona o obcich miizZe obec
uklddat v samostatné pisobnosti obecné zavaznou vyblaskou povinnosti, stanovi-li tak zvlastni
zakon. Vydavat obecné zavazné vyhlasky obce je podle § 84 odst. 2 pism. h) zakona o
obcich vyhrazeno zastupitelstou obce.

Podle § 12 zakona o dani z nemovitych véci (ve znéni G¢inném ke dni vydani OZV, .
znéni U¢inné od 1. 1. 2021 do 31. 12. 2023) platilo, ze obec miiZe obecné zavaznou vybliskou
pro vsechny nemovité véci na vizemi celé obce nebo pro vsechny nemovité véci na vizemi
jednotlivé Cisti obce stanovit jeden mistni koeficient ve vysi v rozmezi 1,1 aZ 5, pricemz
koeficient musi byt stanoven s presnosti na jedno desetinné misto. Timto koeficientem se
vyndsobi dari poplatnika za jednotlivé druby pozemkii, zdanitelnych staveb nebo zdanitelnych
jednotek, popripade jejich soubrny, s vyjimkon pozemki wvedenych v § 5 odst. 1.

Podle § 12 odst. 1 zakona o dani z nemovitych véci (ve znéni uéinném od 1. 1. 2024 do 31.
12. 2024) platilo, ze obec miize obecné zavaznou vybliskou stanovit jeden mistn{ koeficient ve
vysi v rozmezi 0,5 az 5,0 pro vsechny nemovité véci s vyjimkon pozemku zarazeného ve skupiné
vybranych zemédélskych pozemkd, trvalych travnich porosti nebo nevyuZitelnych ostatnich
ploch nachazejici se na izemi a) celé obce, nebo b) jednotlivé cisti obce.

Z vyse uvedené pravni upravy vyplyva, ze v posuzované véci byla zastupitelstvu mésta
Cheb dana pravomoc a vécna pusobnost vydat OZV, v niz s Glinnosti od 1. 1. 2024
stanovilo mj. pro v priloze ¢. 1 vyjmenované nemovité véci mistni koeficient ve vysi 3,0.
Mésto Cheb mélo pravomoc k vydani OZV a neprekrodilo zakonné meze své vécné
pusobnosti. Podle zapisu z jednani zastupitelstva mésta Cheb dne 21. 9. 2023 prijalo
vsouladu s § 87 zakona o obcich zastupitelstvo OZV za pritomnosti 29 zastupitelt z
celkem 29 (pro prijeti hlasovalo 21 zastupitel a 8 zastupitela se zdrzelo hlasovani).
V souladu s § 12 zakona o obcich ve spojeni s § 2 odst. 1 a § 4 odst. 1, 2 zakona ¢. 35/2021
Sb., o Sbirce pravnich predpist uzemnich samospravnych celkt a nékterych spravnich
Uradd, nabyla OZV platnosti dne 25. 9. 2023 zvefejnénim ve Sbirce pravnich predpist
Uzemnich samospravnych celkd a nékterych spravnich uradd a Gcinnosti dne 1. 1. 2024.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Je tudiz zfejmé, ze zastupitelstvo mésta Cheb mélo pravomoc vydat OZV a vydanim OZV
se mésto Cheb nepohybovalo mimo zakonem vymezenou vécnou plisobnost, tudiz OZV
z hlediska prvnich dvou krokd testu prezkumu obecné zavazné vyhlasky obstala. Ostatné
zalobkyné v tomto sméru v zalobé nic nenamitala.

Zalobni namitky sméfovaly do trettho kroku soudniho prezkumu. Naproti tomu ve
vztahu k ¢tvrtému kroku zalobkyné v zalobé nic nenamitala.

Soud v ramci prezkumu tfetiho kroku soudniho prezkumu OZV vysel z nilezu Repov,
v ném? Ustavni soud Yedil obdobnou obecné zvaznou vyhlasku obce vydanou rovné?
podle § 12 zikona o dani z nemovitych véci (ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021 do 31. 12.
2023), jiz byl pro pozemky vyjmenované v priloze ¢. 1 zvysen mistni koeficient dané (srov.
bod 3 a 37 nalezu Repov). V souladu s obecnymi vychodisky v bodé 41 nalezu Repov bylo
tkolem soudu, aby v mezich zalobnich namitek posoudil, zda mésto Cheb pti vydavani
OZV flagrantné nezneuzilo zdkonem jemu svéfenou ptsobnost, coz znamena hodnocent,
zda mésto Cheb: a) vykonem moci v zakonem svérené oblasti nesledovalo uéel, ktery neni
zakonem aprobovan, nebo b) neopomenulo relevantni Gvahy pfi pfijeti OZV, nebo c¢)
nepriihlizelo k nerelevantnim vaham. Pti hodnoceni pfipadného opomenuti relevantnich
Gvah pti prijimani OZV byl soud opravnén v mezich zalobnich namitek zkoumat, zda
mésto Cheb vzalo v potaz existenci jinych ustanoveni zakona o dani z nemovitych véci a
¢l. 11 odst. 5 Listiny, dle kterého 1ze dané a poplatky ukladat jen na zakladé zakona, a cl.
1 a ¢l 3 Listiny zakotvujici princip rovnosti a zakaz diskriminace. Dovolenym ucéelem
méstem Cheb zvoleného koeficientu mohla byt diferenciace jednotlivych podnikatelskych
aktivit podle toho, nakolik fakticky negativné plisobi na obec, aby mohly byt obci
negativni vlivy kompenzovany jejich ptivodci (viz body 49, 51 a 52 nilezu Repov). Ustavni
soud obecné aproboval zatizeni zvySenym koeficientem optené o objektivni a racionalni
divody spolivajici v negativnich externalitich podnikani v uréitych castech obce, jimz
chce obec takové negativni externality fesit a obéaniim obce kompenzovat. Obec smi
individualizaci vyse dané z nemovitosti sledovat cel efektivné zohlednit nerovné zatizeni
spolecného prostoru a sdilené infrastruktury v obcich a méstech (viz body 43 az 45, 62 a
66 nalezu Repov). Ustavni soud konstatoval, Ze spravni soud je opravnén posoudit viechny
individualni okolnosti pripadu vletné toho, zda obec zarazenim nékteré nemovitosti do
textu vyhladky nejednala libovolné & diskriminaéné (viz bod 65 nalezu Repov).

Soud ve svém posouzeni rovnéz zohlednil obecné pravidlo, ze pti prezkumu darovych
v * o v VeV 4 Ve M M 4 4 Vv 4 /v 4 v/ i
predpisu jsou soudy zdrzenlivéjsi. Zalezitosti optimalniho danového zatizeni patfi mezi
otazky, jejichz reSeni vyplyva ze spolecenského konsensu, preferenci, hodnot obyvatelstva,
mentality obyvatelstva, tradici atd. Pfevod politické rozpravy do podoby danového
zakonodarstvi je ukolem politické reprezentace vzeslé z voleb. Je jen na zakonodarci, aby
Ve v 4 Ve _/ vV s/ S Ve 4 M i /4 4 M v
urcil pottebnost stanoveni urcité dané, jeji vysi a podminky. Limitem zakonodarce je vsak
mj. zakaz svévole a zasada rovnosti podle ¢l. 1 a ¢l. 3 Listiny. V oblasti daniové je tfeba
pozadovat, aby zakonodarny organ podlozil svoje rozhodnuti objektivnimi a racionalnimi
kritérii. Jestlize se tak stalo, neni uréeni diferencovanych dani pro rtzné poplatniky
stavem, ktery by bylo mozno oznalit jako protitistavni nerovnost, a naopak. Tato
vychodiska prenesené plati i pro mistni samospravy vyuzivajici zakonného opravnéni
stanovit koeficient pro vymezené nemovité véci v § 12 odst. 1 pism. b) zakona o dani

./ v 7/ vVv/ Vv / % /7 . Ve _/ M 4 o v 4 v M
z nemovitych véci. Vyssi dariové zatizeni jen urcitych nemovitosti s odGvodnénim, ze jde
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o kompenzaci negativnich externalit, je zdkonem aprobovany cil (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2025, ¢. . 1 Afs 82/2025-33, body 34 az 37).

Pii prezkumu, zda mésto Cheb nezneuzilo zakonem svétenou pravomoc a psobnost,
resp. zda nezvolilo v OZV diskrimina¢ni regulaci, soud vysel ze spravniho spisu a listin
tam obsazenych.

Podle divodové zpravy navrhu OZV ze dne 12. 9. 2023 (dale jen ,Diivodovd zprava“), jez
je citovana v bodu 40 napadeného rozhodnuti, mésto Cheb stanovilo zvysené mistni
koeficienty v uréitych lokalitach z dvodu, ze: (a) tyto lokality vyzaduji zvysené vydaje
mésta na tklid a 4drzbu komunikaci vzhledem k jejich zvySenému zatizeni dopravou
V.’ 7 ¢ v A i \4 4 / Vv 4 / . v eV V.7
snizujicim jejich zivotnost, a (b) tyto lokality vyzaduji zvysené vydaje mésta na zajisténi
v 4 4 Vo 4 v 4 v 4 4 ./ v M / . o
meéstské hromadné dopravy, verejného osvétleni, potlacovani socialné patologickych jevu,
M v /7 v A / 4 . N4 V4
provozu kanalizacniho fadu na odvod srazkovych vod a s tim souvisejicich reten¢nich
nadrzi.
Ze spravniho spisu rovnéz vyplyva, ze se zalovany vyzvou ze dne 9. 8. 2024 obratil na
mésto Cheb, aby mu sdélilo, na zakladé jakych objektivnich a racionalnich davoda
stanovilo v OZV vyssi mistni koeficient pro ¢asti lokalit vymezenych parcelnimi Cisly
pozemku uvedenych v prilohach ¢. 1 a 2 této vyhlasky. V odGvodnéni vyzvy zalovany
poukazal na pravni analyzu ze dne 7. 11. 2023, vyhotovenou zastupcem zalobkyné, kterou
Ve i v/ /4 4 /4 4 4 / M 7./ v o vV/
ucinil prilohou své vyzvy. V této pravni analyze bylo mj. namitano, ze davody pro vyssi
koeficienty jsou prili§ obecné a dale ze pozemky podnikatelt Benka a Rejman nejsou
zatizeny zvySenym koeficientem 3,0 nebo 4,0, prestoze se jedna o subjekty se stejnym
predmétem podnikani jako zadavatel analyzy (spole¢nost HS LINE s. r. o. - pozn. soudu)
a zatézujici nakladnimi vozy totozné dopravni tepny.

Mésto Cheb ve sdéleni zalovanému ze dne 2. 9. 2024 v ivodu poukazalo na to, ze obecné
4 4 Vv 4 v 4 /4 4 v/ 4
zavazna vyhlaska obce, na rozdil od opatreni obecné povahy, nemusi obsahovat zadné
oduvodnéni; zadny pravni predpis neuklada obci povinnost spolu s vyhlaskou vydat takeé
jeji oduvodnéni. K predmétné OZV tedy existuje jen obecné odivodnéni, které je
duvodovou zpravou k predkladanému materialu, urceného pro zastupitele mésta; rovnéz
v/ / v i . v /4 ./ /4 v
zadny predpis nestanovuje presnou formu a obsah takového materialu. Dale mésto
k osvétleni Gvah, které vedly jeho zastupitele k vymezeni konkrétnich lokalit ke stanoventi
vysstho mistniho koeficientu, konstatovalo, ze dast mésta je tvorena Mestskou
pamatkovou rezervaci Cheb, Ze predmétné lokality se nachazeji v pasmu stupné ILB
ptirodnich lécivych zdroju lazenského mista Frantiskovy Lazné a ze zvyseny koeficient
4 / Vv . 4 4 ’, . VV v ./ / v M / Vv 4
ma kompenzovat zvy$enou fiskalni zatéz mésta. Kritériem vybéru lokalit se zvysenym
mistnim koeficientem bylo to, zda tam sidli obchodni spolecnosti nebo jsou tam
i 4 Ve M | M / 4 4 /v 4 4 o v
realizovany Cinnosti, které jsou zdrojem vyznamného dopravniho zatizeni, nakladt mésta
ve vztahu k 0drzbé verejné zelené, osvétleni, dopravni obsluznosti vetné zajisténi méstske
hromadné dopravy, budovani a nasledné udrzbé infrastruktury (napf. vybudovani
cyklostezky pro zaméstnance), a zda jde o lokality se zvySenou kriminalitou ¢i vyskytem
4 4 */ v M / M o v v v 4 v /.1 * 7
sekundarnich socialné patologickych jevii ve mésté. Obc¢ané se na mésto obratili petici
zabyvajici se rozSifovanim prumyslové zoény, zvySenou kriminalitou zahrani¢nich
4 o M v v 4 /4 VvV M /4 i v/ ./ v v
pracovnikd, jejichz pocet se za posledni 3 roky témér zdvojnasobil a kteti nemaji ve mésté
/ v 4 v/ M 4 V7/e o v 4 4 v 4 v
trvaly pobyt, mésto nema pfijem z jejich dani z ptijmu, a¢ vynaklada znacné prostredky
na zajistovani komunalnich sluzeb pro né. Vétsina spolecnosti ¢innych v téchto lokalitach
vzhledem ke svému sidlu neodvadi dan z pfijma méstu Cheb. Mésto Cheb takto uréilo dvé
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nejvice zatézujici lokality s primyslovymi parky a primyslovymi Gzemimi: Primyslovy
park Podhrad Jih, tzemi Svaty Ktiz, Primyslovy park u hibitova, primyslové Gzemi
naproti Prumyslovému parku Cheb I skoeficientem 3,0 (dale jen ,Lokalita 1%) a
Pramyslovy park Cheb I a Primyslovy park Cheb II s koeficientem 4,0 (dale jen ,,Lokalita
2%). Nizsi zvyseny koeficient byl vysvétlen méstem tim, ze (1) v Lokalit¢ 1 doslo
: S ) S L L e vy g1
investicemi soukromych subjektt k vyznamné revitalizaci brownfieldd, vcetné likvidace
/7 . VV/ o 4 /. 4 /710 . M . 4 4 IV
zatézi puvodnich vyrobnich areald, a revitalizace nebyla ke dni zpracovani vyhlasky
dokoncena a neumoznovala tak vlastnikim nemovitych véci dosazeni optimalniho
ekonomického vynosu, a tim, ze (i) zde bylo omezeni dopravy na jihovychodnim
obchvatu mésta ¢. I1/214 v dusledku vystavby okruzni kfizovatky v dobé od 18. 4. 2023
do 13. 6. 2024. Mésto se rovnéz vyjadrilo k jemu poskytnuté pravni analyze ze dne 7. 11.
2023 tak, ze tam zminovana ,lokalita Svédsky vrch® nebyla v této fazi zvazovana z nékolika
dtivodi. Za nejdilezitéjsi oznadilo ten, ze v této lokalité doslo k nartstu negativnich jeva
. /7 4 v 4 / 4 v v/ o /v 4
souvisejicich s dopravni obsluznosti Gzemi, a to predevsim v dasledku navyseni
dopravnich aktivit tam sidlicich spole¢nosti az koncem roku 2023 (proto nemohlo byt
v / o o 4 4 \4 . ’ v/ i 17 v
z Casovych davodu promitnuto do OZV), dale ze se jedna o soucast intravilanu mésta,
nikoli primyslovou zoénou, na které OZV cilila, nebot tam sidlici spole¢nosti jsou bez
rozdilu ¢éinnosti, jakou v nich realizuji, pivodci znaéného dopravniho zatizeni nakladni
dopravou zatézujici zivotni prostredi. Tato skutecnost je pak dastym tématem kritiky
obc¢ant mésta Cheb z pohledu zatizeni zivotniho prostfedi nakladni dopravou.

Soud konstatuje, ze podstata zalobni argumentace namitajici, ze mésto Cheb zneuzilo jemu
zakonem svéfenou pusobnost, spodivala ve dvou rovinach. Zaprvé, zalobkyné namitala,
ze duvody, pro které mésto Cheb pfistoupilo ke zvysenému koeficientu, byly
formulovany velmi obecné a ze nékteré z dodatecné doplnénych duvodi se na ni
neuplatni. Zadruhé, Zzalobkyné namitala diskriminaci, pfi¢emz tvrdila, Ze mésto Cheb u
predmétnych nemovitosti zalobkyné stanovilo zvySeny koeficient dané v rozporu s
principem rovnosti a zakazem diskriminace, nebot mistni koeficient byl pro nemovitosti
podnikatelskych subjektd Benka, Rejman a BuchArt stanoven nizsi, ackoli vykonavaji
totozny predmét Cinnosti a zatézuji stejné verejné dopravni komunikace stejné jako

zalobkyné.

Soud v prvé fadé uvadi, ze zalobkyni namitané strohost a obecnost odtvodnéni lokalit se
zvysenym mistnim koeficientem obsazeného v Duvodové zpravé nemohly samy o sobé
predstavovat flagrantni zneuziti pusobnosti svérené zakonem méstu Cheb. Je treba
souhlasit s vyjadfenim mésta Cheb, ze zadny pravni predpis nepredepisuje obci povinnost
poridit k navrhu obecné zavazné vyhlasky davodovou zpravu, ktera by musela obsahovat
dostatecné konkrétni zdavodnéni navrhované pravni Upravu. Proto v posuzovaném
pripadé neni relevantni, ze mésto Cheb duvody pro stanoveni ruznych mistnich
koeficientu pro ruzné lokality svého uzemi v Duvodové zpravé uvedlo obecné a blize je
rozvedlo az dodateéné k dotazu zalovaného. Obecné zavazna vyhlaska je pravnim
predpisem a jako takova se odlisuje od opatreni obecné povahy ve smyslu § 171 a nasl.
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni 7ad“),
které musi obsahovat prezkoumatelné odavodnéni (srov. § 172, § 173 a § 174 odst. 1 ve
spojeni s § 68 odst. 1 a 3 spravniho radu).

Z pravé uvedeného diuvodu byly zcela nepriléhavé odkazy zalobkyné na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 1 Afs 82/2002-33 a pote na rozsudky Krajského soudu v
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Plzni & j. 57 A 29/2025-48 a Krajského soudu v Usti nad Labem ¢. j. 40 A 4/2025-65, nebot
ve vSech téchto pfipadech spravni soudy prezkoumavaly opatteni obecné povahy, kterym
se stanovil mistni koeficient dané pro vymezené nemovité véci dle § 12 odst. 1 pism. b)
zakona o dani z nemovitych véci, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025.

V poslednim z rozsudkd, na ktery zalobkyné odkazala pfi soudnim jednani, resp. ve svém
zavéreCném navrhu, tj. rozsudek Krajského soudu v Brné ¢&. j. 31 Af 12/2025-50, sice
zminény soud prezkoumaval rozhodnuti o stanoveni dané z nemovitych véci, pro jejiz
vypocet byl pouzit mistni koeficient stanoveny obecné zavaznou vyhlaskou obce dle § 12
odst. 1 zakona o dani z nemovitych véci (ve znéni Ginném od 1. 1. 2024 do 31. 12. 2024),
ovSem v daném rozsudku obsazené posouzeni neposkytuje dostatenou oporu pro
4 M v /v 4 4 . 4 4 v . v Vv o v . v
namitky uplatiiované zalobkyni v nyni projednavané véci. Predné je treba upozornit, ze
vV /4 4 v 4 4 8% v
rovnéz v odkazovaném rozsudku posuzovana obecné zavazna vyhlaska meésta Svratka
neobsahovala zadné odivodnéni pro stanoveni vy$siho mistniho koeficientu, pricemz
duvody obec sdélila az dodatecné na zakladé dotazu zalované. Krajsky soud v Brné v tomto
nespatfoval diavod nezdkonnosti prezkoumavané vyhlasky obce. Naopak za diavod
nezakonnosti Krajsky soud v Brné povazoval tu skute¢nost, ze tamni obec nevymezila
zadné negativni externality spojené s vybranymi nemovitostmi, které zatizila vys$im
4 4 .. . M / .l Vv/ 4 4 . . \4 .
mistnim koeficientem (jedinym kritériem pro vyssi mistni koeficient bylo, ze se jednalo o
nemovitosti ,nerezidenti“). Nosnym dGvodem, pro ktery Krajsky soud v Brné
neaplikoval jim posuzovanou obecné zavaznou vyhlasku, tedy byla absence negativnich
externalit. Naproti tomu v soudem nyni posuzované véci, jak je patrné ze shora uvedeného
shrnuti obsahu spravniho spisu, mésto Cheb uvedlo konkrétni negativni externality
spojené s vybranymi nemovitostmi zatizenymi vys$sim mistnim koeficientem. Je tudiz
ztejmé, ze podstata sporu je v nyni projednavané véci odlisna od té, kterou posuzoval
Krajsky soud v Brné v zalobkyni odkazovaném rozsudku.

Soud se dale zabyval tvrzenou diskriminaci zalobkyné, pricemz ani této druhé zalobni
namitce neprisvédcil.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, mésto Cheb uvedlo, ze zvySenymi mistnimi koeficienty zatizilo
jen dvé lokality s prumyslovymi parky a primyslovymi Gzemimi, a to s ohledem na
negativni externality, které prumyslové parky jako celky vyvolavaji a které budou
7V ’ v o ’ v Ve . v . .y
zvysenou dani oblanim kompenzovany. Mésto Cheb ptfitom jasné vymezilo kritéria,
ktera ho vedla k urleni, které Casti uzemi zahrne do lokalit se zvysenym mistnim
koeficientem. Mésto nevymezilo vahu jednotlivych kritérii, stejné jako neurdilo, ze u
kazdé nemovitosti museji byt naplnéna vSechna kritéria. Zalobkyné nenamitala, ze by
méstem zvolena kritéria stanoveni mistniho koeficientu nesledovala zakonem dovoleny
/ Vv /4 v v vv/ .. i / v v
UcCel, resp. byla nerozumna. Mésto uvedlo, ze vyssi koeficient stanovilo vylucné pro
o 4 /. 4 N i ¢ . M i 4 v/ . |4 M 4
prumyslova Gzemi, ktera jako celky (nikoli jejich jednotlivé Casti) vytvareji negativni
externality, které maji byt zvySenou dani kompenzovany.

Pokud tedy zalobkyné namitala, ze nékteré z davodu uvedenych méstem Cheb pro
stanoveni vysstho mistniho koeficientu pro vybrané nemovitosti se v jejim pripadé
neuplatni (zalobkyné ma sidlo v Chebu a jeji zaméstnanci jsou prevazné ceské narodnosti),
nejednalo se o okolnost podstatnou pro posouzeni zakonnosti OZV. Zdivodnéni mésta
Cheb se totiz vztahovalo obecné k primyslovym zénam a parkiim na jejim Gzemi, které
generovaly popsané negativni externality, nikoli ve vztahu k jednotlivym nemovitostem
¢i arealim jednotlivych vlastnik. Mésto Cheb rozlisovalo toliko mezi Lokalitou 1 a
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Lokalitou 2, pro které stanovilo rozdilné zvySeny mistni koeficient. V ramci jedné
Lokality (resp. ptilohy k OZV) se tak mohou vyskytovat pozemky, na které se neuplatni
v 7V 4 vz . L . Vv 4 v . Ve 4 M4
vSechna zminéna dil¢i kritéria (jako napf. sidlo spolecnosti ¢i narodnost jejich
zaméstnanci), to ovSem neznamena, ze by se nejednalo o ptvodce negativnich externalit
kompenzovanych zvySenym mistnim koeficientem. V pripadé zalobkyné nebylo sporu o
tom, Zze jeji nemovitosti se nachazeji v prumyslové zoné a ze nakladni vozy smétujici do
jejiho arealu zatézuji mistni komunikace (dopravni tepny) ve mésté Cheb (viz napt. str. 10
zaloby), coz byly hlavni divody pro zvyseny mistni koeficient, jak vyplyva z Davodové

/ 4 v v . . v (Y / / o
zpravy. Zalobkyné tudiz ani netvrdila, ze by se jeji pozemky zasadnim zpusobem
odlisovaly od ostatnich pozemkt nachazejici se v Lokalité 1, a proto ze by v jejim pripadé
byly vylouleny vsechny negativni externality, pro které mésto Cheb zvolilo zvyseny
mistni koeficient.

Zalobni namitka, e zvy$eny mistni koeficient nebyl zaveden na (celd) katastralni Gizemi,
byla v zakladu shledana jako neopodstatnéna jiz Ustavnim soudem (srov. body 44 az 47 a
66 nalezu Repov).

K tomu, aby mohl soud ucinit zavér, ze mistni koeficient ureny méstem Cheb pro
nemovitosti zalobkyné byl pro svij diskriminacni charakter nezakonny, musela by
zalobkyné tvrdit a prokazat skutkové srovnatelny ptipad, u néhoz by byl bez legitimniho
dtvodu uplatnén priznivéjsi postup.

Soud predesila, ze své posouzeni mohl ¢init pouze v mezich zalobnich bodd uplatnénych
v zakonné lhuté pro podani zaloby, tj. do dvou mésici od doruleni napadeného
rozhodnuti (srov. § 71 odst. 2 in fine s.t.s.). Zalobkyné v zalobé namitala nerovné
zachazeni pouze ve vztahu ke tfem konkrétnim subjektim (Benka, Rejman a BuchArt),
. e \4 4 4 4 .. /4 * VvV 4 ’ v vV . . 4
jejichz arealy se nachazeji v jiné lokalité na uzemi meésta Cheb, nez je Lokalita 1, ve ktere
se nachazi areal zalobkyné. Zalobni argumentaci zalozenou na tvrzeni, ze se v Lokalité 1,
Vv 4 4 v v / . \4 v ’ 4
ato v bezprostfednim sousedstvi s predmétnymi pozemky zalobkyné, nachazeji pozemky,
které jsou zatizeny pouze mistnim koeficientem 2,0, zatimco pozemky zalobkyné i dalsich
vlastnikl v Lokalité 1 jsou zatizeny mistnim koeficientem 3,0, zalobkyné poprvé uplatnila
\4 Ve /7 4 . 4 4 . . v ’ 4 4 o 4 /7 Vv 4
az pfi Ustnim jednani (tj. zjevné po uplynuti zakonné lhity pro podani zaloby). Navic
\4 v . Ve o 4 ’ I ‘[ . /4 /4 4 . / ’
zalobkyné ani pti jednani blize nespecifikovala, o jaké konkrétni pozemky a jaky areal se
7. . . 4 . Ve . / 4 . 4

ma jednat, kdo je jeho vlastnikem a jaka ¢innost je na danych pozemcich realizovana. Soud
proto k tomu tvrzeni nemohl prihlizet, resp. se jim blize zabyvat.

Ve vSech tfech pripadech namitanych zalobkyni (tj. arealy podnikatelskych subjektt
Benka, Rejman a BuchArt) se jednalo o nemovitosti, pro které mésto Cheb v OZV
stanovilo nizsi mistni koeficient 2,0. Pro procesni uspéch zalobkyné (jejiz nemovitosti byly
zatizeny mistnim koeficientem 3,0) vsak tato nesporna skuteénost nebyla dostacujici. Bylo
nezbytné, aby zalobkyné prokazala, ze jde o ptipady nemovitosti srovnatelnych s jejimi
nemovitostmi, tedy ze pro nemovitosti uvedenych tfi subjektd byl stanoven niz$i mistni
koeficient bez legitimniho davodu. Zjisténi, zda byla urcita nemovitost srovnatelna
s nemovitostmi zalobkyné, bylo lze ucinit jen srovnanim kritérii vymezenych méstem
Cheb pro urceni mistniho koeficientu, pri¢emz mésto Cheb zvyseny koeficient aplikovalo
pouze na nemovitosti zarazené do pramyslovych zén (parkd).

Z grafického znazornéni relevantni Casti izemi mésta Cheb, které zalobkyné ucinila

v/ /7 Vv / 4 o Ve 7 4 M 4 4 M 4
soucasti zaloby a které soud pro nazornost provedl k dikazu pfi dstnim jednani, ve spojeni
s vySe zminénymi pravni analyzou ze dne 7. 11. 2023 (ve které zastupce zalobkyné
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poukazoval na nemovitosti subjektd Benka a Rejman) a sdélenim mésta Cheb ze dne 2. 9.
2024 (ve kterém se mésto Cheb v reakci na uvedenou pravni analyzu vyjadtuje k dvodiam,
pro¢ nebyla lokalita Svédsky vrch zvaZovana pro zvyseny mistni koeficient) soud zjistil,
ze pozemky ve vlastnictvi subjektG BuchArt, Benka a Rejman se nachazeji ve
stejné lokalité, kterou mésto Cheb ve svém sdéleni oznatuje jako Svédsky vrch a kter je
odlisna od Lokality 1, do které byly zatazeny pfedmétné pozemky zalobkyné.

Mésto Cheb ve svém sdéleni ze dne 2. 9. 2024 vysvétlilo, ze v ramci OZV do Gzemi se
zvySenymi mistnimi koeficienty zaradilo pramyslové parky a zony na Gzemi mésta, které
rozdélilo na Lokalitu 1 a Lokalitu 2 dle konkrétnich kritérii. Dale vysvétlilo, ze lokalitu
Svédsky vrch do Lokalit 1 a 2 nezatadilo, protoZe tamni zvy$eni dopravnich aktivit nastalo
az po vydani OZV koncem roku 2023 (proto nemohlo byt z ¢asovych dtvodd promitnuto
do OZV) a ze tato lokalita je soudasti intravilanu mésta, nikoli prumyslovou zénou jakozto
puvodcem znacného zatizeni nakladni dopravou.

Soud konstatuje, ze zalobkyné v zalobé netvrdila, ze jeji nemovitosti nejsou soucasti
Lokality 1 zahrnujici pramyslové parky a Gzemi. Zalobkyné ani v zakonné lhaté pro
7 / /v /. o . v . v . . .
podani spravni zaloby konkrétnim zptusobem netvrdila, Ze v Lokalité 1 jsou nemovitosti,
které sice vytvareji negativni externality obdobné jako zalobkyné, ale presto nebyly
N % / ’ ’ . e . v v ~ v . .
zatizeny zvysenym mistnim koeficientem 3,0 jako zalobkyné. Zalobkyné ani netvrdila,
\4 .. / o / /v *VVv/ v / .. v .
ze jiny prumyslovy park byl zatizen niz$im danovym koeficientem, a¢ byl z hlediska
méstem zvolenych kritérii ptivodcem obdobné miry negativnich externalit. Zalobkyné
neargumentovala zadnym primyslovym parkem zatizenym niz$im koeficientem, nybrz
jen nemovitostmi v lokalité Svédsky vrch, u které ovsem mésto Cheb vysvétlilo, proc¢ ji
v dobé prijeti OZV nepovazovalo za pramyslovou zénu (park) a tedy za plvodce
negativnich externalit. Pfitom ale bremeno tvrzeni (a potazmo ibremeno dikazni)
v tomto sméru tizilo zalobkyni.

Pokud jde o tfi zalobkyni namitané podnikatelské subjekty v lokalité Svédsky vrch, mésto
Cheb racionalné vysvétlilo, pro¢ jejich nemovitosti nezatizilo zvySenym koeficientem.
Uvedlo, ze jde o izemi mimo prumyslové parky a zény, pricemz OZV cilila pravé na
prumyslové zbny, a to bez rozdilu ¢innosti, jakou v nich jednotlivé spolecnosti realizuji, a
oduvodnilo to jejich negativnimi dopady. Jakkoli je tento zavér obecny, obstoji, protoze
M v 4 v v /4 v 4 4 4 4 M o /
je obecné znamo, ze obéané dotceni provozem nakladnich aut (v blizkosti prumyslovych
710 V7/e / M M v v VvV 4 M v v 4
arealt a prijezdovych cest k nim), jsou nadmérné zatézovani ottesy, hlukem, prasnosti a
emisemi z dopravy tézkych nakladnich vozidel, ktera navic zptsobuji i poskozeni doma
obcang, jakoz ivetejné infrastruktury (vozovek a chodnikl). Ottesy, hluk a prasnost
negativné pusobi na zdravi mistnich obyvatel. Je téz obecné znamo, ze nakladni vozidla
V. */ v i v/ /v 4 . VV Ve I/
zhors$uji 1 plynulost a bezpecnost silni¢niho provozu. Zvysenou dopravni zatéz prinasi i
kazdodenni dojizdéni zaméstnanct prumyslovych arealti. Provoz téchto arealu pak klade
vysoké naroky na technickou infrastrukturu obce (zejména na kapacitu zdroju pitné vody,
distiren odpadnich vod, verejného osvétleni apod.). Navic nebylo sporu o tom, ze ¢ast
mésta Cheb je tvorena meéstskou pamatkovou rezervaci a ze se predmétné lokality
nachazeji v ochranném pasmu ptirodnich lécivych zdroji lazenského mista Frantiskovy
Lazné, tudiz jde o Gzemi zasluhujici zvlast intenzivni ochranu. Pokud tedy mésto Cheb
vyhodnotilo, Ze podstatnou pticinou jmenovanych negativnich dopadt jsou pramyslovée
4 4 7 7/ e v 0/ /. 4 M 4 v M v o / / Vv
arealy nachazejici se na okraji jejiho tzemi, nejde o zavér zjevné nediivodny. Zvysenou
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dani maji byt kompenzovany nékteré dopady primyslovych areald na obec a jeji
obyvatele.

Mésto Cheb rovnéz vysvétlilo, ze lokalitu Svédsky vrch do tzemi se zvy$enym mistnim
koeficientem nezaradilo, protoze neni soudasti zadné primyslové zony a je soucasti
intravilinu mésta. Mésto akcentovalo, ze se zabyvalo i tim, zda tamni subjekty ve
skutednosti nepisobi obdobné zatizeni nakladni dopravou, jako kdyby byly soudasti
prumyslové zony. Mésto vSak dospélo k zavéru, ze tomu tak neni, nebot v lokalité
Svédsky vrch provozovani nékladni doprava (slovy mésta: dopravni aktivity a negativni
jevy souvisejici s dopravni obsluznosti sizemi) vzhledem ke svému rozsahu nedosahuje
intenzity srovnatelné s primyslovymi parky na okraji mésta. Proti témto zavérum
zalobkyné v zalobé konkrétné nebrojila.

Zalobkyné ani netvrdila ni¢eho konkrétniho k tomu, zda a v jaké mife ona sama i ji
zmitované tfi podnikatelské subjekty v lokalité Svédském vrchu provozem své nakladni
dopravy zatézuji zivotni prostredi a komunikace a zpusobuji vydaje mésta na Gklid a
Gdrzbu nadmérné zatézovanych komunikaci. Jelikoz zalobkyné netvrdila zadné konkrétni
skutednosti majici vliv na tato skutkova zjisténi, nebylo lze podil zalobkyné a subjekta
v lokalité Svédsky vrch na uvedenych negativnich externalitach porovnat. Toté? lze uvést
k dal$imu konkrétnimu kritériu zvolenému méstem, a to ke zvySenym vydajim mésta na
komunalni sluzby (zejména (drzba verejné zelené, dopravni obsluznost a MHD, osvétlent,
kanalizace, budovani a nasledna drZba infrastruktury). Zalobkyné tak neprokézala, Ze by
byla ve srovnatelné situaci jako subjekty v lokalité Svédsky vrch.

Zalobkyné sice argumentovala tim, e subjekty v lokalité Svédsky vrch maji obdobny
predmét podnikani (skladovani pro dopravni spolecnosti) jako zalobkyné, ovsem tato
skuteénost neznamena, ze by jejich vlivy na sdileny prostor mésta a komunalni vydaje
mésta mély byt bez dalsiho srovnatelné jako u zalobkyné (navic u subjektu BuchArt sama
Zalobkyné v Zalobé uvedla jiny predmét ¢innosti, ne? méla ona sama). Zalobkyné pomijela
legitimni Gcel regulace mistnim koeficientem, ktery zvolilo mésto Cheb, tj. kompenzovat
negativni externality vzniklé v dusledku podnikatelskych provozi v pramyslovych
parcich. V mistni pusobnosti OZV mohou podnikat ve stejném oboru razné subjekty, aniz
musi byt puvodci srovnatelné zatéze sdileného prostoru a srovnatelné odcerpavat
komunalni sluzby.

Zalobkyné dale specifikovala komunikace, které ona i subjekty v lokalité Svédsky vrch
vyuzivaji, pri¢emz namitala, ze vSichni zatézuji identické vefejné dopravni komunikace.
Tato tvrzeni vsak byla prili§ obecna a podle umisténi predmétnych nemovitosti se to ani
nejevi jako zfejmé. Zalobkyné ani skutkové netvrdila nic konkrétniho k rozsahu zatéze
komunikaci ze své strany a od subjektd v lokalité Svédsky vrch. Pokud Zalobkyné
namitala, Ze ona i subjekty v lokalité Svédsky vrch leZi u stejnych patefnich silnic a ve
stejné vzdalenosti od obou meéstskych obchvatd, rovnéz neslo o konkrétni (urcité)
skutkové tvrzeni. Zalobkyné ani nevysvétlila, pro¢ by vzdalenost od patefnich silnic,
centra mésta a obou méstskych obchvatd, 1 kdyby byla zjisténa a byla by stejna, méla mit
vliv na kritéria mistniho koeficientu stanovena méstem pii prijeti OZV, resp. jaky
konkrétni vliv by to mél byt. Neslo totiz o kritérium, které by mésto pfi tvorbé OZV
aplikovalo.

Zalobkyné dale tvrdila, Ze témér veskeré ,paterni komunikace®, které jsou vlastniky areala
vV / v/ v / Y v . v v
zatézovany, nepatfi méstu, ale Karlovarskému kraji. Zalobkyné pominula, ze mésto
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v Dtvodové zpravé ve vztahu ke komunikacim neargumentovalo nutnosti adrzby
»paternich komunikaci“ (v majetku kraje), nybrz naklady vynalozenymi na tklid a tdrzbu
komunikaci uzivanych v souvislosti s primyslovymi parky.

Lze shrnout, ze mésto Cheb poskytlo racionalni divody, pro¢ stanovilo vyssi mistni
koeficienty pro prumyslové parky. Naproti tomu zalobkyné neprokazala, ze byla ve
’ /] Ve e/ / / . v &z / [
srovnatelném postavent jako tri ji porovnavané subjekty v lokalité Svédsky vrch, ani ze
dinnost ji porovnavanych subjektd v lokalité Svédsky vrch fakticky negativné ptisobila na
mésto srovnatelné jako ¢innost zalobkyné tak, aby dusledky jejich ¢innosti v podobé
zatizeni spole¢ného prostoru a sdilené infrastruktury musely byt méstu kompenzovany
. v . v/ v \4 v /v v 4 Ve ¢ /v . i M i
stejné jako v pripadé zalobkyné. Tudiz nebylo mozné uclinit zavér o diskriminaci
zalobkyné ¢i nerovném zachazeni s zalobkyni. Libovile mésta Cheb pak byla vyvracena
vysvétlenim mésta, pro¢ Uzemi vyuzivané subjekty v lokalité¢ Svédsky vrch do lokalit se
zvysenym koeficientem nezaradilo, tj. ze se nejednalo o zemi primyslového parku. Soud
akceptoval, zalobkyni v zalobé nesporované, odiivodnéni mésta, ze vliv podnikatelské
innosti subjektl v lokalité Svédsky vrch (tj. v ramci intravilinu mésta) nebyl vzhledem
k nizsimu stupni dopravni zatéze v dobé prijeti OZV tak zatézujici jako negativni vlivy
pusobené podnikanim v prumyslovych parcich (kde podnika zalobkyné). Vydaje na
MHD, osvétleni a dalsi komunalni sluzby se primarné odvijeji od podtu zaméstnanct
provozu a vzdalenosti provozu od dopravnich ¢i technologickych uzlt. Doprava zatézujici
Ve 4 v ’ . . ’ . 4 v ’¢7 4 4 4
zivotni prostredi a kvalitu komunikaci se primarné odviji od provozované nakladni
autodopravy (pocet a kvalita automobilt a kvantitativni rozsah jejich uzivani). V tomto
v \4 vV V/ 4 ’ 4 4 ’ 4 v /v / 4 4
smeéru zalobkyné zadna konkrétni skutkova tvrzeni nenabidla. Mésto zvySenym mistnim
koeficientem reagovalo na negativni externality, které jsou spojeny s provozem
o / /10 . / 4 / vV Vv ’ v . v .
prumyslovych areald na jeho Gzemi. Zvolenym fesenim mésto efektivné zohlednilo
nerovné zatizeni spoletného prostoru a sdilené infrastruktury a sledovalo zakonem
aprobovany ucel. Zalobni namitky nezpochybnily, ze by prostrednictvim mistniho
koeficientu mésto vys$im danovym zatizenim diferencované nezacililo na ty pramyslové
parky (nemovitosti), jejichz uzivani skutecné vyvolava negativni externality, které zhorsuji
mistni pomeéry. Pro urcité Gzemi lze pritom stanovit zvySeny mistni koeficient, ac se na
tomto Uzemi nachazeji provozy, které divody zvyseného mistniho koeficientu (rizné
negativni externality, které chce obec takto kompenzovat) zptsobuji v rizné mite (vCetné
v/ Ve 7/ vV . v / o o
pripadu, kdy urcity provoz nenaplnuje néktery duvod vibec).

Soud tedy nezjistil, ze by OZV byla nezakonna z davodu, k nimz musi pfihlizet z Gfedni
povinnosti, ani v rozsahu zalobnich namitek ve vztahu k tfetimu kroku testu soudniho
prezkumu zakonnosti normotvorné ¢innosti meésta. Ke étvrtému kroku testu pak zalobni
tvrzeni nesmérovala.

Soud pro Uplnost uvadi, ze v fizeni pred spravnimi soudy se na rozdil od fizeni
obcanskopravniho neaplikuje § 118a zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisa. Spravni soud neni povinen uéastniku fizeni pred rozhodnutim ve véci
poskytnout poucleni, ze jeho tvrzeni jsou nedostate¢na nebo dosud nebyla prokazana,
avyzyvat jej k doplnéni tvrzeni a dukaznich navrha (viz napt. recentni rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2025, ¢. j. 2 As 25/2025-32, nebo jeho rozsudky
ze dne 18. 10. 2023, C. j. 7 Afs 392/2021-28, bod 30, ze dne 31. 5. 2023, ¢. j. 4 As 142/2023-
55, bod 31, ze dne 22. 7. 2022, ¢. 3. 10 Ads 303/2020-52, bod 15, ze dne 27. 2. 2020, ¢. . 4
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P’xds 244/2018-131, bod 65, ze dne 6. 4. 2017, ¢.j. 7 As 215/2016-43, bod 16, nebo usnesenti
Ustavniho soudu ze dne 30. 7. 2019, sp. zn. III. US 2258/19, bod 14).

VI

Rozhodnuti soudu

Soud zavérem konstatuje, ze zalobkyné uvedla jediny divod nezakonnosti napadeného
rozhodnuti, a to pravé nezakonnost OZV, které bylo aplikovano pfi vydani napadeného
rozhodnuti. Nemél-li soud OZV za nezakonnou a vznesla-li zalobkyné jen namitku
nezakonnosti OZV, musel soud dospét k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zdkonem. Proto soud zalobu vyrokem I. tohoto rozsudku zamitl podle § 78
odst. 7 s. f. s.

VII.
Naklady vizeni

Vyrokem II. tohoto rozsudku soud rozhodl o nakladech fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. f. s.
4 4 4 4 o /v 4 / v/ 4 v /. vV 4
ma pravo na nahradu nakladd ten ucastnik, ktery byl v fizeni plné dspésny.
V projednavané véci by mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany, nebot mél ve véci
/ / v > 4 M 4 v v/ /4 4 4 VvV 4 / V 4 Ve i
ploy uspéch. Zalovanému nicmeéné zadné naklady nad ramec bézné ufedni dinnosti
nevznikly, a proto soud zadnému z Glastnikl fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
nepfiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiZnost musi byt podana do
dvou tydnd po dorudeni tohoto rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho
spravniho soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podina u Krajského soudu
v Plzni.

Plzen 29. dubna 2026

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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