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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou v pravni véci

zalobce: X, nar. X
statni prislusnost X
bytem X
zastoupeny Dr. Stephanem Heidenhainem
advokatem se sidlem Laubova 2128/10, 130 00 Praha
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 6. 2025, ¢. j. OAM-527/ZA-ZA12-P11-R2-
2022

takto:
L Rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 6. 2025, ¢. j. OAM-527/7ZA-ZA12-P11-R2-2022, se

V.o v /7 Vv /4 v/ v/ 4
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Hzeni ve vy$i 36 808 K¢, a to
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam pravniho zastupce zalobce.

Odivodnéni:
L
Ziklad sporu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze se alobce domahal prezkoumani a
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 6. 2025, ¢. j. OAM-527/ZA-ZA12-P11-R2-
2022 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany neudélil Zalobci mezinarodni

ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

IL
Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce v vodu své Zaloby zopakoval pribéh predchoziho Hzeni. Pripomnél, Ze
napadené rozhodnuti je jiz druhé v poradi, kterym byla jeho zadost o mezinarodni
ochranu zamitnuta. Predchozi rozhodnuti neobstalo vsoudnim prezkumu. Obé
rozhodnuti povazoval za chybna. Nesouhlasil s oduvodnénim, které zhodnotilo jeho
zadost jako zjevné Ucelovou. Namital, ze toto konstatovani zcela ignorovalo zménu
situace v zemi puvodu, jelikoz se dne 24. 2. 2022 stal z Ruské federace (dale jen ,Rusko®)
teroristicky stat v dasledku napadeni Ukrajiny.

V dalsim z zalobnich boda zalobce rozporoval argumentaci zalovaného, dle které je
doloZené predvolini nevérohodné. Zalobce byl presvédéen, e predvolini pro néj
predstavuje riziko nasazeni do boju proti Ukrajiné. V této souvislosti pripominal
zminovanou praxi, kdy vojaci byli nuceni podepsat kontrakty s ruskym ministerstvem
obrany.

Zalobce dale zalovanému vytykal jeho optiku na Rusko, jakozto stat, ktery svym
v o . v . / ’ / 7 v v
oblanim garantuje prednosti pravniho statu. Zalobce upozornoval, ze v Rusku
nefunguji nezavislé soudy, zpochybnoval, ze by zalovany za soulasné situace mohl
s jistotou prohlasit, ze v Rusku dochazi k dodrzovani zakonnych ustanoveni ruského
4 vV Vv / i /v v / 4 / vV vV v
prava, coz zalovany dovodil ze shromazdénych zprav, které zalobce rovnéz nepovazoval
za presvédCivé.
Dal$im zalobnim bodem je nedostatecné odtvodnéni neudéleni mezinarodni ochrany
dle § 12 b) zakona o azylu, kdy zalovany neposoudil otazku dopadu X narodnosti
zalobce, ktera je v Rusku mensinova, na skutkové okolnosti pripadu. Zalobce v této
souvislosti akcentoval, ze do armady Ruska jsou vzati hlavné muzi z narodnostnich
Ve M 4 4 o v 4 /
mensin. Proto nesouhlasil sabsenci tohoto posouzeni v odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

Zalobce v neposledni fadé namital, Ze mu pres nazor zalovaného hrozi azylové
relevantni riziko v podobé nastupu do boji na ukrajinské fronté. Prvné upozornoval,
\4 . 4 4 M 4 M .. /. Ve 4 o . v .

ze ignorovani vojenské povinnosti je v Rusku trestnym c¢inem. Dale zduraznil, ze nikdo
nemuze byt schopen garantovat, ze by za soudasné situace nemohl byt nasazen do bojt
na Ukrajiné. V této souvislosti zminil situaci milionu vojakd Ruska, ktefi v bojich padli
nebo byli vazné zranéni.

S podobnou argumentaci jako v predchozich bodech zalobce pozadoval opétovné
posouzeni své zadosti dle § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zdkona o azylu, pridemz si byl jist,
ze jeho situace splnuje podminky tohoto ustanoveni.

Z téchto dvodt zalobce navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni.

III.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

9. Zalovany ve svém vyjadreni nejprve zrekapituloval obsah zaloby. Zalobni argumentaci
nepovazoval za davodnou. Tvrdil, ze vychazel z radné zjisténého skutkového stavu a ze
. /. ’ /7 Vv /7 . \ J
jeho rozhodnuti je zakonné a prezkoumatelné. Tvrdil, ze postupoval v souladu se zavéry
zrusujiciho rozsudku zdejsiho soudu. Dostate¢né doplnil skutkova zjisténi o informace

/ /7 7/ / 4 4 M / v 4 v A4 4 4
tykajici se vykonu zakladni vojenské sluzby a nasledné provedl radné posouzeni.
Zalobcovu zadost ovSem stale povazoval za zpusob legalizace pobytu za Gcelem studia.
Zpochybnil zalobcuv nesouhlas s valeénym konfliktem na Ukrajiné, jelikoz se pasivné
Ucastnil pouze jediného mitinku a nasledné se nijak proti valce neprojevoval. Zalovany
dale zpochybnil tvrzeni o pronasledovani zalobcova otce pro jeho nazory ohledné
Ukrajiny a odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany rovnéz namital
opozdénost podané zadosti, ktera navazuje na vyprseni platnosti pobytoveho viza,
v ¢emz spatfuje zjevnou ucelovost.

10. Zalovany zopakoval, ze branna povinnost a povinna vojenska sluzba patfi k zakladnim
statoobCanskym povinnostem, nalez se nelze domnivat, ze by tyto povinnosti byly
v Rusku uplatiiovany diskriminacné.

11. Zalovany zdtraznil, Ze si obstaral aktulni informace, které podporuji jeho zavéry.
Konkrétné uvedl zjisténi ohledné dorucovani predvolani vojenské spravy, tresty za
vyhybani se vojenskeé sluzbé a jejich aplikaci v praxi. Na zakladé téchto informaci
vyplynulo, ze prevazujicimi sankcemi jsou pokuty, které nejsou neprimérené. Dale 1ze
uzavrit, ze informace nevypovidaly o tlaku na brance za Gcelem podpisu smlouvy, a ze
ruska legislativa nasazeni branct pfed dokoncenim zakladni vojenské sluzby
neumoznuje.

12. Zalovany uzavtel, Ye obsah Zalobnich vyhrad nema potenciil vyvratit spravnost a
zakonnost jeho uvah, které jsou vlogickém sledu formulovany v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti. Napadené rozhodnuti dle néj neobsahuje vady, které mu
zaloba vytyka. Z toho dtvodu navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV.
Replika zalobce

13. Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce zaslanim repliky, ve které zalovanému vytkl,
ze nebere v uvahu skutecnost, ze Rusko neni pravni statem nybrz statem teroristickym.

14. Zalobce zarover soudu navrhl provedeni dikazu - dopisu své matky, obsahujici jejt
vypovéd ohledné tvrzeného rizika, které zalobci v pripadé navratu hrozi v podobé
/2% . ./ ey v/ v/, . v .
Ucasti v bojich na Ukrajiné. Prilohou tohoto pripisu zalobce zaslal soudu fotografie, na
kterych ma byt zachycena jeho matka za Gcasti ruskych vojenskych pfislusnika, ktett
zalobce poptavali. K této skuteénosti mélo dojit na zacatku srpna roku 2025. Zalobce

4 vV M /4 v v v /7 4 v/ v 4 v/ M

zaroven vyslovil své presvédceni, ze by v pripadé své pritomnosti byl odveden do
armady.

15. Dne 23. 9. 2025 zalobce doplnil svou repliku o zminény dopis v ruském jazyce, véetné
vyjadreni, ve kterém upfesnil obsah dopisu. Vysvétlil, ze dopis, ktery je bez data, byl
sepsan v srpnu roku 2025 jeho matkou. Zalobce ve své replice interpretuje slova a prosby
své matky, které se pfimlouva za alobce. Zalobce déle sdéluje, Ze 13. dervence méla byt
jeho matka navitivena ruskym Wojenkomatem. Uéelem této névitévy bylo patrani po
zalobci.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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16. V replice ze dne 17. 4. 2026 zalobce poukazal na to, zZe se situace v Ruské federaci
nezlepsila, stale vice brancd je nuceno podepsat smlouvu s ruskymi ozbrojenymi silami,
jsou nasazovani do boja na ukrajinské fronté, kde umiraji. Na podporu tohoto tvrzeni
predlozil ¢lanek z Casopisu Der Spiegel ze dne 10. 5. 2026, ¢. 16/2026, v némz byvaly
rusky vojak Georgij Avaliani popisuje situaci, kdy on sam dezertoval v roce 2022 z
ukrajinské fronty, kam se dostal jako konskript, nepodepsal zvlastni smlouvu. Dale
poukazal na rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2025, sp. zn. 34 Az
10/2025, ktereé resilo obdobnou véc jako v pfipadé zalobce, a prestoze bylo rozhodnuto
v neprospéch zalobce, soud konstatoval, ze jeho zadost nelze oznalit za ucelové
podanou. Zduraznil, ze oproti resenému pripadu se u zalobce jedna o jinou situaci, nebot
zalobce je muslim a prislusnik narodnostni mensiny X, ktera byla ¢astéji mobilizovana,
a z tohoto dtvodu Celi velkému riziku, ze bude nasazen do boji na Ukrajiné.

V.
Obsah spravniho spisu

17. Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim
organem, vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti:

18. Dne 18. 5. 2022 pozadal zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle zakona o azylu.
Dne 23. 5. 2022 zalobce poskytl udaje k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kdyz
uvedl, ze se narodil ve mésté X v X v Rusku. Je X narodnosti a islamského vyznani.
Dorozumi se Cesky, rusky a X. Nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ¢i skupiny
ani se nepovazoval za politicky aktivniho &ovéka. Do Ceské republiky poprvé
pricestoval 8. 12. 2019 letecky. V roce 2021 se dvakrat vratil do Ruska na nékolik mésica.
Dne 20. 8. 2021 prekrodil ¢eské hranice naposledy. Citi se zdrav. Davodem, pro ktery
podal svou zadost, je skutecnost, ze se nechce vratit do Ruska z dtvodu branné
povinnosti. Kdyby se vratil do Ruska, Sel by do armady a nasledné do valky na Ukrajiné,
¢emuz se chce vyhnout. Proti Ukrajiné nechce bojovat, jelikoz tam ma znamé a
kamarady, jeho otec tam pracoval a jeho rodina tam po cast jeho zivota zila. Jeho otec
je pronasledovany. Z téchto divodd je nivrat do Ruska nebezpeény. Zalobcovym
dalsim diavodem bylo prani dokoncit své studium v Praze, jelikoz studoval na Vyssi
odborneé skole ve 3. ro¢niku.

19. Dne 23. 5. 2022 byl s zalobcem veden pohovor. V prabéhu pohovoru mu byly kladeny
dotazy, prostfednictvim kterych zalobce rozvedl divody podani své zadosti. Uvedl, ze
v roce 2019 pricestoval do Ceské republiky z divodu studii. Na tizemi Ceské republiky

/ 4 v 4 v .. 4 4 v
pobyval legalné na zakladé studijniho viza. To mu ovSem pro tento rok (2022) nebylo

v o v v IO M v 4 . 4 [

prodlouzeno z davodu spatné podané zadosti o prodlouzeni. Do vlasti se nyni vratit

oV o1 /4 . . v v ’ v . v v v M4
nemuze kvuli branné povinnosti. Je vSeobecné znamo, ze branci v zalobcové véku bojuji
na Ukrajiné a dopoustéji se valecnych zlodint. Zalobce si nepteje byt toho Gcasten.
Nesouhlasi s politickym rezimem v Rusku. Nema jinou moznost nez pozadat o azyl.
V roce 2021 byl v Rusku ptred odvodovou komisi, absolvoval 1ékatskou kontrolu a
prosel celym procesem. Byl odveden, avsak nedostal vojenskou knizku. Nasledné se mél
dostavit na vojenskou spravu, coz neudinil a namisto toho se navratil zpét do Prahy.
Zaroven ma zprostredkované informace od rodiny, které se tykaji jeho otce, ktery ma
byt ze strany Ruska pronasledovan pro své proukrajinské nazory. S otcem je

/ ’ v 2% . 7. . .o

v omezeném kontaktu. Sam zalobce se v Praze ucastnil mitinku na podporu Ukrajiny
na Vaclavském namésti. Stalo se tak pfi zadatku valky. Jinych akei se netiéastnil.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalovany dne 26. 9. 2023 vydal rozhodnuti & j. OAM-527/ZA-ZA12-P11-2022 (déle té
prvai rozhodnuti), kterym zalobci mezinarodni ochranu v zadné formé neudélil. Ve
smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu zalovany dovodil, ze zalobce nebyl ve vlasti
pronasledovan pro uplatiiovani svych politickych prav a svobod. Nasledné proved]
posouzeni dle § 12 pism. b) zikona o azylu. Zalovany dospél k zivéru, e Zalobce
v prubéhu fizeni nehovoril o problémech zdavodu své rasy, narodnosti nebo
nabozenstvi, které by ve vlasti pocitoval. Za tvrzeny divod zadosti povazoval vyhradné
obavy z pfipadného odvodu do armady. Paternim davodem shledal snahu o legalizaci
pobytu za Glelem dokonéent studia a setrvani na tizemi Ceské republiky. Ohledné obav
z branné povinnosti zalovany konstatoval, ze se nejedna o azylové relevantni davod,
jelikoz branna povinnost je tradiéné vnimana jako zakladni statoobc¢anska povinnost.
Zalovany zaroveti na zikladé shromazdénych podkladd poptel, Ze by tato povinnost
mobhla byt uplatiiovana diskriminaéné vici zalobci, ¢i ze by zalobei hrozilo realné riziko
zapojeni do vilky na Ukrajiné vrimci branné povinnosti. Zalobcovu Géast na
politickém mitinku nepovazoval za vyznamnou. Tvrzeni o pronasledovani otce
vyhodnotil jako nevérohodné. Z téchto davodu ptistoupil k neudéleni azylu dle § 12
pism. b) zikona o azylu. Zalovany neshledal zikonné dvody pro udéleni azylu dle § 13
zakona o azylu ani divody zvlastniho zfetele hodné pro udéleni humanitarniho azylu
dle § 14 zikona o azylu. Zalovany uZil podobné argumentace pro své odévodnéni
ohledné neudéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 24. 7. 2024, €. j. 16 Az 25/2023-44 bylo
rozhodnuti zalovaného zruseno a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni. Soud
zalovanému vytkl nedostatecné zjisténi skutkového stavu o mozném vykonu zakladni
vojenské sluzby zalobcem na Gzemi Ukrajiny, a to i se zretelem k narodnosti zalobce.
Soud proto zalovaného zavazal, aby opétovné posoudil zalobcovy obavy z vykonu
vojenské sluzby, a to i1 s ohledem na jeho mensinovou narodnostni a nabozenskou
v/ v . M v / v 4 . . M v _/ vV 4 4 . /

ptislusnost, jelikoz Gvahy zalovaného o nediskriminacnim uplatiiovani vojenskych
povinnosti vuci zalobci dle zjisténi soudu nemély oporu ve spise. Soud rovnéz
zalovanému dal na védomi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera je v rozporu s
jeho zavéry o povaze zakladni vojenské sluzby Ruska, jakozto zakladni statooblanske
povinnosti. Zaroven soud neprisvéd¢il zalovanému v jeho Gvaze o Gcelovosti podané
v/ . \4 / . e/ 4 4 4 . 4 4 4 v /7 Vv

zadosti, kterou zalovany dovodil pro jeji podani po zaniku vizového opravnéni zalobce.

Zalovany si pred vydanim napadeného rozhodnuti obstaral nové zpravy o zemi
zalobcova puvodu. Konkrétné se jedna o Informace OAMP ze dne 28. ledna 2025 -
Zakladni vojenska sluzba, Nahradni civilni sluzba. Dale Informace OAMP ze dne 5.
bezna 2025 - Néavraty obfand Ruské federace do vlasti. Zalovany rovné? zohlednil
Informace OAMP ze dne 15. dubna 2025 - Bezpelnostni a politicka situace v zemi.

Dne 25. 6. 2025 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym zalobci mezinarodni
ochranu v zadné formé neudélil. V podstatné ¢asti odivodnéni zalovany zopakoval své
zavéry z prvntho, soudem zru$eného rozhodnuti. Zadost opétovné vyhodnotil jako
Gelové podanou. Co se tyce zalobcovych obav z povolani k vykonu zakladni vojenské
sluzby, zde poukazal na skute¢nosti uvedené v Informaci OAMP ze dne 28. ledna 2025,
kterd popisuje proces jejiho vykonu a zplsob dorudovani predvolini. Zalovany
zopakoval sviyj dil¢i zavér o sluzbé v armadé, kterou povazuje za jednu ze zakladnich
statoobcanskych povinnosti. Na zakladé zprav zalovany neshledal, Ze by pfi vykonu
zakladni vojenské sluzby mohl byt zalobce pronasledovan, tedy ohrozen na svych

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

6 2 Az 17/2025

zakladnich lidskych pravech ¢i zivoté. Prislusné predpisy, které upravuji prubéh
’ ’ . / Vv \ . 4 N 4 / 4
zakladni vojenské sluzby povazoval za jasné, analogické standardnimu nastaveni ve
vsech zemich se zatim zachovanou povinnou vojenskou sluzbou. Nepovazoval je proto
Ve VvV ' 4 N4 o 4 4 4 /4 4
za neprimérené ¢i zavdavajici divod pronasledovani konkrétnich osob.

VL
7 7 V4 4 4 Vv .
Jednani soudu a pravni posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodl ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. t. s.%), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k tGcinnosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych fizenich
pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Pri jednani u Méstského soudu v Praze dne 27. 4. 2026 zalobce a jeho pravni zastupce

M Vo / v v i i v 4 4
argumentovali shodné jako v podané zalobé a v replice a navrhli zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zastupkyné zalovaného sodkazem na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a na
./ v 4 v v 4 /7 Vv
vyjadreni k zalobé navrhla zamitnuti zaloby.

Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatriovini politickych prav
a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, pohlavi,
naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini urcitych
politickych nazori ve stdté, jehoz obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho
obcanstvt, ve staté jeho poslednibo trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu dopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje diivody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo,
Ze v jeho pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim
obéanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuZit ochrany stdtu, jehoZz je statnim
obéanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu za viZnou ijmu se podle tohoto zikona
povazuje a) trest smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské & ponizujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, nebo c) vizné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho
lidské distojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindrodnibo nebo wvnitnibo
ozbrojeného konfliktu.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu prondsledovinim se rozumi zavazné poruseni
y

lidskych prav, jakoZ i opatvent pisobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani anebo

jedndani, kterd ve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou providéna,

podporoviana nebo trpéna pivodci prondsledovaint.

Podle ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu privodcem prondsledovini nebo vazné jmry
se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnon Cist vizemi
statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem nebo v némz méla osoba bez stitniho obclanstvi
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posledni trvalé bydlisté. Piavodcem prondsledovini nebo vizné ijmy se rozumi i soukromd
osoba, pokud lze prokdzat, Ze stat, strana nebo organizace, vietné mezindrodni organizace,
kontrolujici stat nebo podstatnou Cist jebo sizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zpuisobem zajistit Podle ¢l. 9 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU ze dne 13. prosince2011 o normach, které musi splnovat statni prislusnici
tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany,
o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou
ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice®), aby bylo
jedndni povazovdno za prondsledovini ve smyslu &. 1 odst. A Zenevské simluvy, musi byt a)
svou povabou nebo opakovinim dostatecné zavazné, aby predstavovalo vazné poruseni
zakladnich lidskych prav, zejména prav, od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské vimluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nelze odchylit, nebo b) soubéhem riznych
opatrent, véetné porusovini lidskych prav, ktery je dostatecné zivazny k tomu, aby postibl
jednotlivce zpiisobem podobnym uvedenému v pismenu a).

Podle ¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifikacni smérnice za prondsledovini ve smyslu odstavce 1
mohou byt mimo jiné povazovina tato jedndni: e) trestni stihini nebo trest za odepreni
vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval zlociny
nebo jednani spadajici mezi ditvody vylouceni wvedené v ¢l. 12 odst. 2.

Podle ¢l. 12 odst. 2 kvalifikaéni smérnice se mezi tato jednani radi zloéiny proti miru,

/ v / Ve Ve M M i i 4 4 o
vale¢né zlociny, zlociny proti lidskosti ve smyslu mezinarodnich dokumentt
obsahujicich ustanoveni o téchto zlolinech a ¢iny, které jsou v rozporu se zasadami a
cili OSN uvedenymi v preambuli a v ¢lancich 1 a 2 Charty OSN.

Zalobce namital, ze ma realné obavy z povolani k vykonu zakladni vojenské sluzby a
nasledného nasazeni do boji na Ukrajiné.

Zalovany tyto obavy posoudil jako nedavodné a ucelové. V prvni radé konstatoval, ze
nemuze pominout zjevnou ucelovost podani zadosti o mezinarodni ochranu zalobcem,
ktery zadost podal teprve po uplynuti platnosti jeho studijniho viza, na které v CR
pobyval od roku 2019 a jeho netspésné snaze o jeho opétovné prodlouzeni. Zalobce si
tak dle nazoru zalovaného chce pouze zlegalizovat pobyt na tzemi CR. Co se tyka
/ 4 4 . /4 \4 4 / \4 v 4 .
vykonu zakladni vojenské sluzby, zalovany konstatoval, ze obecné branna povinnost a
. / . / v v/ / / / v / . ~ /
povinna vojenska sluzba patfi k zakladnim statooblanskym povinnostem. Zalovany
pritom neshledal zadné skutecnosti svédéici o tom, ze by samotny vykon zakladni
vojenské sluzby v Rusku mohl ve vztahu k osobé Zalobce ptedstavovat pronasledovani.
Pokud je osoba shledana schopnou vykonu zakladni vojenské sluzby, neznamena to, ze
v pripadé Ruska bude okamzité nasazena do ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné a tam
se stane subjektem ¢i objektem valecnych zlodinti. Podle zalovaného je vylouceno, aby
byl zalobce bez predchoziho absolvovani zakladni vojenské sluzby vyslan do boji na
Ukrajiné, navic nedobrovolné. Zalovany konstatoval, ze Rusko se zamétilo na zapojeni
A ./ o M N v v o 4 ’ M / /
zahranicnich vojaku a citované informace, vcetné informaci od nezavislych ruskych
. /. M 4 4 A v /4 v 4 4 /e
neziskovych organizaci, popiraji, ze by v soucasné dobé byl na konkrétni osoby vyvijen
jakkoli neptiméreny natlak nebo jiné podobné taktiky za Glelem podpisu prislusnych
kontrakt, kdy vojenské organy maji zjevné dostatek zajemcti motivovanych finanéné.
Zalobce bez prevzeti povolavaciho rozkazu nemize byt ve vlasti nijak sankcionovan za
/ ’ 4 4 4 . /4 v v ’ 4 4 V_ Ve v v/ o *
vyhybani se zakladni vojenské sluzbé, ktera ma navic ve vétsiné pripada jen podobu
pokuty, nikoli napfiklad trestu odnéti svobody ¢i jinak zasadniho trestu, ktery by ve
svém dusledku bylo mozné oznalit za pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu.
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Zalovany tudiz uzavfel, ze neexistuje primérena pravdépodobnost, ze by zalobce byl
v pfipadé navratu do vlasti a pfipadného povolani k vykonu zakladni vojenské sluzby
zaroven nucené odeslan Ucastnit se boji na Ukrajiné ¢i jakychkoliv jinych bojovych
4 M / 4 v 4 4 i 4 Vv

operaci mimo Uzemi Ruska, ledaze by s tim on sam souhlasil a s ruskou armadou uzavrel
profesionalni smlouvu na zakladé vlastniho rozhodnuti. Obava zalobce z GCasti ve valce
na Ukrajiné je nedivodna a je de facto vylouleno, aby byl nucen pachat na Ukrajiné

4 v 4 Ve i MY / v /4 /4 4 4 v / Ve o v M i 4
vale¢né zlodiny, pomine-li zalovany fakt, ze pachani valecnych zlocint vyzaduje 1 volni
slozku konkrétni osoby, tedy jeji schopnost a ochotu se na téchto podilet, nikoliv
samotny fakt zapojeni do ozbrojeného konfliktu na cizim Gzemi, béhem néhoz mohou
a jsou podobné zloéiny v jednotlivych pripadech konkrétnimi osobami pachany.

Soud prisvédcil namitce, ze zadost zalobce nelze povazovat za Glelovou. Ve shodé
s nazorem vyslovenym ve shora citovaném zrusujicim rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 24. 7. 2024, ¢. j. 16 Az 25/2023-44 ma soud za to, ze z pouhé skutecnosti,
v ) v/ 1/ v / - ’ /R . /7
ze cizinec pozada o udéleni mezinarodni ochrany teprve po zaniku jeho pobytového
opravnéni nelze bez dalsitho dovozovat Gcelovost takového postupu. V pripadé zalobce
je zjevné, ze duvodem pro pozadani o azyl byla okupace Ukrajiny v roce 2022 ve formé
otevrené agrese za Ucasti vojska Ruske federace. Je proto pfirozené, ze zalobce pocitil
moznou ujmu mu hrozici po navratu do Ruska teprve tehdy, pokud mu takova Gjma
mobhla vzniknout, a to nejen ve smyslu navratu do zemé pavodu, ale i se zfetelem k jeho
v 4 v / M / i b v
véku brance a vypuknuti otevieného ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné v roce 2022,
tudiz drive zalobce takovou hrozbu Gjmy pocitovat objektivné nemohl. Soud zaroven
uvadi, ze ani to, ze jednim z motivi podani zadosti o mezinarodni ochranu byla
legalizace pobytu na Gzemi CR, nevylucuje, ze zalobci v ptipadé navraceni do zemé
o 4 v 4 4 4 4 M VVv/ 4 4
puvodu hrozi azylové relevantni pronasledovani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 5. 2011, ¢. j. 5 Azs 6/2011-49).

Soud dale hodnotil, zda se zalovany radné vyporadal s otazkou, zda samotny vykon
zakladni vojenské sluzby v Rusku neni dostate¢nym azylové relevantnim dtvodem.
Této otazce se zalovany vénoval na str. 7 az 11 napadeného rozhodnuti a dospél
k zavéru, ze samotna povinnost ruskych obc¢and ucastnit se zakladni vojenské sluzby
nemuze byt chapana jako pronasledovani ze strany ruskych statnich organt, jelikoz
neexistuje primeérena pravdépodobnost se domnivat, ze by zalobce v pripadé navratu do
zemé puvodu a ptipadného povolani k vykonu zakladni sluzby zaroveri mél byt nucené
odeslan do boji na Ukrajiné, ledaze by s tim vyslovné souhlasil a uzavtel profesionalni
smlouvu. V té souvislosti zalovany odkazal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
16. 7. 1998, sp. zn. 6 A 508/97, podle kterého povolani k vykonu vojenské sluzby neni
pronasledovanim, i kdyz je spojeno s Gc¢asti na bojovych akcich ve vale¢ném konfliktu,
a na rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2004, sp. zn. 7 Azs 321/2004, podle kterého
nepfijemnosti v piipadé vykonu vojenské sluzby nezakladaji odivodnény strach
z pronasledovani podle § 12 zikona o azylu.

Soud souhlasi s hodnocenim zalovaného, ze branna povinnost a zakladni vojenska sluzba
predstavuji zakladni staitoobc¢anskou povinnost. Podle mezinarodnich tmluv mohou
staty skutecné zadat po svych oblanech splnéni vojenskych povinnosti a ob¢ané jsou
povinni je vykonat. Povinnost vykonu zakladni vojenské sluzby a branna povinnost
nejsou bez dal$itho divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, a to ani, kdyz by byla
povinnost nastoupeni spojena s rizikem povolani do bojovych akci ve valetném
konfliktu nebo s hrozbou trestni sankce za nenastoupeni vojenské sluzby ¢i vykonu
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branné povinnosti (srov. i napt. rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2012, ¢. j. 2 Azs 17/2012-44,
nebo usneseni téhoz soudu ze dne 25. 7. 2018, ¢. j. 2 Azs 41/2018-39, ze dne 4. 8. 2015,
¢.j. 6 Azs 113/2015-30, ze dne 12. 7. 2024, ¢. j. 8 Azs 68/2024-29).

Vyse uvedené vsak neplati bezvyjimecné. Soud upozornuje na rozsudek NSS ze dne 10.
12. 2021, ¢. j. 5 Azs 19/2020-45, v némz uvedl: ,samotné plnéni branné povinnosti nelze
bez dalsich souvislosti povaZovat za diivod pro udéleni mezindarodni ochrany dle § 12 ani §
14a zdikona ¢& 325/1999 Sb., o azylu, pokud se ovsem jednd o plnéni takové povinnosti v
regulérni armddé demokratickébo pravnibo stitu, které je v souladu s vnitrostatnim i
mezindrodnim pravem, a pokud je danym statem respektovana moznost odepreni vyjkonu
takové vojenské sluzby z ditvodu svédomi ¢i naboZenského presvédient, at’ jiz zavedenim
nahradni (civilni) sluzby nebo jinym zpisobem, nebo prinejmensim, pokud takové odepreni
vykonu vojenské sluzby neni ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. ¢) smérnice 2011/95/EU trestino
neprimérenymi nebo diskriminacnimi sankcemi. Brannd povinnost spojend s #casti na
ozbrojeném konfliktu naopak miize byt ditvodem pro udéleni azylu dle § 12 pism. b)
citovaného ziakona mimo jiné tehdy, pokud Zadateli ve smyslu . 9 odst. 2 pism. e) uvedené
smérnice hrozi trestni stibiani nebo trest za odepreni vykonu takové vojenské sluzby béhem
konfliktu za situace, kdy by tento vykon mohl zahrnovat primou &i neprimou vicast Zadatele
na mezindrodnich vdlecnych zlocinech, zlocinech proti lidskosti, jinych wvaznych
nepolitickych zlocinech nebo cinech, které jsou v rozporu se zasadami a cili OSN, a pokud je
zdroveri ddna souvislost mezi timto zpiisobem prondsledovani Zadatele a azylové
relevantnimi divody prondsledovini ve smyslu § 12 pism. b) uvedeného zdkona, resp. ¢l. 2
pism. d) a ¢l. 10 citované smérnice.“ (srov. i rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2012, ¢. j. 2 Azs
17/2012-44).

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadél, e je vyloudeno, aby byl Zalobce nucen
4 b v 4 v / Ve 4 4 4 4 4 v / Ve o \4 . . 4
pachat na Ukrajiné vale¢né zloéiny, kdyz pachani vale¢nych zlo¢int vyzaduje i volni
slozku konkrétni osoby, tedy jeji schopnost a ochotu se téchto podilet. Soud s timto
hodnocenim zalovaného nesouhlasi. Soudni dvar Evropské unie (dale jen ,SDEU®)
v rozsudku Shepherd v. Bundesrepublik Deutschland v bodé 36 konstatoval, ze ,toto
ustanoveni se neomezuje jen na situaci, kdy by Zadatel byl osobné veden ke spachani takovych
zlocini“. V bodé 37 rozsudku dale uvadi, ze ,unijni zakonodarce chtél, aby byl objektivné
zohlednén obecny kontext, ve kterém je tato sluzba vykondvana. Situace, kdy by se Zadatel
pouze neprimo vicastnil pachani takovych zlocinii, protoze by zejména nepat?il k bojovym
jednotkdm, ale byl napriklad pridélen k jednotce logistiky nebo podpory, nejsou proto
v zdsadé vylouceny. Okolnost, Ze dotycny by z diivodu pouze neptimé povahy této sicasti
nemohl byt osobné stihan podle kritérii trestnibo prava, a zejména nemohl byt stiban pred
Mezindrodnim trestnim soudem, proto nemiize branit ochrané, kterd vyplyva z ¢l. 9 odst. 2
pism. e) smérnice 2004/83“. Dale v bodé 38 rozsudku SDEU uvadi, ze i kdyZ ndrok na
mezindrodni ochranu neni vybrazen osobam, které by mobly byt osobné vedeny ke spachani
Cinii kvalifikovanych jako valecné zlociny, zejména pak bojovym jednotkim, miize byt tato
ochrana rozsirena jen na takové jiné osoby, které by plnéni jejich itkold moblo dostatecné
primym zpiisobem a s primérenou pravdépodobnosti vést k icasti na takovych cinech®.
SDEU v bodé 39 poznamenava, ze cilem ¢l. 9 odst. 2 pism. e) smérnice 2004/83 je chranit
4 / 7.7 . \4 v /
zadatele, ktery odmita vojenskou sluzbu, protoze nechce byt v budoucnu vystaven
4 4 /7 Ve o MU 4 ¢/ Ve o / vV /4
spachani ¢inu, jez svou povahou odpovidaji ¢inim uvedenym v ¢l. 12 odst. 2 této
smérnice. Zadatel se tedy mtze opirat i jen o pravdépodobnost spachani takovych ¢int.
Dle bodu 43 musi osoba, ktera usiluje o pfiznani postaveni uprchlika podle ¢l. 9 odst. 2
4 v M v v v Ve 4 ’ 4 . /4
pism. e) smérnice 2004/83 s dostateCnou presvédcivosti prokazat, ze jednotka, ke ktere
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patfi, provadi, nebo v minulosti provadéla operace, které ji byly pridéleny, za takovych
podminek, Ze je vysoce pravdépodobné spachani ¢ing, jejichz povaha odpovida ¢intim
uvedenym v tomto ustanoveni. Odepreni vykonavat vojenskou sluzbu musi zaroven
v M i / v vV Vv N4 /v M 4 v 4 Ve
predstavovat jediny prosttedek umoznujici vyhnout se GCasti na valeénych zlocinech

(bod 44 rozsudku).

Ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 pism. e) smérnice 2004/83 tedy musi byt vykladano v tom
v . v v/ v 7 . ’ . v v .. ,
smyslu, ze se vztahuje na vsechny pfislusniky ozbrojenych sil, vcetné logistického nebo
podpurného personalu, véetné situaci, kdy by se zadatel acastnil spachani takovych
zlo¢int jen nepfimo, jelikoz by pti plnéni svych dkold srozumnou mirou
v i v/ v v 4 v
pravdépodobnosti poskytl nezbytnou podporu pro pripravu nebo uskuteénéni téchto
zlo¢ind. Posouzeni skutecnosti za Gcelem kvalifikace situace dotyc¢né sluzby tak must
4 : 4 4 \ 4 4 . . 4
vychazet ze souboru indicit, které mohou s ohledem na veskeré dané okolnosti, zejména
okolnosti tykajici se vyznamnych skuteénosti tykajicich se zemé ptvodu, jakoz i
konkrétniho postaveni a osobni situace zadatele, prokazat, ze v dusledku situace sluzby
je uskutecnéni tvrzenych valeénych zloc¢int pravdépodobné (bod 46 rozsudku Shepherd).

Soud poukazuje téz na rozsudek SDEU ze dne 19. 11. 2020 ve véci C- 38/19, EZ .
Bundesrepublik Deutschland. Pii vykladu ¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifikaéni smérnice
dospél SDEU k zavéru, ze se toto ustanoveni vztahuje téz na ,brance, ktery odepre
vykonat vojenskou sluzbu za konfliktu, avsak neznda své budouci sluzebni zarazeni v ramci
armddy, (jelikoz) v kontextu vseobecné obcanské vilky, kterd se vyznacuje opakovanym a
systematickym pdachinim zlocinii nebo jedndni wvedenych v . 12 odst. 2 téZe smérnice
armddou, kterd nasazuje brance, by vykon vojenské sluzby znamenal primou & neprimou
vcast na spachdni takovych zlocinii nebo jednani bez obledu na zarazeni v ramci armddy*.
SDEU tedy v syrskéem kontextu konstatoval, ze syrska armada, vcetné jednotek
slozenych z branct, v dubnu 2017 opakované a systematicky pachala valecné zlociny,
pricemz tyto skutecnosti byly podle predkladajiciho soudu ve znaéné mife dolozeny. Za
téchto okolnosti byla pravdépodobnost, ze bude kterykoli branec, bez ohledu na své
konkrétni zarazeni, pfimo ¢i neprimo zapojen do pachani dotéenych zloéint, velmi
vysoka (bod 37 rozsudku EZ).

43. Je obecné znamou skutenosti, ze invaze ruskée armady na Ukrajinu je aktem

44,

mezinarodni agrese (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2022, C.j. 6 Azs 306/2021-49).
Ruska vojska na ukrajinském tizemi pachaji zlo¢iny proti miru a zlodiny proti lidskosti,
a jednaji tak ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 kvalifikacni smérnice (srov. rozsudky NSS ze dne
11. 3. 2022, ¢. j. 6 Azs 306/2021-49, ze dne 26. 10. 2022, C. j. 4 Azs 214/2022-46, ze dne
10. 3. 2022, ¢. 3. 10 Azs 537/2021-37, ¢i rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 11.
2022, ¢. j. 41 Az 25/2022-92). To ostatné potvrzuje i Informace OAMP ze dne 15. 4.
2025, jez je soucasti spravniho spisu. V té stoji, ze Rusko na tzemi Ukrajiny pacha liny,
které jsou vysetfovany jako vale¢né zloéiny. Pokud by tedy zalobce byl nasazen do bojt
na Uzemi Ukrajiny, srozumnou mirou pravdépodobnosti by poskytl nezbytnou
podporu pro pfipravu nebo uskuteénéni zlocind uvedenych v ¢l. 12 odst. 2 smérnice.

Soud se tedy dale zabyval otazkou, zda bude Zalobce s ptimétenou pravdépodobnosti
v ptipadé navratu do zemé puvodu povinen nastoupit k vykonu vojenské sluzby, a
pokud ano, zda ze zprav o zemi ptivodu vyplyva, ze zalobce bude v rimci vykonu
zakladni vojenskeé sluzby s pfiméfenou pravdépodobnosti zapojen do boji na Ukrajiné.
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Z Informace OAMP ze dne 28. 1. 2025 vyplyva, ze zakladni vojenska sluzba v ruské
armadé je povinna po dobu 12 mésicu pro osoby ve véku od 18 do 30 let. S ohledem na
vék zalobce spada do kategorie osob podléhajicich povinné vojenskeé sluzbé. Soud dale
na zakladé spisového materialu konstatuje, ze zalobce je zdrav, v roce 2021 byl uznan
zpusobilym vykonu vojenské sluzby a byt osobné povolavaci rozkaz neprevzal, existuje
tu vysoka pravdépodobnost, ze v pfipadé navratu do Ruské federace bude povolan
k vykonu zakladni vojenskeé sluzby.

Zalovany se zabyval otdzkou vysilani brancd zékladni vojenské sluzby do valky na
Ukrajiné, pri¢emz vychazel zInformace OAMP ze dne 28. 1. 2025. Poukazal na
ojedinélost pripadu, kdy se branci ocitli ve vale¢né z6né nebo v anektovanych oblastech.
Jejich vyslani do téchto oblasti je ze zakona mozné, nebot se dle Ruska jedna o ruské
Uzemi. Nejvyssi predstavitelé slibuji, Ze branci nebudou vyslani do valky na Ukrajiné,
¢1 anektovanych oblasti. Branci nemohou byt vysilani do bojovych akci, jsou
povazovani za nezpusobilé k boji, ale je mozné je vyuzit k ochrané hranic (véetné rusko-
ukrajinskych) a k podptrnym tkoltm.

Zalovany ucinil zavér, ze neni primérené pravdépodobné, ze by zalobce mél byt pri
pripadném vykonu zakladni vojenske sluzby vyslan do boja na Ukrajiné ¢i jakychkoliv
P . , ’ . ’ / v / / :

jinych bojovych operaci mimo Gzemi Ruska, ledaze by s tim sam souhlasil a s ruskou
armadou uzavtel profesionalni smlouvu.

Soud souhlasi s hodnocenim zalovaného, ze neni primérené pravdépodobné, ze by byl
v ramci vykonu zakladni vojenské sluzby vyslan do bojia na Ukrajiné. Standard
primérené pravdépodobnosti neznamena, ze pravdépodobnost, ze nezadouci dasledek
nastane, musi byt nutné vyssi nez pravdépodobnost, ze nenastane, nybrz to, ze
k nezadoucimu dusledku v pripadech obdobnych pfipadu zadatele dochazi natolik
dasto, ze s nim ten, komu takovy nasledek hrozi, musi pocitat jako se vcelku béznym
jevem, a nikoli jako s jevem toliko vyjimecnym (rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2
Azs 71/2006-82).

Z Informace OAMP ze dne 28. 1. 2025 vyplyva, ze pocet branct odvedenych béhem
kazdého obdobi se pohybuje mezi 130 az 150 tisic osob. Po legislativnich zménach
v dubnu 2023 mohou branci povinnou vojenskou sluzbu absolvovat v tzv. mirovych
misich. Nemohou byt nasazeni do bojovych operaci pred dokonlenim 4mésicni
vojenské sluzby a pred ziskanim Gvodni vojenské specializace. Podle vyjadieni a praxe
ruskych Gfadd jsou branci umistovani primarné do oblasti v blizkosti mista bydlisté a
konec¢né rozhodnuti ¢ini vojensky komisariat. Na pocdatku invaze 24. 2. 2022 se ve
vetejné dostupnych zdrojich objevovaly rozporuplné informace o rozsahu Géasti branct
v bojovych operacich na Ukrajiné, véetné napf. imrti branci zejména v Gvodnich
mésicich invaze. Po zasahu ruskych Gfadu (generalni prokuratury) bylo v podatenich
mésicich invaze 600 branct zapojenych do invaze stazeno z ukrajinského izemi. Ruska
redakce BBC v srpnu 2024 uvadéla, ze béhem probihajici valky zemfelo na Ukrajiné
celkové nejméné 159 branci. V obecné roviné ruské ufady, vcetné nejvyssich
predstaviteld nékolikrat explicitné odmitly, ze by branci byli cilené posilani do
bojovych operaci na Ukrajiné, ¢i ze branci budou vysilani do ukrajinskych
okupovanych a nasledné anektovanych oblasti. Zaroven anexe téchto oblasti
v legislativni roviné umozriuje vyslani/umisténi branct do téchto oblasti. Po anexi a
vyhlaseni tzv. ¢asteCné mobilizace se vSak neobjevovaly informace o nasazeni brancd ve
velkych poctech, i pres individualni ptipady, k nimz mtze dochazet. Sergej Krivenko

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



50.

51.

52.

12 2 Az 17/2025

(Obcan a armada) uvadél v breznu 2024, ze ,vojiky zikladni sluzby do vilky masové
71 A / 7 . ’ v/ v 7 /
neposilaji, ale mohou byt poslani na anektovany Krym nebo do pfihrani¢nich oblasti
s Ukrajinou. Dale zprava uvadi, ze podle riznych zdroji nebyli branci cilené vysilani
do bojovych operaci, Gfady je vsak vyuzivaly pro ostrahu hranic, vletné rusko-
ukrajinskych hranic v Bélgorodské, Kurské a Brjanské oblasti, kde nahradili smluvni
vojaky, kteti byli presunuti na frontu na Ukrajiné. Minimalné v 1été 2024 se do bojt po
ukrajinské pfihrani¢ni ofenzivé v Kurské oblasti zapojili branci umisténi v taméjsim
i V. V-1 Vev/y M o M / 4 i (M M v 7
regionu, kde stfezili taméjsi hranice. Podle expertt citovanych zpravou Finské imigracni
sluzby v srpnu 2024 byli branci $patné vycviceni a v Kurské oblasti vyuzitelni v logistice
a budovani obrannych struktur.

Vzhledem k tomu, ze Informace OAMP ze dne 28. 1. 2025, ktera pojednava o vykonu
zakladni vojenskeé sluzby, jiz nemusi byt zcela aktualni pro posouzeni zapojeni branct
do bojovych operaci na Ukrajiné, soud doplnil dokazovani o informace, které obstaral
ze spisu zdejstho soudu sp. zn. 19 Az 21/2025 a ovéril si tedy dalsi vyvoj nasazovani
brancd do boji na Ukrajiné. Konkrétné se jedna o Informaci OAMP, Zakladni vojenska
sluzba, Nahradni civilni sluzba, ze dne 21. 1. 2026, ktera opakuje stejné obecné
informace, které byly uvedeny v Informaci OAMP ze dne 28. 1. 2025, s poukazem na
zapojeni branct v podateénich mésicich invaze. Informace opakuje, ze se po vyhlaseni
tzv. CasteCné mobilizace neobjevovaly informace o nasazeni branct ve velkych poctech
1 pfes individualni ptipady, k nimz muze dochazet. Informace doplnuje, ze z branct
zapojenych po ukrajinské pfihrani¢ni ofenzivé v Kurské oblasti v 1été 2024 bylo
nejmeéné 60 z nich zabito.

Soud ma za to, ze z uvedenych zprav vyplyva, ze vyslani branct do boji na Ukrajiné
neni vcelku béznym jevem, ale jevem toliko vyjimeénym. Z Informace OAMP ze dne
28. 1. 2025 je ztejmé, ze k nasazeni branci v boji na Ukrajiné doslo predevsim na
pocatku invaze, pricemz bylo po zasahu generalni prokuratury v pocateénich mésicich
invaze 600 brancu stazeno z ukrajinského zemi. Také Sergei Krivenko z iniciativy
Obcan a armada potvrdil v breznu 2024, ze vojaky zakladni sluzby do valky masové
neposilaji. Informace svéd¢i o tom, ze tito mohou byt vyslani na anektovany Krym nebo
do prihranicnich oblasti. Soud vsak wuvadi, ze vtéchto oblastech je mensi
pravdépodobnost, ze by jednotka, ke které je branec pridélen, pachala zlociny uvedené
v ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2011/95, nebot k témto dochazi na Gzemi Ukrajiny - nikoli
v prihraniénich oblastech, kde je tkolem branct stiezit hranice, ¢i na Krymu, ktery
Rusko okupuje jiz od roku 2014. Z informaci o zemi pivodu je ziejmé, ze k vyslani
vojakl zakladni vojenské sluzby do boji na Ukrajiné bézné nedochazi, doslo k nému
predevsim v roce 2022 po zacatku valky a v roce 2024 po ofenzivé Ukrajiny v Kurské
oblasti. Nelze vsak s ptiméfenou pravdépodobnosti predpokladat, ze by k podobnému
incidentu mélo dojit, a ze by tudiz branci v ramci vykonu zakladni vojenskeé sluzby byli
vyslani do bojovych oblasti. Informace spise popisuje tendenci k vytvoreni prostredi,
kdy branci zakladni vojenské sluzby mohou smlouvu s armadou podepsat jiz od prvniho
dne jejiho vykonu, aby k jejich vyslani do boji mohlo dojit jiz v postaveni smluvnich
vojakd.

Soud tedy dale posuzoval, zda by zalobce mohl byt nucen béhem vykonu zikladni
sluzby k podpisu smlouvy s armadou a nasledné vyslan k {casti na bojich na Ukrajiné.
Zalovany, k otazce profesionalni smlouvy branci s ruskou armadou, shrnul, e ruské
Urady zjednodusily moznost jejiho podpisu s branci zakladni vojenské sluzby, kdyz byl
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pozadavek minimalniho vykonu zakladni vojenské sluzby snizen na jeden mésic, resp.
jeden den s vidinou podpisu roéni smlouvy. Zalovany poukizal na dobrovolnost
podpisu, problematicnost natlaku vyvijeného na brance k podpisu, mozné zptsoby
natlaku vyuzivané ruskou armadou (konkrétné ekonomické pobidky ¢i pobidky pro
rodinu) a na doporucované obranné mechanismy.

53. Informace OAMP ze dne 28. 1. 2025 k problematice smluv hovoti o tlaku, jenz je
vyvijen na brance, a to vietné zneuziti neznalosti branci ohledné tohoto institutu a
znaénych ekonomickych pobidkach. Clanek NastojastSeje Vrejma popisuje tlak na
brance jako psychologicky a informacni, naopak ptipady podpisu smlouvy pod
pohruzkou nasili nebo biti nejsou témér evidovany. Zdroje popisovaly konkrétni
ptipadu natlaku na vojaky zakladni sluzby a upozornovaly, ze tlak a presvédcovani
branct k podpisu smlouvy obecné rostl. Reditel neziskové organizace Obéan a arméda,
Sergej Krivenko, uvadél v breznu 2024, Ze smlouvu s armadou podle jejich zjisténi
podepisovalo v dobé od nora 2022 pfiblizné 20 - 30 % branct. V dobé pred Gnorem
2022 ¢islo dosahovalo az 50 % vsech branct. Informace jmenuje seznam prostredka
obrany proti podpisu smlouvy. Podle lidskopravnich aktivistd nesmi osoba smlouvu
zalit plnit, jestlize s ni nesouhlasi. V opacném pripadé to lze chapat jako prijeti smlouvy.
Zdroje popisovaly, ze nehledé na existujici tlak, je odmitnuti podpisu smlouvy brancem
nadale realnou alternativou a za odmitnuti podpisu smlouvy podle Nastojastseje Vrejma
nic nehrozi.

54. Informace OAMP ze dne 21. 1. 2026 k otazce nuceni podepsat brance smlouvu
s ruskymi ozbrojenymi silami a nastoupit do armady informace opét uvadi, ze ruské
/v . Ve v . . 4 /7 ./ 4 4 v
trady zjednodusily moznost podpisu profesionalni smlouvy s vojaky zakladni sluzby.
Zdroje Casto popisovaly prfipady natlaku na vojaky zakladni sluzby, ale zaroven
upozornovaly, ze tlak a presvédCovani brancu k podpisu smlouvy obecné rostl

v i M . . /4 4 4 4 v/ /1 o 4
v ervenci, resp. prosinci 2025. Podle belgické zpravy ruska armada pouziva rtzné
aktivni ekonomicke a socialni pobidky, napt. socialni vyhody nebo vyssi plat, k udrzeni
poctu smluvnich vojaka. Podle stejného zdroje existuje omezeny pocet pripada, kdy je
vojakum vyhrozovano prevelenim do trestni jednotky nebo fyzickym nasilim, aby
podepsali smlouvu. Informace opét poukazuje na opravné/obranné mechanismy, které
vSak maji velmi omezeny vliv na napravu situace. Nehledé na existujici tlak je dle
informace odmitnuti podpisu smlouvy brancem nadale realnou alternativou.

55. Soud musi konstatovat, ze ve vztahu k tlaku na podpis smlouvy s armadou nelze na
zakladé shromazdénych zprav konstatovat, ze zalobci nehrozi s pfimérenou
v 4 /7 4 /4 v 4 4 v

pravdépodobnosti zachazeni, které by predstavovalo zachazeni v rozporu sc¢l. 3
Umluvy. Informace OAMP ze dne 21. 1. 2026 uvadi, ze tlak a presvédCovani branct
k podpisu smlouvy obecné rostl. Zatimco ekonomické pobidky neptedstavuji zachazeni
v g . s : ’ [N VAR / ’ ’

vrozporu sc¢l. 3 Umluvy, psychologické i fyzické nasili jiz takové zachazeni
predstavovat muze, predevsim v pripadé, ze k nému dochazi dlouhodobé a opakované.
Soud vSak nemohl dospét k jednoznaénému zavéru, zda je uvadény omezeny pocet

v/ o M M M M 4 Ve M 4 7 1/ o 4 \4
pripadu, kdy jsou branci vystaveni psychickému ¢i fyzickému nasili, zpusoben tim, ze
k takovému natlaku dochazi zcela vyjimecné, nebo tim, ze v dosavadnim fizeni nebyl
shromazdén dostatek informaci o zemi ptvodu tykajici se této otazky. Z informace vsak
/ ’ v /. ./ 4 4 M 4 4 M V/V / .

vyplyva, ze samotny tlak na vojaky zakladni vojenske sluzby je zcela rozsirenym jevem
(nikoli jevem vyjimeénym), a proto lze povazovat za vysoce pravdépodobné, ze zalobce
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by v ptipadé nastupu k vykonu zakladni vojenské sluzby byl vystaven uréité formé
natlaku podepsat smlouvu s armadou.

Pokud jde o hodnoceni v Informaci OAMP ze dne 21. 1. 2026, podle kterého je
odmitnuti podpisu smlouvy ze strany brance realnou moznosti i pres existujici tlak, soud
konstatuje, ze tato ¢ast informace vychazi z odkaza na ruzné pravni zdroje. Tyto zdroje
./ */1.0 v 7 : : : v v v

poskytuji vojakim doporudeni, jak postupovat v situaci, kdy je na né béhem sluzby

/e 4 v ./ v v/ M M /v 4 4 v v/
vyvijen natlak, a upozornuji, ze naptiklad ani podpis prohlaseni o zaméru uzavtit
smlouvu brance pravné nezavazuje. Tyto zdroje rovnéz zdturaznuji, ze uzavieni smlouvy

4 / \4 M 4 v 4 v v
musi byt zalozeno na dobrovolnosti. Soud proto ma za to, ze hodnoceni, podle néhoz
je odmitnuti podpisu smlouvy reilnou alternativou navzdory existujicimu tlaku,
predstavuje hodnoceni pravniho stavu, kdy podle prava maji branci moznost smlouvu
s armadou nepodepsat. Na zakladé uvedené informace vSak soud nemohl potvrdit, ze by
v . . / ’ v g v/ v v Ve VV
zalobci nehrozilo zachazeni v rozporu s ¢l. 3 Umluvy, ptipadné ze by s pfiméfenou
pravdépodobnosti mél moznost odmitnout podepsat smlouvu.

Soud si proto ze spisu zdejsitho soudu sp. zn. 19 Az 21/2025 obstaral informaci EUAA,
COI Report - The Russian Federation: Country Focus, z prosince 2025 (dale jen
sInformace EUAA®), na kterou Informace OAMP ze dne 21. 1. 2026 sice odkazuje,
avsak podkapitolu Tlak na podepsini smiuv na stranach 90 a 91 opomina. Tato uvadi, ze
ruske Urady Gdajné povazuji povinnou vojenskou sluzbu za zdroj pro nabor smluvnich
vojaku. Praxe nutit brance k podpisu smluv zacala koncem roku 2022 a v roce 2024 se
zintenzivnila a rozsirila se do vsech vojenskych jednotek v Rusku. Zdroje uvadéji, ze
branci byli pfesvédéovani, nuceni a donucovani, vCetné muceni, nebo podvedeni
k podpisu smluv. Alespon v jednom pripadé byla osoba zastrelena za to, ze odmitla
podepsat smlouvu. Jakmile je smlouva podepsana, i kdyz byla podepsana prvni den
vojenské sluzby, mohou byt branci ve statusu smluvnich vojak okamzité nasazeni na
frontu. Dle informace tlak na brance, aby podepsali smlouvy, zacal jiz pti jejich odjezdu
do vojenske jednotky. Soud poznamenava, ze 1 v tomto ohledu doslo ke zméné, nebot
ze starsich informaci vyplyvalo, ze k natlaku dochazelo spis pred koncem zakladni
vojenské sluzby, nikoli od jejtho prvniho dne. Tlak zahrnoval vyhruzky smrti i
disciplinarni tresty. Informace dale pojednava o padélani podpist branct na smlouvach
s ministerstvem obrany, coz mélo nahradit primy natlak. Padélani podpist se dle
informace stalo ,systematickym a standardizovanym®. Dle informace maji velitelé zfejmé
wzelenou k podepisovani smluv jménem branci®, zejména pti plnéni naborovych kvét.

Soud na zakladé shora uvedenych aktuilnich informaci nemohl potvrdit zavér
v / \4 4 Ve vV v v /4 \4 4 v/ v /
zalovaného, ze neni primérené pravdépodobné, ze by zalobce byl v ptipadé vykonu
zakladni vojenské sluzby nucen tclastnit se boji na Ukrajiné, ledaze by s tim on saim
souhlasil a s ruskou armadou uzavfel profesionalni smlouvu na zakladé vlastniho
rozhodnuti. V dal$im fizeni zalovany opatfi dostatek aktualnich informaci
k problematice uzavirani profesionalnich smluv branct s ruskou armadou. Nasledné na
zakladé shromazdénych podkladt vyhodnoti, zda je pfiméfené pravdépodobné, ze
4 . 4 4 /4 4 Ve 4 ’
zalobce by byl podroben jednani ruské armady pri nuceni podepsat smlouvu s armadou,
které by mohlo napliiovat hrozbu pronasledovani ¢i vazné (ymy, pripadné zda by
v M Ve Vv v 4 M /v 4 .. v 4
zalobci s priméfenou pravdépodobnosti hrozila ucast na bojich na Ukrajiné (vynucenim
nebo zfalSovanim podpisu).

Soud tedy konstatuje, ze podle informace EUAA vojaci zakladni vojenskeé sluzby jsou
jednim ze zdrojd, kde se ruska armada snazi naverbovat vojaky k boji na Ukrajiné,

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



60.

61.

62.

63.

64.

15 2 Az 17/2025

pricemz nedari-li se naplnit stanovené kvéty finanénimi pobidkami, je pristoupeno
v/ o v/ v v 4 4 i
k tvrd$im postuptum, pripadné ke zfalSovani podpisu.

Soud tedy s ohledem na vyse uvedeneé shrnuje, ze souhlasi s hodnocenim zalovaného, ze

M 4 M o \4 / /4 v 4 4 A o 4 4 M /
z informaci o zemi puvodu zalobce vyplyva, ze k vyslani vojakt zakladni vojenské
sluzby do bojia na Ukrajiné dochazi pouze ve vyjimeénych pfipadech, pri¢emz neni
primérené pravdépodobné, ze by se zalobce jako vojak zakladni vojenské sluzby téchto
bojti Ucastnil. Informace o zemi puvodu vsak svédéi o tom, ze Rusko fesi situaci tim

o v ./ /4 4 M 4 v 4 M i M
zpusobem, ze vojaky zakladni vojenske sluzby nuti k podpisu smlouvy s ministerstvem
obrany, aby do boji na Ukrajiné mohlo vyslat jiz smluvni vojaky (nikoli tedy brance
4 o4 4 4 M v Vev v 2 M V/V / 4

vykonavajici zakladni vojenskou sluzbu), pricemz se ma jednat o jev rozsireny po celém
Rusku.

Zalovany si tudi v dal¥im Hzeni shromazdi informace o tlaku vyvijeném na vojaky
zakladni vojenské sluzby, aby podepsali smlouvu s ministerstvem obrany a zohledni
vyvoj v této oblasti. Vyhodnoti, zda zalobci hrozi ptimérena pravdépodobnost ¢i realné
nebezpedi zachizeni v rozporu s¢&. 3 Umluvy ve vztahu k natlaku, aby podepsal
smlouvu s ministerstvem obrany. Shledali, ze zalobci hrozi pfiméfena
pravdépodobnost & realné nebezped zachazeni v rozporu s &. 3 Umluvy, posoudi, zda
jsou vtomto ohledu splnény i ostatni podminky pro udéleni azylu, ¢i doplikove
ochrany. Posoudi rovnéz zalobcovy obavy z vykonu vojenské sluzby a vyslani do boju
na Ukrajiné i s ohledem na jeho mens$inovou narodnostni i nabozenskou ptislusnost,
kdyz v tomto sméru nerespektoval zavazny pravni nazor vysloveny Méstskym soudem
v Praze vjeho shora uvedeném zrusujicim rozsudku, kdy pro zavér, ze nelze
predpokladat, ze by pripadny vykon vojenskeé sluzby mél byt vadi zalobcei uplatnén
diskriminac¢né chybi jakykoliv podklad.

Ke shodnym zavérum dospél Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 2026, ¢.j.
19 Az 21/2025-72.

VIL
Zavér a naklady fizeni

Z davodt shora uvedenych soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b)
s. . s., nebot skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti,
vyzaduje podstatné doplnéni. O vraceni véci zalovanému k dalsimu tizeni soud rozhodl
podle § 78 odst. 4 s. f. s. Vsouladu s § 78 odst. 5 s. . s. bude zalovany v dal$im fizeni
vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu.

Vyrok o nakladech Fizeni je odtvodnén ustanovenim § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce byl ve
véci tspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu Glelné vynalozenych nakladu fizeni
proti neuspé$nému zalovanému. Naklady vynalozené zalobcem na dané fizeni
predstavuji nahradu nakladd pravniho zastoupeni spocivajici v odméné za Sest tkont
pravai sluzby [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky & 177/1996 Sb. - tj. prevzeti a priprava
zastoupenti, sepis zaloby, pisemna podani k soudu 22. 8. 2025, 22. 9. 2025 a 17. 4. 2026 a
Gcast u jednani soudu dne 27. 4. 2026] v Castce 4 620 K¢ za jeden Gkon, celkem 27 720
K¢, a nahradu hotovych vydaji v ¢astce 450 K¢ za jeden tkon, celkem 2 700 K¢& (§ 13
odst. 4 téze vyhlasky). Protoze zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty,
zvysuji se naklady o nahradu této dané ve vysi 6 388 K¢ (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Celkem tak
naklady tizeni zalobce ¢ini Castku 36 808 K.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasani stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntho poplatku na Gc¢et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. dubna 2026

JUDr. Dana Cern4 v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



