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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Martina Lachmanna a soudct
Jana Ferfeckého a Martina Bobaka ve véci

b4

zalobkyné: Z.S.
bytem X
proti
zalované: Cesk4 advokitni komora

sidlem Narodni 118/16, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnutim Zalované ze dne 29. 9. 2025, &. j. 10.04-000105/25-0002, ¢. j.
10.04-000106/25-0002, &. j. 10.04-000107/25-0002 a ¢&. j. 10.04-000108/25-0002

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt #zeni.

III. Zalované se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

.V nynéjsi véci se méstsky soud zabyval dals$im z mnoha sporu zalobkyné s zalovanou nad
otazkou uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby za tplatu podle § 18c zakona ¢. 85/1996
Sb., 0 advokacii, ve znéni pozdéjiich predpist (zakon o advokacii). Zalobkyné podala Zalobu
proti celkem ¢tyfem v zahlavi uvedenym rozhodnutim zalované, ktera ji ve vSech pfipadech
advokata k poskytnuti pravni sluzby za Gplatu neurdila.

. Zalobkyné Zadosti z 19. 8. 2025 pozadala Zalovanou o ureni advokata k poskytnuti pravni
sluzby za Gplatu ve véci Gstavni stiznosti proti uneseni Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) z
30. 6. 2025, ¢. j. 2 As 178/2024 - 60. Zalovana rozhodnutim ¢. j. 10.04-000105/25-0002
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(rozhodnuti I) zalobkyni advokata neurcila pro nesplnéni podminek zakona o advokacii,
konkrétné podminek stanovenych v § 18c odst. 3 a § 18 odst. 2 (zalobkyné v zadosti neuvedla
a nedolozila jména alespon dvou ji oslovenych advokatd, kteti ji odmitli poskytnout pravni
sluzbu, a neprokazala tak, Ze si ji nemohla zajistit jinak).

. Dalsi zadosti z 19. 8. 2025 zalobkyné pozadala Zalovanou o urceni advokata k poskytnuti
pravni sluzby za Gplatu ve véci Gstavni stiznosti proti usneseni NSS z 24. 6. 2025, ¢. j. 7 As
54/2025 - 48. Zalovana rozhodnutim & j. 10.04-000106/25-0002 (rozhodnuti II) Zalobkyni
advokata neurcila pro nesplnéni podminek podle § 18c odst. 3 a § 18 odst. 2 zakona o
advokacii (zalobkyné neuvedla a nedolozila jména alespont dvou ji oslovenych advokatd,
kteri ji odmitli poskytnout pravni sluzbu, a neprokazala tak, ze si ji nemobhla zajistit jinak, a
dale proto, ze zadost nebyla v¢asna).

. Z4dosti z 19. 8. 2025 Zalobkyné dale pozadala o uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby
za Uplatu ve véci Ustavni stiznosti proti usneseni NSS z 24. 6. 2025, €. j. 7 As 55/2025 - 39.
Zalovana rozhodnutim & j. 10.04-000107/25-0002 (rozhodnuti IIT) Zalobkyni advokata
neurcila pro nesplnéni podminek podle § 18c odst. 3 a § 18 odst. 2 zakona o advokacii
(zalobkyné neuvedla a nedolozila jména alespon dvou ji oslovenych advokatu, kteti ji odmitli
poskytnout pravni sluzbu, a neprokazala tak, ze si ji nemohla zajistit jinak, a dale proto, ze
zadost nebyla véasna).

. Konecné zadosti opét z 19. 8. 2025 zalobkyné zadala o uréeni advokata k poskytnuti pravni
sluzby za Gplatu ve véci Gstavni stiznosti proti usneseni NSS z 27. 6. 2025, €. j. 5 As 88/2025
- 17. Zalované rozhodnutim ¢&. j. 10.04-000108/25-0002 (rozhodnuti IV) Zalobkyni advokata
neurcila pro nesplnéni podminek zakona o advokacii, opét dle § 18c odst. 3 a § 18 odst. 2
(zalobkyné v zadosti neuvedla a nedolozila jména alespon dvou ji oslovenych advokatg, ktefi
j1 odmitli poskytnout pravni sluzbu, a neprokazala tak, ze si ji nemohla zajistit jinak).

II. Obsah Zaloby

. Proti vSem témto rozhodnutim zalobkyné brojila spole¢nou zalobou, v niz se jednak
domahala vysloventi jejich nicotnosti pro vnitfni rozpornost a absenci zakonného podkladu
v 4 4 /. 4 v 4 M v 4 4 v v/
pro urceni advokata za Gplatu; eventualné se domahala jejich zruseni. Namitala, ze pristupem

v U v 4 v/ v 4 /4 4
zalované ji bylo odeptreno pravo na pristup k soudu dle ¢l. 36 odst. 1 a prava na pravni pomoc
dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (Listina).

. Podle zalobkyné vedle sebe nemohou obstat znéni § 23 odst. 5 a § 18c zakona o advokacii.
Ustanoventi § 23 odst. 5 sice vyslovné upravuje moznost pozadat o urceni advokata za Gplatu,
ale Cini tak analogicky dle § 18c, ktery takovou moznost vyslovné neuvadi. Posledné uvedené
ustanoveni je pak v rozporu s nalezem Ustavniho soudu z 24. 1. 2023, sp. zn. P1. US 44/21
kvali ponechani pozadavku ve formulati ,,Zddost o pravni sluzbu za viplatu pro fyzickou osobu*
(formular), ktery tvofi prilohu ¢. 5 vyhlasky ministerstva spravedlnosti ¢. 120/2018 Sb.
/v / ’ . ’ ’ « 7 7 v/e ’

(vyhlaska), uvést udaj ,ustanoveni zastupce soudem“ (prokazovani pfijmovych a

M / vV o V v/ v / 4 M 4 v/ v v i
majetkovych poméru zadatele prislusnému soudu). Timto jsou nadale pausalné vylouceni
z poskytnuti pravai pomoci zadatelé, ktefi se nemohou domoci pravni pomoci z jinych
divodu nez prijmovych a majetkovych pomért (napf. pro zatizeni advokatt apod.). Zakon
o advokacii podle zalobkyné vyslovné neobsahuje ustanoveni pro uréeni advokata za Gplatu.
Zakonodarce napt. do § 18 odst. 2 pism. b) zakona o advokacii nedoplnil slova ,bezplatné a
za Uplatu® pro zabranéni pripadného dvojiho vykladu uvedeného ustanoveni, které se i po
novele nadale tyka bezplatného uréeni advokata. Podle zalobkyné je proti smyslu nalezu
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Ustavniho soudu P1. US 44/21 Ipét na tom, aby Zadatel v #adosti o uréeni advokéta za Gplatu
prokazoval, ze z divodu ptijmovych a majetkovych poméra neuspél se svoji zadosti u soudu.
Zadatel by mél mit moZnost se sim rozhodnout, zda je schopen uhradit naklady advokata
z vlastnich prostredkd ¢i nikoliv. Ustanoveni § 1 odst. 4 vyhlasky tak zasahuje do prava
zadatell o uréeni advokata za Gplatu na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

8. Jdeli o pozadavek formulare ohledné uvedeni jmen dvou oslovenych advokatt, podle

10.

11.

12.

zalobkyné musi zadatel pfi vypliiovani tohoto Gdaje nejprve nahlédnout do zakona, jelikoz
samotny formulaf nestanovuje dolozeni jmen advokati (ani jakym zpusobem), coz mu
oV 4 4 v 4 4 IV v 4 4 \4 /7 /7,0
nemuze byt nasledné davano k tizi neuréenim advokata pro nedolozeni jmen advokatd.
S odkazem na absenci slovniho spojeni ,za Gplatu“ v § 18c odst. 3 zakona o advokacii
v kontextu § 1 odst. 4 vyhlasky jde i v tomto ptipadé o pozadavek v rozporu s ¢l. 4 odst. 1
Listiny. Zalobkyné proto nesouhlasila, ze nesplnila podminky § 18 odst. 2 a § 18¢ odst. 3
4 .. 7. / /7,0 V7 /7 4 i /4 4
zakona o advokacii pro neuvedeni jmen dvou oslovenych advokatt, kteri ji odmitli pravni
sluzby poskytnout. Nepriléhavy je 1 odkaz zalované na rozsudky NSS, nebot v nich neni
fesena otazka protitistavnosti, resp. nezakonnosti formulare a vyhlasky. Zalovana setrvale
odmita respektovat zavéry nalezu Ustavniho soudu Pl. US 44/21 a vychazi z vadné vyhlasky.

Co se tyce vcasnosti dotcenych zadosti, odkazala zalobkyné na rozsudek NSS z 17. 5. 2023,
¢. .9 As 122/2022 - 36. Pro svévolné stanovena pravidla vcasnosti zalovanou za pomoci § 40
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad (spravni fad), neni zakonny podklad; i proto jsou
napadena rozhodnuti nicotna. Zakon o advokacii neupravuje vCasnost zadosti o urceni
advokata za uplatu. Nadto zalovana o zadostech rozhodla s prodlenim. O svévolném
posuzovani véasnosti sveddi 1 to, ze zalovana véasnosti argumentovala jen u zadosti s datem
doruéenti posledniho rozhodnuti soudu dne 30. 6. 2025, nikoliv u zadosti s datem 1. 7. 2025,
resp. 7. 7. 2025. Svévolnym je i pozadavek zalované, aby v zadosti byl uveden udaj o
probihajicim fizeni a datum jeho zahajeni, byt z zadosti je zfejmé, ze byla podany pred
uplynutim lhity pro podani Gstavni stiznosti.

Zavérem zalobkyné zduraznila, Ze vsechna napadena rozhodnuti jsou nicotna, nebot
zakonodarce nestanovil zadné podminky pro uréeni advokata za dplatu v novelizovaném
znéni zakona o advokacii i¢inném od 1. 1. 2024. Zcela jasné, urcité a srozumitelné nevyjadril
(véetné podminek pro uréeni advokata za Gplatu, stran ustanoveni zastupce soudem, uvedenti
a dolozeni odmitnuti dvéma advokéty & véasnosti Zadosti). Zalované se argumentaci svych
rozhodnuti, tykajici se nemoznosti opatfit si pravai sluzbu jinak, pokousi zakryt sva vlastni
pochybeni, jakoz i nedostatky zakona o advokacii a vyhlasky. V tomto sméru zalobkyné
navrhla, aby soud vyslovil nicotnost napadenych rozhodnuti, zrusil § 1 odst. 4 vyhlasky,
resp. jeho p¥islu$nou &¢ast a véc predloZil Ustavnimu soudu postupem podle &l. 95 odst. 2
Ustavy.

III. Vyjadteni Zalované a replika zalobkyné

Zalovana ve vyjadreni k zalobé navrhla jeji zamitnuti a odkazala na obsah napadenych
rozhodnuti, jez netrpi ani vadou nicotnosti.

Pripomnéla, ze zalobkyné opakované ve svych zalobach tvrdi, ze se pred zadostmi o urceni
advokata za Uplatu neobracela na dva advokaty se zadosti o poskytnuti pravni sluzby,
\4 eV [ /4 4 i 77 o * i i 4 / 4 4
protoze to jiz neni jeji zakonna povinnost. K tomu nabizi svij subjektivni vyklad pravaich
v L) v . ’ VoV / ’oe v 7 A .
predpisu, ackoliv s nim opakované pred spravnimi soudy neuspéla. Zalovana jiz zalobkyni
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13.

18 A 129/2025

nepoucovala o soucasnych podminkach uréovani advokatd, jelikoz daného poudeni se ji
dostalo v minulosti opakované vzdy ptfi zméné pravni Gpravy ¢i jejtho judikatorniho
vykladu. Po novele zakona o advokacii G¢inné jiz od 1. 1. 2024 je pravni Gprava urceni
advolkata za tplatu i jeji vyklad ustaleny. Zalovana zdtraznila i vyznam obecného principu
vigilantibus iura ve smyslu nenaplnéné odpovédnosti zalobkyné stran jejitho ptistupu
k soudtim. Chce-li byt zalobkyné vidi soudni moci natolik aktivni, méla by si pravai pomoc
zajistit nejprirozenéjsi cestou, a to zvolit si sama advokata.

Dale podotkla, ze zalobkyné zadala o urleni advokata za Gcelem poskytnuti pravni sluzby
za Gplatu, v takovém pripadé je potieba, aby zalobkyné oznadila pfinejmensim dva advokaty,
na které se obratila s zadosti o poskytnuti dané pravni sluzby a zaroven osvéd(it, ze ji tito
advokati konkrétni pozadovanou pravni sluzbu odmitli poskytnout. Upravu uréovéani
advokata za Gplatu je nutno vnimat ve vzajemné souvislosti ustanoveni § 18c odst. 3 a § 23
odst. 5 zakona o advokacii. V soucasnosti jiz existuje rozsahla judikatura mnoha senatt
Meéstského soudu v Praze, které se zabyvaly zalobami zalobkyné, pri¢emz v pripadech, kdy
rozhodnuti Zalované stoji na obdobnych divodech, jsou tyto zaloby zamitany.

14. Jde-li o druhy ddvod pro neurdeni advokata, tj. otdzku vcasnosti (rozhodnuti IT a I1I), zakon

15.

16.

tento pojem blize nevymezuje. Posouzeni véasnosti vsak nepodléha arbitrarnimu
posouzeni® zalované, kdyz jde o jiz judikaturou vylozenou otazku. Zadatel musi byt aktivni
a radné a vcas se starat o sva prava. Nikoliv podat zadost devét dnu pred koncem lhity pro
podani Gstavni stiznosti. V tomto sméru se judikatura shoduje, ze zadost podana priblizné
do dvou tydnt pred koncem lhuty je jiz opozdéna. Devét dnt neni dostate¢né éasové obdobi
4 v / / o 7 N7/ M 4 4 4 Y% 4
pro provedeni vSech nezbytnych ukonu (posouzeni zadosti, provedeni spravniho uvazent,
poté musi mit urceny advokat casovy prostor pro poradu s klientem, musi nastudovat spis,
sepsat samotnou ustavni stiznost apod.). Navic Ustavnl soud odmitl dstavni stiznost
zalobkyné za deset dnt po napadu véci. Ur¢it tak advokata pro pravni sluzbu, jejiz predmeét
*./ 4 Vv o v 4 M V. _/ /
mezitimnim odpadne, by snizovalo davéryhodnost celého justicniho systému.

Zalovana k tomu dodala, Ze Zalobkyné v den sepsani nynéj$i Zaloby jiZ védéla, Ze vSechna
Ctyfi tizent, pro néz zadala o uréeni advokata, byla skonéena. Nynéjsi fizeni je toliko fizenim
akademickym. Je otazkou, zda spravni soud viubec muze poskytnout ochranu vefejnym
subjektivnim pravam zalobkyné, kdyz v téchto ptipadech jejich realné naplnéni jiz neni
mozne.

Zalobkyné zaslala soudu repliku, spoletné s omluvou z Gstntho jednani, je ptitom sama
pozadovala. V tomto podani z 22. 4. 2026 setrvala na své zalobni argumentaci a zdGvodnila
svou omluvu tim, ze soud nedostal své Gredni povinnosti vyslovit ve smyslu § 76 odst. 2 s.
f. s. nicotnost zalobou napadenych rozhodnuti pro neexistenci zakonného podkladu.
Zopakovala, ze pro pouziti § 18c zakona o advokacii neni v textu tohoto zakona od 1. 1.
2024 nalezita opora, protoze zakonodarce zadné podminky pro urceni advokata za tplatu
zcela jasné, urcité a srozumitelné nevyjadril, coz nelze nahradit pouzitim analogie. Odkazala
na vyjadreni Vefejného ochrance prav (VOP) ze dne 17. 1. 2022, sp. zn. 3/2022/SZD, na
rozsudek NSS z 30. 9. 2003, ¢. j. 6 A 82/2000 - 43 a nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2019,
sp. zn. IV. US 3283/18. Dale polemizovala s bodem 31 rozsudku méstského soudu z 19. 2.
2026, ¢. j. 15 A 144/2025 - 38, kdy podle ni soucasné se zasadou ,neznalost zakona
neomlouva® plati i zasada, ze ,soud zna pravo“, podle které by mél rozhodovat nestranné, a
to zejména, kdy zalovana vykonava statni moc ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 Listiny. V podminkach
pravniho stitu ve smyslu ¢. 1 odst. 1 Ustavy ve spojeni s &. 36 odst. 2 Listiny nelze
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VeV 7 7 / . / v 4 4 b Ve 4 M
rozsifujicim vykladem novelizovanych znéni zakona o advokacii ¢i pomoci analogie
akceptovat, ze si stat prostfednictvim Ministerstva spravedlnosti, potazmo zalované, mize
nastavit pravidla pro urceni advokata, jak udinil v § 1 odst. 4 vyhlasky a v jeji priloze ¢. 5.
Nesouhlasila ani s nazorem v bodé 48 rozsudku sp. zn 18 A 17/2024, podle ni se zadny senat

v 4 \4 4 Vv 4 . v
meéstského soudu nevyporadal s otazkou pravomoci zalované. Stejné tak neposuzoval § 1
odst. 4 vyhlasky ve smyslu ¢l. 95 odst. 1 Ustavy ve spojeni s § 18c zakona o advokacii ve
smyslu ¢l. 95 odst. 2 Ustavy. Neobstoji tak ani odkazy na dfivéjsi rozsudky méstského soudu,
které jsou tudiz rovnéz nicotné, byt k prohlaseni nicotnosti zadného rozhodnuti zalované
méstskym soudem nedoslo.

IV. Posouzeni véci soudem

Zalobu podala osoba k tomu oprivnénd; udinila tak po vylerpani ¥adnych opravnych
prostredku a véas. Soud prezkoumal napadena rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodt [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. f. s.)], jakoz 1
z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti. Vychazel ze skutkového a
pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Soud o véci rozhodl pfi ustnim jednani, z néhoz se ovsem zalobkyné a v navaznosti na to i
zalovana na posledni chvili omluvily (soud neshledal divod, pro¢ by nemohl jednat v jejich
nepfitomnosti). Soud zaroven neshledal potfebu provadét dokazovani (ve véci bylo mozné

/ . o v / / ’ . v .
vychazet jen z podkladi obsazenych ve spravnim spise). S ohledem na povahu véci,
prevaznou repetitivnost argumentace obou stran a ustalenost judikatury soud véc predradil,
nebot o ni bylo mozné bez dalsiho rozhodnout.

V logice soudniho pfezkumu by se mél soud nejprve zabyvat namitanou nicotnosti

/ 4 v 4 v 4 i 4 ./ vV Vv 4
napadenych rozhodnuti. S ohledem na to, Zze posouzeni téchto namitek zavisi na vyreseni
meritornich otazek, na tomto misté toliko podotyka, ze napadena rozhodnuti nicotnymi
neshledal. Podle soudu nejsou vnitfné rozporna, jsou zalozena na fadném zakonném
podkladé véetné toho, ze zalovana ma nepochybné pravomoc rozhodovat o zadostech o
urceni advokata za tplatu.

Pokud jde o vécny prezkum napadenych rozhodnuti, jadrem sporu je predevsim otazka,
zda zalovana neurdeni advokata k poskytnuti pravni sluzby za Gplatu opravnéné odtavodnila
nesplnénim podminky neuvedeni a nedolozeni netspésného pokusu zajistit si poskytnuti
4 4 v v ./ 4 /,0 4 M 4 . v
pravni sluzby u alespon dvou ji oslovenych advokatt. Na pozadi sporu je pak setrvala (1 pres
v 4 M v (M M 4 4 v 4 i v v v 4 b
nespoletné a jednoznacné judikaturni zavéry) namitka zalobkyné, ze zakon o advokacii
neumoznuje urCeni advokata za platu (resp. ze pro to nejsou stanoveny jasné podminky),
vV Vv v M v 4 Vev/ v . M / 4 /v
coz zalobkyné dovozuje z mnoha skutecnosti; v nynéjsi véci zejména z ustanoveni vyhlasky
a formulate. U rozhodnuti II a IIT se pak soud zabyval dale tim, zda zalovana opravnéné
vytkla, ze dotcené zadosti nebyly vcasné.

Pokud jde zejména o otazku urceni advokata za Gplatu a s tim spojenych podminek, zdejst
soud se ji zabyval v radé rozsudcich vydanych na podkladé co do podstaty obdobnych
namitek zalobkyné, a to napf. rozsudcich z 21. 10. 2024, ¢. j. 18 A 17/2024 - 42, z 18. 12.
2025, & j. 18 A 82/2025 - 47 & 2 9. 12. 2025, &. j. 10 A 54/2025 - 50, ze ktergrch soud i v nyn&j¥
véci prevazné vychazel.

IV.1 Zikladni vychodiska
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S ohledem na to, ze zalobkyné setrvale nedba Gcinné pravni Upravy a na ni navazujici
M M ’ 4 o . i v 4 Ve 4 4 4 M
judikatury spravnich soudq, je zjevné nutné ji znovu pripomenout zakladni vychodiska
institutu urceni advokata za uplatu.

Pravni uprava uréeni advokata zalovanou doznala s G¢innosti novely zakona o advokacii od
1. 1. 2024 vyrazng$ich zmén. Ktém do$lo sohledem na nilez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 44/21, ktery zru$il § 18c odst. 1 zdkona o advokacii, v &sti ,jehoZ prijmové a
majetkové poméry to odsivodriuji, a“. Ke zruSené tpravé Ustavni soud mj. konstatoval, Ze
SLVIysledkem predmétné novelizace je na jedné strané posilent zajisténi bezplatné pravni pomoci,
avsak za soucasného pausilniho vylouceni pravni pomoci v pripadech odiivodnénych jinymi nez
priimovymi nebo majetkovymi poméry na strané drubé. Ustavni soud konstatuje, Ze napadené
ustanoveni zakona o advokacii tim, ze pravo na uréeni advokdta Komorou k poskytnuti pravni
sluzby omezuje pouze na Zadatele, u nichz to oditvodriuji jejich prijmové a majetkové poméry,
predstavuje nepripustnou libovili, nebot’ pausdlné vylucuje z prava na p¥istup k soudu a prava na
prdavni pomoc osoby, které si nemohbou zajistit pravni pomoc advokdta na zikladé jinych duvodi®
(bod 48 a 49 nalezu). Dusledkem toho je, Ze zakon o advokacii s GCinnosti od 1. 1. 2024 jiz
explicitné upravuje moznost pozadat zalovanou o urleni advokata z jinych nez prijmovych
a majetkovych divodd, tj. i za dplatu.

S ohledem na to, ze zalobkyné dotlené zadosti podala az po Gcinnosti novely zakona o
advokacii, soud se ridil nasledujici pravni Gpravou.

Podle § 18 odst. 2 zakona o advokacii ten, kdo nesplriuje podminky pro ustanoveni advokdta
soudem podle zvlastnich pravnich predpisii a ani si nemiize zajistit poskytnuti pravnich sluzeb
Jjinak (dale jen ,Zadatel®), ma pravo, aby mu Komora na zikladé jeho viasné Zidosti urcila

advokdta k poskytnuti a) pravni porady podle § 18a nebo b) pravni sluzby podle § 18c.

Dale podle § 18c odst. 1 zakona o advokacii plati, ze Zadatel, ktery neni ve véci, v niZ zddd
poskytnuti pravni sluzby, zastoupen jinym advokdtem nebo osobou podle § 2 odst. 2 pism. a), ma
pravo, aby mu Komora urcila advokata k poskytnuti pravni sluzby. V téZe véci miize byt Zadateli
urcéen Komorou advokdt pouze jednou; to neplati, odmitne-li v této véci ditve urceny advokdt

poskytnout pravni sluzby z diivodsi wvedenyich v § 19, nebo nastane-li situace uvedend v § 20 odst.
2.

Ve smyslu § 18c odst. 2 zakona o advokacii ,Zddost o urceni advokata k poskytnuti pravni
sluzby lze podat pouze na formulati, jeboZ vzor stanovi Ministerstvo spravedinosti vyblaskon.
Zddost kromé obecnyjch ndleZitost{ stanovenych spravnim videm obsabuje a) popis véci, v niZ by
méla byt pravni sluzba poskytovina, a b) problaseni Zadatele, Ze jej ve véci, v niZ je pravni sluZba
Zaddna, nezastupuje jiny advokat nebo osoba podle § 2 odst. 2 pism. a)*.

Podle § 18c odst. 3 zakona o advokacii plati, ze nejde-li o poskytnuti pravni sluzby na naklady
statu podle § 23 odst. 3, je Zadatel povinen v Zddosti podle odstavce 2 doloZit, Ze se nevispésné
pokusil zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostrednictvim alespori dvou oslovenych advokdti.

Dale je treba pfipomenout § 23 odst. 3 zakona o advokacii, podle kterého byl-li advokdat uréen
podle § 18¢ k poskytnuti pravni sluzby bezplatné a spociva-li pravni sluzba v zastoupeni v ¥izeni
pred orgdny vefeiné spravy a v ¥izeni pred Ustavnim soudem, bradi jebo odménu stat podle
pravniho predpisu upravujicitho mimosmluvni odménu, neni-li stanoveno jinak. V ostatnich
vécech mad advokdt uréeny podle § 18c k poskytnuti pravni sluzby bezplatné pouze narok na
poskytnuti nahrady podle stavovského predpisu. Ustanoveni § 22 odst. 1 Cdsti véty za stiednikem
se nepouzije.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Dale podle nového znéni § 23 odst. 5 zdkona o advokacii plati, ze byl-li advokat uréen podle
§ 18¢ k poskytnuti pravni sluzby za uplatu, hradi jeho odménu klient podle pravniho predpisu
upravujictho  mimosmluvni odménu, nedohodne-li se advokdt s klientem jinak. (pozn.
zvyraznéni vzdy doplnéno soudem)

Zadatel o urleni advokata pro poskytnuti pravni sluzby tak musi splnit nékolik
kumulativnich podminek podle zakona o advokacii (nesplnéni podminek pro ustanoveni
soudem, nemoznost si zajistit zastoupeni jinak, dolozeni odmitnuti poskytnuti pravnich
sluzeb alespon dvéma advokaty, v¢asnost, nezastupovani jinym advokatem nebo v zakoné
uvedenou osobou, absence zneuziti nebo zjevné bezduvodné uplatiiovani nebo branéni
4 v 4 V7/e / M / V. o v/ i \4

prava, dolozeni pfijmovych a majetkovych poméra u zadosti o bezplatnou sluzbu).
Nesplnéni kazdé z téchto podminek pro urceni advokata postaci samo o sobé k tomu, aby
\4 4 4 4 4 \4 M 4 Ve

zalovana advokata konkrétnimu zadateli rozhodnutim neuréila (rozsudky NSS z 28. 7. 2021,
C.j. 8 As 138/2021 - 30, ¢i z 29. 2. 2024, ¢.j. 7 As 217/2023 - 28).

Tento vyklad nebyl pfekonan ani nilezem sp. zn. Pl. US 44/21. Jak vhodné uzaviel NSS
vbodé 19 rozsudku z 27. 6. 2024, ¢. 5. 8 As 22/2024 - 57, uvedenym nalezem doslo
k narovnani podminek pro zadatele o urceni advokata, tedy téch, ktefi o to zadaji z divodu
nedostate¢ného prijmového a majetkového zazemi, s zadateli zjinych, ale neméné
vyznamnych duvodu (pravé pro objektivni nemoznost zajistit si pravai sluzby jinak). Pro
zadatele z obou ,skupin“ pritom plati stejna sada kumulativnich podminek. Zakon o
advokacii jinymi slovy nestanovi, ze by se na zadost o urleni advokata za Gplatu néktera
z podminek (vyjma dolozeni prijmovych a majetkovych pomért) neuplatnila.

Z citované pravni upravy je tak zrejmeé, ze § 23 zakona o advokacii s G¢innosti od 1. 1. 2024
(4j. Glinnosti novely zakona o advokacii) rozliSuje mezi uréenim advokata k poskytnuti
bezplatné pravni sluzby (odst. 3) na jedné strané a k poskytnuti pravni sluzby za Gplatu (odst.
5) na strané druhé. Normativni odkaz na § 23 odst. 3 zakona o advokacii v § 18c odst. 3
téhoz zakona tak nepochybné ma sviij novy vyznam. Je vhodné podotknout, ze k zavedeni
této dichotomie (fakticky trichotomie, viz bod 45 rozsudku sp. zn. 18 A 17/2024) doslo
vlivem nalezu Ustavniho soudu PL. US 44/21. Jeho disledkem je, Ze zikon o advokacii jiz
explicitné upravuje moznost pozadat zalovanou o urceni advokata z jinych nez pfijmovych
a majetkovych divodd, . i za dplatu.

V.2 Zalobkyné nesplnila podminku, Ze ji alespors dva advokdti odmitli poskytnout
pozadovanon pravni sluzbu

Spole¢nym divodem pro nevyhovéni zadostem zalobkyné bylo nesplnéni podminky podle
§ 18 odst. 2 ve spojeni s § 18c odst. 3 zikona o advokacii. Zalobkyné jednak namita, Ze
pozadavek uvést a dolozit jména dvou advokatd, ktefi odmitli pravni sluzbu tykajici se
Gstavni stiznosti poskytnout nema oporu v zakoné o advokacii. Dale rozporuje znéni
vyhlasky a formulare, pro jejichz protitstavnost, resp. protizakonnost nemohou obstat ani
napadena rozhodnuti. Soud na tomto misté predesila, ze zalobkyné se zjevné snazi novou
argumentaci zastrit ji samotnou nezpochybnovany fakt, a to, ze v pfipadé urceni advokata
za Uplatu je treba dolozit odmitnuti dvéma advokaty, coz ani v jedné z posuzovanych zadosti
neudinila.

Je treba zduraznit, ze zalobkyné nepoprela, ze by zadala o urleni advokata za uplatu,
demuz nasvéd¢uje 1 nadpis ji zvoleného formulare ,Zddost o pravni sluzbu za dplatu pro
fyzickou osobu, jak soud seznal ze spravniho spisu (k otazce zakonnosti a obsahu formulare

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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viz nize a dale body 53-56 rozsudku sp. zn. 18 A 17/2024). Nepochybné tak nezadala o urceni
advokata za Gcéelem poskytnuti pravni sluzby na naklady statu dle § 23 odst. 3 zakona o
advokacii. Pravni sluzby si hodlala hradit sama. V takovém ptipadé bylo jeji povinnosti
splnit podminku § 18c odst. 3 zakona o advokacii dolozenim zalované, ze alespon u dvou
advokatt vyvinula (marnou) snahu si pravni sluzbu sama obstarat (soud dodava, ze tato

podminka nadale plati i pro zadost o bezplatnou pravni sluzbu nikoliv na naklady statu,
srov. bod 48 rozsudku sp. zn. 18 A 17/2024).

4 i M v v / Vv M A /4 4 /7 7 4 i /

Dana povinnost jednoznacné plyne z vyse citované ucinné pravni upravy. Jedna se o logicky
v \4 v 4 4 M v M 4 v 4 4 v v M 4

pozadavek, kdyz urceni advokata je az krajni moznosti, poté co zadatel nesplriuje podminky
pro ustanoveni advokata soudem a nemuze si zajistit poskytnuti pravnich sluzeb jinak -
smluvné (viz § 18 odst. 2 zdkona o advokacii). Nelze ptipustit, aby zadatel, ktery ma
prostredky (a 1 ochotu) si pravni sluzby zaplatit sam, se automaticky bez vyvinuti
jakéhokoliv Usili obracel na zalovanou, aby toto usili za néj vyvinula ona. Zalobkyné ani
sama netvrdi, ze by splnila podminku dle § 18¢ odst. 3 zdkona o advokacii, tj. dolozeni
osloveni a odmitnuti alespornt dvéma advokaty. Jiz jen z tohoto divodu zalovana nemohla
jeji zadosti vyhoveét. Zalobkyné tak tuto povinnost prokazatelné nesplnila.

V tomto ohledu soud zasadné nemuze prisvéddit tvrzeni zalobkyné, Ze po novele zakona
o advokacii i¢inné od 1. 1. 2024 nestanovi zakon zadné podminky urceni advokata za Gplatu,
a ze tedy nestanovi ani podminku dolozeni netispésného pokusu zajistit si poskytnuti pravni
sluzby prostfednictvim alespoti dvou Zadatelem oslovenych advokatt. Zalobkyné zcela
ignoruje zavéry vyjadrené napt. v opakované zminéném rozsudku sp. zn. 18 A 17/2024 (a
v mnoha dal$ich rozsudcich v jejich vlastnich vécech). Zdejsi soud jiz dfive uzavrel, ze zakon
o advokacii ve znéni U¢inném od 1. 1. 2024 stanovi vicero podminek pro urceni advokata
zalovanou, které musi splnit rovnéz zadatel o urceni advokata za uplatu. Jednou z téchto
podminek je i povinnost zadatele dolozit odmitnuti poskytnuti pravni sluzby alesporn dvéma
advokaty. Je pravdou, ze v bodé 48 rozsudku sp. zn. 18 A 17/2024 zdejsi soud prisved<il
ralobkyni, e vlivem nalezu Ustavniho soudu Pl. US 44/21 nedo$lo ke zméné § 18 odst. 2 a
§ 18c odst. 3 zikona o advokacii. Zalobkyné se oviem mylné domnivé, e by to mohlo mit
na feseni nynéjsi véci vliv. Soud totiz v témze bodé dale zduraznil, ze ,/mjezi stranami spornd
podminka (rozuméj dolozeni odmitnuti dvéma advokaty, pozn.soudu) platila jiZz pred
scinnosti novely zdakona o advokacii, a zikonodarce ji nové (implicitné) vztabnul i na moznost
urceni advokdta k poskytnuti diplatné pravni sluzby. Takovy postup neni v Zddném rozporu
s ndlezem Pl US 44/21 a neni ani jinak protivistavni.“ Na téchto svych zavérech soud i nadale
trva. Zalovanid tak sprivné postupuje podle novelizovaného zikona o advokacii
reflektujiciho uvedeny nilez Ustavniho soudu.

To rovnéz znamena, ze pro vydani napadenych rozhodnuti nepochybné existoval zakonny
podklad. Tim je soudem shora citovana pravni Gprava v zakoné o advokacii, podle které
zalovana o zadosti zalobkyné o urceni advokata za tplatu rozhodovala. Je tak ztejmé, ze
tvrzeni zalobkyné o nicotnosti napadeného rozhodnuti je jiz z tohoto divodu zcela mylné.

Vyroky napadenych rozhodnuti, podle kterych se zalobkyni neurduje advokat k poskytnuti
/ ’ v ’ / e IV . Ve 7
pravni sluzby za uplatu dle § 18c zakona o advokacii, jsou tudiz i naprosto urcité a
srozumitelné, a soud na nich nic vnittné rozporného neshledava. Zalobkyné spatfuje vnittni
rozpornost vyroku v odkazu na § 18c zakona o advokacii, které se podle ni tyka pouze
poskytnuti bezplatné pravni sluzby. V tom se zalobkyné myli, nebot zminéné ustanovent se
nepochybné tyka i zadatelt o uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby za dplatu (viz

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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vyklad vyse). To koneckonct pfimo vyplyva z dikce citovaného ustanoveni § 23 odst. 5
zakona o advokacii, které upravuje zptsob thrady odmény advokata, jenz byl urden podle
§ 18¢ k poskytnuti pravni sluzby za splatu. Jak uvedl zdejsi soud v rozsudku sp. zn. 18 A
17/2024 [njilez Pl US 44/21 oviem do Ceského pravnibo +idu zavedl imoznost uréeni
advokdta z jinyjch nez majetkovych a prijmovych poméri. O uréeni advokdta tak mohou Zddat
i 0soby, u nichZ nejsou prekdzkon nedostatecné majetkové a prijmové poméry. Novela zikona
0 advokacii pritom tuto alternativu ,zakomponovala® do rdmce ostatnich ustanovent zikona
0 advokacii, aniZ je néjak zdsadné zménila & stanovila zvlastni podminky pro Zidosti
o poskytnuti pravni sluzby za diplatu.“ (zvyraznéni doplnéno) Ponechani ptuvodniho znéni §
18 odst. 2 a § 18c odst. 3 zakona o advokacii i po novelizaci podle soudu nepochybné obstoji,
kdyz jejich dikce nijak zadatelim nebrani domahat se poskytnuti pravni sluzby, at jiz
bezplatné, nebo za Gplatu. Zakonodarce tak nemusel tyto podminky nové prehodnocovat ¢i
uvadét do souladu s nalezem P1. US 44/21.

Pokud snad zalobkyné namita, ze moznost zadat o poskytnuti pravni sluzby za uplatu neni
vyslovné konkretizovana v § 18 odst. 2 zakona o advokacii, soud na tom nevidi
nic nezakonného ¢i snad protitistavniho. Praveé § 18 odst. 2 pism. b) uvedeného zakona totiz
odkazuje na pravni sluzby podle § 18c téhoz zakona. Z § 18c odst. 3 je pak zfejmeé vyse
podrobné rozebrané rozdéleni urceni advokata k poskytnuti bezplatnych pravnich sluzeb a
za Uplatu. Zpusob legislativaniho zakotveni uréitého institutu je toliko otazkou legislativni
prehlednosti, na ptipadnou (ne)tstavnost zakonné Gpravy to nemutze mit zadny vliv. Ta je
v soucasné podobé dle spravnich soudua v souladu s Gstavnim poradkem (jak nalezité rozebral
napf. desaty senat zdejsitho soudu v bodé 27 v rozsudku z 22. 8. 2024, ¢. j. 10 A 41/2024 - 47).

V kontextu vyse uvedeného tak nemuze obstat ani zahaleni drivéjsi argumentace do namitky
nové jesté silnéji zduraznujici nicotnost napadenych rozhodnuti z divodu tvrzeného
nedostatku pravomoci zalované k urceni advokata za uplatu. Soud zalobkyni upozornuje, ze
tato pravomoc zalované je vyslovné zakotvena v § 18 zakona o advokacii. Nepfipadnym je i
odkaz zalobkyné na vyjadfeni VOP sp. zn. 3/2022/SZD, které bylo procesnim vyjadrenim
v Hzeni pted Ustavnim soudem pod sp. zn. P1. US 44/21. Slo ptitom o zcela odli$nou situaci
nez v nynéjsi véci, kdy VOP za tehdejsiho stavu pravni Gpravy urceni advokata (tedy pred
derogaénim nalezem Ustavniho soudu Pl. US 44/21) povazoval za nevhodné analogické
dovozeni pravomoci zalované uréit advokata za Gplatu. Jinak feceno, VOP zastaval nazor,
ke kterému se nakonec p¥iklonil i Ustavni soud v nalezu Pl. US 44/21, a to, %e pro mo¥nost
zadat o urceni advokata za Uplatu musi existovat pravni Uprava v zakoné o advokacii (a
p¥padné v na néj navazujicich podzikonnych pravnich ptedpisech). Zalobkyni z kontextu
vytrzeny uryvek tohoto vyjadfeni VOP o nepripustnosti analogie sméroval k tomu, aby
moznost zadat o urleni advokata za uplatu nebyla analogicky dovozovana. V navaznosti na
zasah Ustavniho soudu nalezem PL. US 44/21 je viak moznost urteni advokata za tplatu jiz
vyslovné zakotvena v zakoné o advokacii, a tim 1 pravomoc zalované o tom rozhodovat.
Nejde tak o zadné analogické dovozovani, ale ,pouze” o postup dle zakonem stanovenych
podminek. Je to pak zalovana, kdo je k tomu nepochybné zakonem o advokacii zmocnén.
Zalobkyné se tak opétovné snaZi touto argumentaci zastt fakt, %e institut uréen{ advokata
za Uplatu je vyslovné zakotven v zakoné o advokacii (a na zakladé zakonného zmocnéni 1
v podzakonnych pravnich predpisech). Soud proto neshledal divod postupovat ve smyslu
rozsudku NSS sp. zn. 6 A 82/2000 a vyslovit z divodu nedostatku pravomoci zalované
nicotnost napadenych rozhodnuti. Lze tak shrnout, ze pro uréeni advokata za uplatu
Zalovanou existuje zakonna opora, nejedna se tak o zadny rozsitujici vyklad ¢i o analogii.
Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Z tohoto dévodu je pak nep¥Hpadnym odkaz na nilez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
3283/18. Soud i zalovana se svym postupem a vykladem plné drzi ramce zakonného

podkladu.

S vySe uvedenym pak souvisi namitky poukazujici na zménu formulate pro osoby zadajici o
v 4 4 / 4 4 4 M . 4 o \4

urcCeni advokata za Uplatu. Soud vnima danou namitku jednak tim zpusobem, ze podle

zalobkyné zakon o advokacii po novelizaci (konkrétné jeho § 18c odst. 4) zmocriuje

ministerstvo k vydani vyhlasky (stanoveni obsahu formulafe) jen ve vztahu k zadosti o

poskytnuti bezplatné pravni sluzby. Tak tomu ovSem neni.

Oporu pro vymezeni vzoru formulare zadosti predstavuje primarné § 18c odst. 2 zakona
.. 4 /7 v v/ v 4 4 4 4 4 v

o advokacii, ktery stanovi, ze zadost o urleni advokata k poskytnuti pravni sluzby lze podat

pouze na formulafi, jehoz vzor stanovi ministerstvo vyhlaskou. Nijak pfitom nerozlisuje

mezi uréenim advokata bezplatné a za Gplatu.

Tomu ostatné odpovida i znéni § 1 odst. 3 a 4 vyhlasky. Podle odstavce tretiho plati, ze
wzddost o poskytnuti pravni sluzby bezplatné pro fyzickou osobu, jejiz prijmové a majetkové
poméry to odiivodriuji, a Zadost o poskytnuti pravni sluzby bezplatné pro pravnickou osobu, jejiz
Prijmové a majetkové poméry to oduvodriuji, podle § 18c odst. 4 véty proni zdkona o advokacii
se poddvaji na formuldri, jehoZ naleZitosti a vzor jsou uvedeny v prilobdch & 3 a 4 k téro vyblasce”.
Naopak dle odstavce ctvrtého ,,Zddost o poskytnuti pravni sluzby za siplatu pro fyzickou osobu
z jinych divodii, nez jsou prijmové a majetkové poméry této fyzické osoby, a Zddost o poskytnuti
pravni sluzby za viplatu pro pravnickou osobu z jinych divodi, nez jsou prijmové a majetkové
poméry této pravnické osoby, podle § 18c odst. 4 véty drubé a § 23 odst. 5 zdkona o advokacii se
poddvaji na formularich, jejichZ vzory jsou uvedeny v prilobdch ¢ 5 a 6 k této vyhlasce. Vzory
formulara ¢. 5 a 6 se tedy tykaji pouze zadosti o urceni advokata za Uplatu, zakonné
zmocnéni pro né pak predstavuji § 18c odst. 2 ve spojeni s § 18c odst. 4 vétou druhou zakona
o advokacii.

Soud s ohledem na § 18c odst. 4 zakona o advokacii nemtze souhlasit s zalobkyni, Ze toto
ustanoveni poskytuje zakonny zaklad pro stanoveni obsahu zadosti bezplatné pravni sluzby.
Zmocnéni v druhé vété tohoto ustanoveni k vydani vyhlasky ke stanoveni podrobnosti
nalezitosti zadosti a zpusobu prokazovani ptijmovych a majetkovych pomért zadatele
v pripadé zadosti o poskytnuti pravni sluzby bezplatné se skutecné tyka toliko zadosti
o bezplatné poskytovani pravnich sluzeb. Tato cast ustanoveni § 18c odst. 4 zakona
o advokacii vsak soucasné obsahuje rovnéz zmocnéni ke stanoveni vyhlaskou rozsahu téch
Udaju, ktere je zadatel povinen zalované obecné sdélit bez blizsi specifikace typu zadosti; tedy
nerozliSuje mezi zadosti o placenou ¢i bezplatnou pravni sluzbu. V tomto ohledu ma tedy
ptiloha ¢. 5 vyhlasky oporu v § 18 odst. 2 ve spojeni s § 18c odst. 2 a 3 a § 18c odst. 4 véta
druha zakona o advokacii. Pokud se v daném ustanoveni nikde vyslovné nevyskytuje
kolokace ,za uplatu“ nebo vyslovné neuvadi moznost zrusit urcent i pro Gplatnou variantu,
neznamena to, ze se na zadost o urleni advokata za Uplatu dané ustanoveni nepouzije.
K tomuto lze dojit systematickym vykladem zakona o advokacii.

Jde-li o vlastni obsah formulare, je z vyse uvedeného zfejmé, ze nemuze obstat jednak tvrzeni
zalobkyné, ze pozadavek na dolozeni jmen dvou advokatl nekoresponduje s § 18¢ odst. 3
zakona o advokacii, a jiz viibec nemuze obstat tvrzeni, ze formular nestanovuje dolozeni
. ’ /7 o . v . V. ’ ’ v

jmen dvou oslovenych advokatd. Jde-li obecné o povinnost dolozit odmitnuti dvéma
advokaty 1 urceni advokata za aplatu, soud odkazuje na vyklad vyse. Dale je tfeba upozornit,
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ze uvedeni jmen dvou oslovenych advokatl je samostatnou kolonku formulate, ktera je
podle soudu zcela jasné vymezena jako ,jména dvou advokati, kter? odmitli pravni sluzbu ve
veéci poskytnout“. Nelze tak zalobkyni prisvédéit, ze z formulafe zadosti o uréeni advokata za
Uplatu neni jasny pozadavek na uvedeni dvou jmen advokata.

Zalobkyné dale kritizuje, Ze z divodu nejasnosti tohoto poZadavku ve formulafi (s dmz se
vSak soud neztotoziuje viz vyse) je tfeba nahlédnout do zakona o advokacii. K tomu soud
4 4 v 4 \4 v 4 VV - M4 . v
podotyka, ze zcela nerozumi, kam zalobkyné timto sméruje. Jednak zjejich hojné
v/ / i 4 4 4 v ¢+ o ° Vo /4 v ./ Ve 4 /4 4 4 4
pouzivanych citaci pravnich predpisu je zfejmeé, ze ji necini problém nahlédnout do pravnich
v * o M v /4 v/ / * Vv v M 4 4 4 i
predpist. To je ostatné také prihodné, chee-li zalobkyné uplatnit sve pravo, aby se seznamila
7 o o v 4 4 \4 v v 7 .
s podminkami jeho uplatnéni. Za druhé to, ze onen pozadavek na dolozeni jmen dvou
advokatl primarné vyplyva ze zakona o advokacii, je pravé v souladu s zalobkyni hojné
odkazovanym ¢l. 4 odst. 1 Listiny. V souladu s nim totiz vyhlaska ani jeji priloha v podobé
formulare nemuze ukladat povinnosti bez zakonného zmocnéni. Jinak feceno, formular je
vysledkem zakonného zmocnéni v § 18c odst. 2 zakona o advokacii a povinnost uvést jména
dvou advokatt neuklada samotny formulat, ale toliko uvedeny zakon v § 18c odst. 3, v jehoz
kontextu je tfeba formular vykladat a vypliiovat. S ohledem na nepochybnou moznost dle
zakona o advokacii pozadat o urceni advokata za Gplatu a pozadavku na uvedeni jmen dvou
oslovenych advokata (viz vyse), nejde o pozadavek v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 Listiny, kdyz
tato povinnost promitnuta do formulate ve spojeni s § 1 odst. 4 vyhlasky je zcela v souladu
4 / v 4 M VeV o/ / Ve M / / v
se zakonnym zmocnénim. Nejde tak o rozsitujici ¢i analogicky vyklad v rozporu s ¢l. 1 odst.
1 Ustavy a ¢l. 36 odst. 2 Listiny.

Soudu neni zfejmé ani to, jaky vliv by na vyse uvedené zavéry o moznosti zadat o urceni
advokata za Gplatu mohla mit nova argumentace zalobkyné poukazujici na skuteénost, ze ve
formulafi (jehoz oznaceni a odkaz na ptislusné ustanoveni jsou zcela jednoznacné) je
k vyplnéni kolonka, zda zadatel o urceni advokata za Uplatu predtim zadal o ustanoveni
zastupce soudem. S ohledem na jeho oznalent (,Zddost o pravni sluzbu za viplatu), ale 1 pti
zohlednéni jeho obsahu (a rovnéz smyslu institutu urceni advokata za #platu) je nepochybné,
v /v M A4 / \4 4 V) M 4 v \4
ze formulaf neobsahuje zadné polozky scilem zjistovat majetkové pomeéry zadatele -
nemuze se tak logicky tykat bezplatného urceni advokata (v porovnani s tim srov. formular
v/ M 4 4 v v/ 4 v 4 i 4 .. i . v 7
zadosti o bezplatnou pravni sluzbu v ptilohach ¢. 3 a 4 s otazkami s cilem zjistit financni
. [ 7 .. v / v 7 / ’
situaci zadatele). Zalobkyni je moznost domahat se urdeni advokata za tGplatu a to, co pro to
musi splnit velmi dobfe znamé. Divodem neurceni advokata zalobkyni ostatné bylo
M /4 v \4 Ve v / vV v M M 4 v v v
primarné to, ze nedolozila, ze se netspésné pokusila oslovit dva advokaty, ne ze Spatné
vyplnila kolonku tykajici se ustanoveni zastupce soudem.

Presto soud pripousti, ze zalobkyni rozporovany pozadavek na informovani o ustanoveni
zastupce soudem neni ve formulati zcela jasné vymezen. Skutecné totiz neumoznuje
v M v M i v 4 4 v/ 4 v \4
zaskrtnout variantu, ze jde sice o uréeni advokata pro fizeni pred soudem, ale zadatel
nepozadoval ustanoveni zastupce pravé proto, ze si chce (mtze) poskytnuti pravnich sluzeb
hradit sam. Nastaveni formulare je v tomto ohledu do jisté miry zmatecné, resp. netplné,
rozhodné to ale podle soudu nijak pausalné nevylucuje z poskytnuti pravni pomoci zadatele
b / v V7. / M / o o /v M M i M v/
z jinych nez prijmovych a majetkovych divoda. Formular nikoho nelimituje zadat o
poskytnuti pravni sluzby za Uplatu a ani nijak nezavazuje k tomu pozadat o ustanoveni
zastupce. Pokud zalobkyné trva na tom, ze chce sama poskytnuté pravni sluzby hradit,
dotéena kolonka ji vtom nijak neomezuje. Byt by se v kontextu cestného prohlaseni
v zavéru formulare mohla takova kolonka jevit jako nadbytecna. Smyslem této kolonky o
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4 4 v . v o 4 4 i eV _V 4 v eV 4 a4

ustanoveni zastupce soudem tak zrejmé zustava toliko ujisténi, zda zadatel jiz nema v téze

v . ’ , . v Voo . ’ ’
véci soudem ustanoveného zastupce. Tedy, zda 1 v tomto sméru splnuje fakticky zakladni
podminku pro uplatnéni institutu uréeni advokata, a to, ze mu pravni sluzba v téze véci jiz
neni poskytovana (srov. § 18c odst. 1 zakona o advokacii), nikoliv jaké jsou jeho majetkové
poméry. To ostatné koresponduje i se zavéreénym Cestnym prohlasenim zadatele na konci
formulafte.

Jde-li o zalobkyni namitanou protizakonnost, resp. protitstavnost § 1 odst. 4 vyhlasky a
s tim spojenym navrhem, aby jej soud zrusil, nelze ji vyhovét uz jen proto, ze spravni soud
oV Ve 4 4 v M v/ v /4 4 v M . / M M /7 vV 4
nemuze rusit pravni predpisy. V pripadé podzakonného predpisu, jakym je i zminéna
vyhlaska, u kterého by pripadné shledal rozpor se zakonem (tim spise s Gstavnim poradkem
Ve M 4 4 J v/ 4 4 4 v/ . 4 v/
¢1 mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho radu), soud jeho ustanoveni (ptip.
predpis jako celek) v konkrétni véci neaplikuje. K neaplikaci § 1 odst. 4 vyhlasky, jak jiz
v v/ v o /4 /. A /
soud opakované uvedl, pak nebyl v tomto ptipadé davod. Dané ustanoveni je zcela ztejmym
promitnutim zakonné Gpravy.

Soud tudiz uzavira, ze povinnost dolozit odepfeni pravni sluzby dvéma poptavanymi
advokaty nedoznala vlivem novely zakona o advokacii zadnych zmén a plati i v pripadeé
Adosti o uréeni advokata za Gplatu, a to i pro Hzen pred Ustavnim soudem. Jde o logicky a
pfiméfeny pozadavek, jak jiz soud uvedl vyse. Zalobkyné pak nyni ani netvrdi, %e by snad
tuto podminku splnila. Neurceni advokata tudiz bylo ve vSech posuzovanych pfipadech
opravnéné a napadena rozhodnuti uz jen z tohoto dtvodu obstoji.

K zadostem Zalobkyné o ptedloZeni véci Ustavnimu soudu ve smyslu &. 95 odst. 2 Ustavy
pak soud ve stejné roviné jiz po nékolikaté za prvé uvadi, ze povinnost uvést v zadosti jména
dvou advokatt, kteri odmitli zadateli pravni sluzbu poskytnout, nepovazuje za protitstavni.
Jde naopak o logicky a priméreny pozadavek. Soud se rovnéz neztotoznuje s zalobkyni
v tom, ze by podminky pro uréeni advokata za uplatu nebyly jasné legislativné vymezeny.
Stejné tak soud opakuje, ze zalovana ma v zakoné o advokacii vyslovné zakotvenu pravomoc
rozhodovat o Zadostech o uréeni advokata za Gplatu. Zalobkyné pfitom neuvedla %4dny
relevantni argument, z néhoz by bylo mozné odvozovat protitstavnost znéni zakona
o advokacii od 1. 1.2024 nebo jeho provadécich pravnich predpisu. Soud tak dospél
k zavéru, Ze nebyly splnény pro Zalobkyni poadované pfedlozeni véci Ustavnimi soudu
podle . 95 odst. 2 Ustavy.

Postupem zalované nemohlo dojit ani k poruseni prav zalobkyné na pristup k soudu dle ¢l.
36 odst. 1, ani prava na pravani pomoc dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny. Soudu nadto nent jasné, pro¢
zalobkyné svymi opakujicimi se zadostmi neustale zatézuje zalovanou, aniz se nejdfive
(tadné a vérohodné) pokusila obstarat si pravni pomoc za Gplatu sama. S ohledem na to bude
nyni rozhodujici senat do budoucna na zaloby nahlizet i optikou toho, zda opakovani stale
téze argumentace, na niz jiz soudy tolikrat reagovaly, nenaplnuje pojem zjevného zneuziti
prava ve smyslu § 46 odst. 1 pism. e) s. t. s. (srov. i usneseni zdejstho soudu z 21. 4. 2026, C.
. &5, 6 A 27/2026 - 12).

1V.3 Viasnost Zddosti

Jakkoli to jiz na vyroku rozsudku nemohlo nic zménit (napadené rozhodnuti obstoji 1 jen
na zakladé jednoho z dvodt; rozsudek INSS z 10. 4. 2024, ¢. j. 7 As 195/2023 - 44), soud se
dale alespon strucné vyjadii 1 k druhému divodu neurceni advokata, tedy, ze posuzované
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zadosti nebyly véasné ve smyslu § 18 odst. 2 zakona o advokacii. Tato otazka se dotyka
toliko rozhodnuti II a IIL.

Je treba uvést, ze zakon o advokacii neuvadi konkrétni lhutu k podani zadosti o urceni
advokata. Pouze klade pozadavek na véasnost jejiho podani. Judikatura spravnich souda je
relativné benevolentni v tom, jak posuzovat véasnost zadosti (srov. zalobkyni odkazovany
rozsudek NSS sp. zn. 9 As 122/2022). NSS se v uvedeném rozsudku zabyval situaci, kdy
zadost zalobkyné o uréeni advokata byla dorucena 7 dni pred uplynutim lhity pro podani
Gstavni stiznosti, pricemz uzaviel, ze zalovana nemuze svévolné urlovat, kdy je zadost
vCasna, a kdy nikoliv, kdyz pro takové posouzeni nema zakonnou oporu (srov. body 13 a
14 uvedeného rozsudku). V této véci se NSS neztotoznil s nazorem meéstského soudu, ktery
o v v v v/ .. v v 4 \4 i v/ v
zdGraznoval, ze vCasnost zadosti je tfeba posuzovat s ohledem na ¢asové moznosti pripadné
v 4 4 v v / v v/ 4 4 v .
urceného advokata (aby mél dostateCny das na ptipravu, nastudovani véci apod.). NSS
o M v v v/ i v 4 4 Ve /4 4 v
zdGraznil, ze nelze véasnost zadosti o urdeni advokata posuzovat s prihlédnutim k tomu, ze
ptipadné urceny advokat musi mit dostateny Cas pro prevzeti véci, seznameni se s ni,
vyhodnoceni stavu véci a pfipadné vypracovani podani.

Rovnéz navazujici judikatura NSS (srov. rozsudky z 1. 6. 2023, ¢. . 1 As 23/2023 - 21, ¢i z 20.
11. 2025, ¢. j. 6 As 293/2023 - 38) se s uvedenym nazorem zakazu arbitrarniho posouzeni
vCasnosti zadosti ze strany zalované ztotoznila. Na druhou stranu, NSS v bodé 15 rozsudku
sp. zn. 6 As 293/2023 zduraznil, ze timto vykladem nelze zcela ,vyprazdnit® vyznam § 18
odst. 2, ktery skute¢né obsahuje pozadavek na v¢asnost zadosti. Podle NSS ,nelze poZzadavek
véasnosti interpretovat tim zpiisobem, Ze kazdd Zadost o urceni advokdta, kterd je podana pred
koncem lhiry pro ucinéni itkonu, k jehoZ provedeni md byt advokdt urcen, je véasnd (a to i v
pripade, Ze by Zadost byla podana v posledni den lhiry), pricem? poZadavek véasnosti by nesplnily
pouze ty Zadosti, jez by byly podany po uplynuti lhiity pro dany itkon. V takovém pripadé by rotiz
bylo kritérium vcasnosti zcela nadbytecné, nebot’ by opozdénost Zadosti plynula z logiky véci“.

V bodé 16 téhoz rozsudku NSS uvedl, ze hlediskem véasnosti zadosti je, zda byla zadost
podana s dostate¢nym predstihem, aby jesté bylo ,objektivné mozné véas Zadateli advokata
urcit a véas poskytnout potrebnou sluzbu®. Jinak receno, pokud je zadost podana v dobé, kdy
eV M M v 4 \4 /4 4 4 v v M v v A4

jiz objektivné neni mozné, aby byla pravni sluzba poskytnuta véas, jde o opozdénou zadost.
A to i presto, ze bude podana pred uplynutim lhity k ucinéni tkonu, ke kterému ma byt
advokat urcen. To, ze zalovana muze prizmatem objektivni lelnosti hodnotit vcasnost
podané zadosti, ovSem neznamena automaticky, ze vcéasnost zadosti muze hodnotit na
zakladé arbitrarnich kritérii jako jsou odhadovana doba pro doruéeni rozhodnuti, dostatecna
doba pro pfipravu advokata a seznameni se s danym pfipadem nebo odhadovana vytizenost
advokata. Zalovana tak muze za opozdéné oznaclit pouze zadosti podané v 7ddu niZsich
jednotek dnii pred koncem lhaty pro ulinéni tkonu, kdy jiz vCasné urleni advokata a
poskytnuti pravni sluzby nebude objektivné mozné. Jinak feceno, hledisko vc¢asnosti dle §
18 odst. 2 zakona o advokacii muze zalovana aplikovat, resp. pro nevcasnost odmitat zadosti,

/ Vv M i v / v 4 v v oV b /

u kterych jiz objektivné nelze tkon vias provest. Véasnost vsak nemuze posuzovat z jinych
nahodilych kritérii (srov. bod 16 rozsudku sp. zn. 6 As 293/2023).

. Z toho v prvé fadé vyplyva, ze ani u tohoto divodu nemuze obstat namitka, ze pro absenci

pravidel ohledné vcasnosti jsou rozhodnuti II a III nicotna. Dle § 18 odst. 2 zakona o
advokacii musi zalovana hledisko véasnosti u zadosti posoudit; jde nepochybné o jednu
z podminek pro jeji Uspésné podani. Pokud jde o konkrétni kritéria, resp. pristup
k hodnoceni v¢asnosti, ta jiz postupné dovodila judikatura.
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Ma-li soud hodnotit vCasnost zadosti v nynéjsi véci, v pripadé rozhodnuti II Zalobkyné
v z4dosti uvedla jako datum doruteni posledniho rozhodnuti soudu den 30. 6. 2025. Zadost
zalobkyné byla zalované dorudena 21. 8. 2025, tedy devét dnu pred uplynutim lhity
k podani ustavni stiznosti. V pripadé rozhodnuti III Zalobkyné uvedla datum doruceni
posledniho rozhodnuti soudu rovnéz den 30. 6. 2025, stejné tak i zadost byla zalované
dorucena 21. 8. 2025, tj. shodné devét dnti pred uplynutim lhity k podani dstavni stiznosti.

Podle soudu byly dotéené zadosti jesté véasné. Soud totiz nemohl prehlédnout vyse uvedeny
judikaturni vyvoj, ktery v zasadé omezuje moznosti zalované oznalit zadost za nikoliv
vCasnou. Takovou moznost ma zalovana toliko v pfipadech, kdy jde skutecné a priori o
zadost podanou v dobé, kdy zbyva jen nékolik malo dnd do uplynuti lhity pro udinéni
predmétného tkonu. Soud musel zohlednit i pfipady dfive fesené spravnimi soudy (srov. i
rozsudek z NSS z 30. 1. 2025, ¢. j. 3 As 94/2023 - 33, dtive cit. rozsudek méstského soudu sp.
zn. 18 A 82/2025, ¢i rozsudek téhoz soudu z 17. 12. 2025, ¢. 5. 6 A 103/2025 - 59), které se
v zasadé shoduji v tom sméru, ze zadost podana do péti dnt pred uplynutim lhity pro dany
procesni tkon jiz objektivné neni vc¢asna, resp. dostateCna pro poskytnuti pozadovaného
Gkonu. Jak jiz soud uvedl, NSS v rozsudku sp. zn. 6 As 293/2023 konstatoval, ze posuzovana
objektivni nemoznost urcit vcas zadateli advokata (tj. ptjde o nikoliv véasnou zadost) je na
misté v pfipadech, kdy bude zadost podana v radu niZsich jednotek dnii pred koncem lhity
pro ucinéni ukonu. Devét dnt pak jiz podle soudu nelze povazovat za Cislo v fadu nizsich
jednotek dnu (srov. 1 rozsudek méstského soudu z 10. 11. 2025, €. j. 17 A 62/2025 - 38, ktery
povazoval za véasnou zadost dorucenou zalované Sest dnt pred koncem lhuty).

61. Je treba dat za pravdu zalobkyni, ze zalovana u hodnoceni vasnosti zadosti 1 pres zminénou

62.

63.

64.

judikaturu (zejména rozsudky NSS sp. zn. 9 As 122/2022, 1 As 23/2023 ¢ 6 As 293/2023)
ztejmé svuj pristup doposud nezménila. Stale totiz vCasnost posuzuje dle nepripustnych
arbitrarnich hledisek jako je ¢as advokata na pfipravu, nastudovani véci apod., jak vyplyva
z odivodnéni rozhodnuti IT a III. Do konce lhity pro podani astavni stiznosti zbyvalo 9
dng, nikoliv napft. jen jeden den, jako tomu bylo v rozsudku méstského soudu z 9. 12. 2025,
¢.j. 10 A 54/2025 - 50, bod 57. Je také pravdou, ze v nynéjsi véci zalovana rovnéz nijak
nezduvodnila, pro¢ zadost tykajici se rozhodnuti I, u kterého zalobkyné méla uvést, ze ji byl
rozsudek doruden 1. 7. 2025 (t. toliko o jeden den pozdéji nez u rozsudkd u rozhodnuti IT a
III; soud poznamenava, ze tato zadost se ve spise nenachazi, soud v$ak datum ovéril
z webovych stranek NSS), a kterou zalobkyné podala vestejny den jako v pripadé
rozhodnuti IT a ITI, zalovana vyhodnotila jako v¢asnou (pro ucinéni tkonu zbyvalo 10 dnt).

Duvod pro neurceni advokata zdavodu, ze zalobkyné nepodala zadost vcas, tak
u rozhodnuti ITaIll neobstoji. Pokud ovsem zalobkyné neprokazala odmitnuti jejiho
zastoupeni ve véci dvéma advokaty, i nespravné posouzeni véasnosti dvou posuzovanych
v/ 4 / 4 /. V7 / M i o / vV
zadosti na vyrok rozhodnuti II a IIl nema zadny vliv. Proto ani nedtvodnost celé zaloby
timto nemohla byt dotéena.

V. Zavér a niklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skutednosti soud neshledal zalobu divodnou. Proto ji v souladu
s § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem I zamitl.

Vyroky o ndhradé nakladd II a III jsou odéivodnény § 60 odst. 1s. ¥ s. Zalobkyné neméla ve
véci uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladut fizeni nenalezi. Zalované pak zadné naklady
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nad ramec jeji bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto ji soud nahradu naklada
fizeni nepriznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u NSS, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ktery o ni
téz rozhoduje.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ . v 4 4 [} \4 ’ / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira NSS. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na Gcéet NSS lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. dubna 2026

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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