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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudce
Davida Hipsra a soudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci zalobkyné: Pharmacopea CZ s.r.0.,
se sidlem Rybna 716/24, Praha 1, zastoupena prof. JUDr. Danou Ondrejovou, Ph.D.,
advokatkou se sidlem Bélehradska 299/132, Praha 2, proti Zalované: Statni zemédélska a
potravinatska inspekce, Ustfedni inspektorat, se sidlem Kvétna 504/15, Brno, o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 10. 2025, ¢.j. 8 A
13/2024-95,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Spravni organ prvniho stupné (Statni zemédélska a potravinarska inspekee,
Inspektorat v Praze) rozhodnutim ze dne 14. 9. 2023, ¢. j. SZPI/BW164-15/2023, na zakladé
§ 3 odst. 4 pism. g) zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinarské inspekei,
zapsal internetové stranky superionherbs.cz na seznam internetovych stranek s nabidkou
nebezpecnych potravin nebo stranek, jejichz obsah zavaznym zpisobem porusuje
pozadavky stanovené pravnimi predpisy (dale také ,seznam blokovanych webu®).
Ulastnikem daného Hzeni byla jina spole¢nost (sidlici ve Spojeném kréalovstvi), ktera byla
oznaCena za provozovatele stranek a drzitele doménového jména. V den zapisu
internetovych stranek na zminény seznam se zalobkyné seznamila s prvostupniovym
rozhodnutim a proti tomuto rozhodnuti podala odvolani. Tvrdila, ze v jiném fizeni byla za
faktického provozovatele stranek (a osobu odpovédnou za jejich obsah) oznacena ona, proto
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s ni mélo byt nakladano jako s Gastnici ¥zeni. Zalovana viak rozhodnutim ze dne 29. 11.
2023, ¢. j. SZPI/BW164-47/2023, odvolani zamitla podle § 92 odst. 1 spravniho radu jako

v/ / ) Vv i v /v V7 4
nepripustné, nebot zalobkyni nepovazovala za ucastnici rizeni.

[2] Proti rozhodnuti zalované podala zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji usnesenim ze dne 16. 10. 2024, ¢. j. 8 A 13/2024-40, odmitl. Rozhodnutim
prvostupniového organu ze dne 2. 11. 2023, ¢. SZPI/BW164-39/2023, byly internetové
stranky superionherbs.cz ze seznamu blokovanych webl vymazany, a rozhodnuti o zapsani
stranek na zminény seznam tak pozbylo cinnosti. Méstsky soud dovodil, Ze ackoliv sice
napadené rozhodnuti ani prvostupniové rozhodnuti nebylo zruseno, vécné byla
rozhodnutim o vymazu obé rozhodnuti prekonana. Verejna subjektivni prava zalobkyné
tak nejsou a nemohou byt dotcena a fakticky odpadl predmét tizeni o podané zalobe.

[3]  Zalobkyné podala proti usneseni méstského soudu kasaéni stiznost, které Nejvy$ii
spravni soud vyhovél, rozsudkem ze dne 10. 4. 2025, ¢. j. 8 As 235/2024-38, usneseni
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Dospél k zavéru, ze zalobkyné méla
pravo domahat se vysloveni nezakonnosti napadeného rozhodnuti a jeho zrusent. Je ztejmeé,
ze v dobé rozhodovani meéstského soudu (resp. dokonce jiz v dobé podani zaloby) doslo
k vymazu internetovych stranek superionherbs.cz ze seznamu blokovanych webq, takze
potencialni zruseni napadeného (i prvostupnioveho rozhodnuti by nemélo vliv na moznost
pristupu k danym internetovym strankam. To vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu
neznemoznuje meritorni prezkum napadeného rozhodnuti. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu predmeét tizeni neodpadl, a nelze tedy uzavfit, ze by nebyly splnény podminky fizeni.
Nelze navic obecné vyloudit vznik $kody v dasledku nezakonného rozhodnuti o zapsani
internetovych stranek na seznam blokovanych webd, resp. zamitnuti odvolani proti nému.
Nad ramec pak Nejvyssi spravai soud dodal, ze na seznamu se fakticky nachazi i vymazané
internetové stranky, jen je u nich uvedeno, kdy byly ze seznamu formalné vymazany. I
nadale je tedy verejné dohledatelné, ze davody pro blokaci danych internetovych stranek v
minulosti existovaly.

[4]  V dal$im tizeni méstsky soud v zahlavi oznac¢enym rozsudkem zalobu zamitl. Uvedl,
zevroce 2019, kdy byla provadéna predchozi kontrola, byla zalobkyné drzitelkou
domeénového jména a soucasné provozovatelem internetovych stranek, a proto s ni tehdy
bylo vedeno spravni tizeni. Nasledné vsak doslo k prevodu e-shopu i doménového jména, a
v dobé vedeni nyni projednavaného fizeni v roce 2023 byl provozovatelem internetovych
stranek jiz jiny subjekt (7 PHARMA LTD. se sidlem ve Spojeném kralovstvi). Na véci nic
neméni ani rozsudek méstského soudu ze dne 13. 7. 2023, ¢, j. 11 A 47/2022-188, ve kterém
byla Zalobkyné povazovana za Gcastnici fizeni. Soud pfezkoumava napadené rozhodnuti
4 ’ 4 / . v . 4 / 4 / ’
podle skutkového a pravniho stavu, ktery existoval v dobé jeho vydani, a spravni organy
I4 V_ Vv v / 4 i v 4 v/ 4
opravnéné reagovaly na zmeénu skutkovych okolnosti. Oproti predchozimu frizeni byla
spoleCnost 7 PHARMA uvedena na internetovych strankach jako provozovatel. Tato
spolecnost byla uvedena ve smlouvé ze dne 7. 10. 2019 jako nabyvatel prav. Zalobkyné sice
v predchozim fizeni udinila své Glastenstvi spornym, ale tato procesni taktika se vztahuje
/ v v v 4 v/ 4 & v v ’ 4 v/ 4 4
vylucné k predchozimu rizent, které je tfeba posuzovat samostatné. Ve spravnim rizeni navic
spolecnost 7 PHARMA aktivné ¢inila konkrétni procesni tkony a nijak nezpochybriovala
/4 /7 IV 4 v/ 4 vV Vv /4 \4 v VA 4 v/ 4 M
své postaveni Ucastnika rizeni. Je bézné, ze po ukonceni jednoho kontrolniho fizeni dojde
k podstatné zméné skutkovych okolnosti. V takovém ptipadé je spravni organ povinen
zjistit aktualni skutkovy stav, coz v dané véci ucinil fadné a v souladu se zdkonem. Vsechny
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dikazy sméfuji k zavéru, ze provozovatelem internetovych stranek a drzitelem
doménového jména byla jen spole¢nost 7 PHARMA, nikoliv zalobkyné. Postup zalované
obstoji 1 ve svétle rozsudku NSS ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 2 As 12/2008-63, podle kterého je
vhodné, aby s osobou bylo jako s Gcastnikem predbézné nakladano, pokud je posouzeni
Ucastenstvi komplikované a souvist blizce s rozhodnutim ve véci samé.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalované

[5]  Zalobkyné (stézovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasalni stiznost.
V prvé radé uvadi, ze zavér zalované o tom, ze stranky provozovala spolecnost 7 PHARMA
M4 v v Ve /4 4 . 4 M /. **V_V 4
(jez byla soucasné drzitelkou doménového jména), je v rozporu se skutkovym zjisténim a
4 v 4 4 4 b / v/ 4 / i vV v o Ve vV
zavéry spravniho organu v jiném rizeni vedeném (prakticky soubézné) vuci stézovatelce pod
sp. zn. SZPI/AL112/2021. Podle zjisténi v daném rizeni byla stézovatelka provozovatelkou
internetovych stranek superionherbs.cz. Spravni organ tento zavér nikdy nezpochybnil a
méstsky soud jej aproboval v rozsudku ¢. j. 11 A 47/2022-188. V nynéjsim fizeni vsak spravni
organ dospél k naprosto opacnému zjisténi, tedy ze provozovatelem ma byt a je spolecnost
7 PHARMA, nikoliv stézovatelka. V predeslém rizeni tomuto zavéru ale dusledné oponoval.
Bez jakéhokoliv oduvodnéni tedy ucinil opacny skutkovy zavér, ktery je tak v rozporu se
zasadou predvidatelnosti a legitimniho ocekavani.

[6]  Stézovatelka uvadi, ze skutenosti, podle kterych zalovana dospéla k odlisnemu
zavéru, hodnotila v minulosti zcela opa¢né. Prvni skute¢nost je ta, Ze na shora zmiriovanych
internetovych strankach byla spolecnost 7 PHARMA uvedena jako provozovatel. Tato
spolecnost byla jako provozovatelka uvedena jiz zacatkem roku 2020. Ani to vsak zalované
nebranilo, aby je$té k 30.7. 2020 povazovala za provozovatelku stéZovatelku. Zalovana
dokonce uvadéla, ze stézovatelka provozuje tyto internetové stranky jesté ke kvétnu 2021.
Druha skutecnost spociva v tom, ze spravni organ vysel ze smlouvy (, Transfer of e-shop
operation agreement) uzaviené dne 7. 10. 2019. Zalovan p¥itom tuto smlouvu opakované
oznacovala jako fiktivni ¢i zdanlivou. Cely pfevod provozovatele internetovych stranek
superionherbs.cz byl podle ni formalni a fiktivni. Tteti skute¢nost je ta, ze stéZovatelka sama
v predeslém fizeni uvedla, Ze provozovatelem internetovych stranek je spolecnost 7
PHARMA. Zalovani ale opakované toto prohlaseni vyhodnotila jako nevérohodné a
Glelové. Je tak nekonzistentni, ze zalovana na zakladé totoznych skuteénosti a diikazt
nejprve tvrdi, ze provozovatelem internetovych stranek superionherbs.cz je stézovatelka, ale
pozdéji dospéje ke zcela opaénému zavéru, tedy ze provozovatelem internetovych stranek
je spole¢nost 7 PHARMA. Stézovatelku pritom musela povazovat minimalné za osobu,
ktera se na provozu internetovych stranek podili.

[71  Co se tyce komunikace zalované se spolecnosti 7 PHARMA, dana spole¢nost nikdy
neuvedla, Ze by internetové stranky skutecné provozovala. Jen coby zalovanou uréeny
Ucastnik rizeni s ni logicky komunikovala tak, aby doslo co nejdfive k obnoveni provozu
danych internetovych stranek. Komunikace tak byla pouze dusledkem toho, ze zalovana
urcila jako provozovatele spolecnost 7 PHARMA a opomenula stézovatelku. Stézovatelka
pak nepovazovala za potrebné predkladat dikazy k tomu, ze by méla dané internetové
stranky provozovat, pokud Zalovana opakované podrobné odivodnovala zavér, ze je to
stézovatelka, kdo je provozovatelkou internetovych stranek. Stézovatelce tak neni zfejmé,
pro¢ na zakladé totoznych dikazu, které Zalovana oznadila za fiktivni a nevérohodné,
dochazi zalovana ke zcela jinému skutkovému zavéru.
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[8]  Podle stézovatelky postupovala zalovana ulelové ve snaze zablokovat internetove
stranky co nejdfive. Rozhodnuti bylo doruceno verejnou vyhlaskou a spoleénost 7
PHARMA ani stézovatelka nemély moznost se o rozhodnuti materialné dozvédét pred
faktickym zablokovanim internetovych stranek. Stézovatelce v disledku jejich blokace
vznikly mnohamilionové skody. Stézovatelka také uvadi, ze se srozhodnutim
prvostupniového spravniho organu fakticky seznamila dne 23. 10. 2023, kdy doslo k zapisu
internetovych stranek na seznam blokovanych webt. To, ze rozhodnuti bylo dorucovano
verejnou vyhlaskou, na tom nic neméni. Stézovatelka totiz byla opomenutou Gcastnici.

[9]  Dale stézovatelka namita, ze méstsky soud v odavodnéni neuvedl, jaké skutkové
okolnosti se zménily, aby za provozovatele danych internetovych stranek byla v prakticky
M / 4 M v/ v v 4 Vv 4 v/ v v

stejném obdobi v jednom ptipadé povazovana stézovatelka a ve druhém pripadé spolecnost
7 PHARMA. Odkazal na rozhodnuti Zalované, avSak ani ta to nedokazala oddvodnit.
Rozsudek je proto neprezkoumatelny. Dale se méstsky soud nevyporadal s argumentaci,
podle které zalovana hodnotila smlouvu o prevodu protichadné. Méstsky soud sice uvadi, ze
M 4 / 4 [ / .. v v (e M M / / M v
jde o hodnocent, které odpovida jeho vyvoji v Case, avsak nespecifikuje, jaky vyvoj v Case
konkrétné mél nastat. Stézovatelka také uvadi, Ze to, jak se subjektivné stavi spolecnost 7
PHARMA k otazce ucastenstvi v daném fizeni nema vyznam pro Ucastenstvi stézovatelky.
Nelze tedy pricitat ktizi stézovatelky, ze spolecnost 7 PHARMA v prubéhu rizeni
nezpochybnila, ze je provozovatelkou internetovych stranek.

[10] Zalovana ve vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti uvedla, e drZitelem doménového jména
superionherbs.cz byla ke dni rozhodovani prvoinstanéniho organu spolecnost 7 PHARMA.
Toto zjisténi vyplyva z registru doménovych jmen, jehoz vypisy jsou soucasti spravniho
spisu. Spolecnost 7 PHARMA také v rozhodné dobé provozovala internetové stranky na
dané domeéné. Na internetovych strankach totiz byla spole¢nost 7 PHARMA jako
provozovatel dlouhodobé uvedena, smlouva ze dne 7. 10. 2019 na ni provoz prevedla a ve
spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. SZPI/AL112/2021 stézovatelka vyslovné uvedla, ze
provozovatelem internetovych strinek byla dan spole¢nost. Zalovana tak setrvava na tom,
ze stézovatelka spravné nebyla povazovana za Gcastnici fizeni. Stézovatelce navic nemohla
vzniknout jakakoliv skoda. Internetové stranky totiz byly ze seznamu blokovanych webt
vymazany jesté pred ubéhnutim lhity pro jejich samotnou blokaci. Tato skoda navic
nemohla byt zpusobena nespravnym trednim postupem zalované. Spolecnost 7 PHARMA
usilovala o co nejrychlejsi odstranéni vytykanych nedostatk, aby mohly byt internetové
stranky ze seznamu blokovanych webt vymazany, a podle jejiho vyjadfeni bylo zasazeno
do jejich Gstavné chranénych prav. Identifikace Gdlastnika fizeni tak byla udinéna zcela
spravné. Méstsky soud vahy zalované prezkoumal a aproboval jeji zavéry. To, zZe si zavéry
zalované osvojil, je pfipustny zptsob vyporadani namitek.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
II1.1 P¥ipustnost kasalni stiznosti

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti kasalni stiznosti, jelikoz se ve
véci prezkumu téhoz spravniho rozhodnuti jedna v poradi jiz o druhou kasaéni stiznost.
Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je mimo jiné kasalni stiznost neptipustna proti rozhodnutt,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zru$eno Nejvyssim
spravnim soudem. Smyslem citovaného ustanoveni je zamezit tomu, aby se Nejvyssi spravni
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soud musel zabyvat znovu véci, u které jiz jedenkrat sviy pravni nazor vyslovil, a krajsky
soud se jim #dil (nilez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05). K vykladu
§ 104 odst. 3 pism. a) s. . s. se vyslovil roz$iteny senat NSS v usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢.
j- 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS. Podle néj ,,ze zdkazu opakované kasacni stiznosti
judikatura Ustavniho soudu a Nejoyssiho spravniho soudu dovodila nad ramec doslovnébo znéni
§ 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. vyjimky, jejichZ respektovini znamend dodrZeni smyslu a icelu
rozhodovdni Nejvyssiho spravnibo soudu. Dospéla k zdvéru, Ze toto ustanoveni nelze vztahnout
zejména na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud vytykd nizsimu spravnimu soudu procesni
pochybeni nebo nedostatecné  zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti
vécného prezkumu rozhodnuti z pobledu aplikace hmotného prdva. [...] Lze tedy shrnout, Ze
ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a)s. . s. limituje pripustnost kasacni stiznosti ve vztabu k otdzkdm
JiZ diitve v téZe véci Nejvyssim spravnim soudem zdvazné posouzenym".

[12] Svym predeslym rozsudkem Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni méstského soudu
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., nebot shledal, Ze zaloba neméla byt odmitnuta,
nybrz vécné posouzena. Nyni podana kasacni stiznost je proto v tomto smeéru pripustna,
nebot by jinak nebyl umoznén vécny prezkum zavért méstského soudu (rozsudek NSS ze
dne 12. 8. 2022, ¢. ). 8 As 288/2019-103, bod 17).

[13] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval pripustnosti jednotlivych kasaénich namitek,
a to z toho pohledu, ze kasa¢ni stiznost lze podat jen z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s.
f. s. Kasacni stiznost podana z jinych divodu je neptipustna (§ 104 odst. 4 s. f. s.).
Stézovatelka musi reagovat na argumentaci krajského (méstského) soudu a uvadeét, z jakych
duvodu jsou zavéry, které soud v napadeném rozsudku uvedl, nespravné. Musi tedy vylicit,
kterych konkrétnich nezakonnych kroku, postupt, ukonu, Gvah, hodnoceni ¢i zavért se
mél soud vuci ni dopustit v procesu vydani rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a
rovnéz ozfejmit svuj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnost (rozsudek
rozsireného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, a
rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2023, ¢. j. 6 As 358/2021-38, bod 11). Pokud tak neucini a pouze
znovu zopakuje namitky, které uvedla v tizeni pred méstskym soudem, aniz by jakkoliv
reflektovala argumentaci méstského soudu, pak za predpokladu, ze uvedené namitky
meéstsky soud vyporadal a nelze v jejich opakovani spatfovat setrvani na drive vznesené
argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti zavérim méstského soudu, nejsou takové
namitky pripustné (usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢. . 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb.
NSS; ze dne 15. 9. 2009, €. j. 6 Ads 113/2009-43; nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢. j. 1 As 271/2015-
36, body 10 a2 14).

[14] V bodech 3.2 az 3.5 kasalni stiznosti stézovatelka obecné tvrdi, Ze ji zalovana
opomenula jako tUcastnici fizeni. Tyto pasaze vsak prakticky doslovné odpovidaji zalobé
(body 2.1 az 2.4). Méstsky soud se pfitom s touto argumentaci vyporadal, a to zejména v
bodech 66, 67, 68 a 75 napadeného rozsudku. Méstsky soud v nich uvedl, ze pro posouzeni
Glastenstvi byl rozhodny stav v roce 2023 a ze podle zjisténi spravnich organt byla v této
dobé provozovatelkou internetovych stranek a drzitelkou doménového jména spolecnost 7
PHARMA. Zaroven uvedl, Ze po ukonceni jednoho kontrolniho fizeni mtze dojit ke zméné
skutkovych okolnosti a spravni organ ma zjistit aktualni skutkovy stav.
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[15] Shorauvedena obecna tvrzeni stézovatelka v kasacni stiznosti dale rozvadi. Stale vsak
misto reakce na argumentaci méstského soudu opakuje zalobni argumentaci. Podle
stézovatelky je zavér o tom, ze provozovatelkou internetovych stranek je spolec¢nost 7
PHARMA, v rozporu seskutkovymi zjisténimi v fizeni vedeném pod sp. zn.
SZPI/AL112/2021. Uvadi, ze v predchozim rizeni byla za provozovatelku povazovana ona,
cituje predchozi spravni rozhodnuti i rozsudek méstského soudu a tvrdi, ze novy zavér je
»kopernikovsky obrat“, zavér ,A“ a nasledné ,non-A“, tedy postup rozporny se zasadou
predvidatelnosti a legitimniho oc¢ekavani (viz body 3.6 az 3.12 kasalni stiznosti). Zde opét
jde o prevzatou cCast zaloby, jen s nékolika nepatrnymi Gpravami, a to véetné formulaci o
»kopernikovském obratu®“ ¢i zavéru ,A“ a nasledné ,non-A“ (viz body 2.5 az 2.10). Jak jiz
bylo naznaceno vyse, s touto argumentaci se méstsky soud vyporadal. Méstsky soud rozlisil
stav v roce 2023 oproti roku 2019 a uvedl, ze doslo k prevodu internetovych stranek i
doménového jména (body 67 a 68 napadeného rozsudku). Dale méstsky soud primo reagoval
na tvrzeni, ze zalovana hodnoti stejné skutecnosti zcela opacné (body 71 a 72 napadeného
rozsudku). Uvedl také, ze po ukonceni jednoho kontrolniho rizeni muze dojit k podstatné
zméné skutkovych okolnosti a ze spravni organ musi v takovém pripadé zjistit aktualni
skutkovy stav (bod 75 napadeného rozsudku). Ani v tomto pripadé tak nejde o projednatelny
kasa¢ni bod. Pfipustna je az souvisejici argumentace v bodé 3.24 kasac¢ni stiznosti, v némz
stézovatelka vyslovné namita, ze méstsky soud nevysvétlil, jakeé skutkove okolnosti se mély
zménit (k tomu viz nize)

[16] Dale stézovatelka v kasac¢ni stiznosti uvadi tti skutecnosti, které podle ni zalovana
hodnotila opacné nez v predesléem fizeni, a jeji postup byl tak ,zcela nekonzistentni a
Ucelovy“. Konkrétné jde o to, ze 7 PHARMA byla uvedena jako provozovatel na
internetovych strankach, ze existovala shora jiz zminéna smlouva ze dne 7. 10. 2019, a ze
stézovatelka sama v predchozim tizeni tvrdila, ze provozovatelem je 7 PHARMA (body 3.13
az 3.17 kasacni stiznosti). Tato tvrzeni jsou vsak opét prakticky doslovné zkopirované ¢asti
zaloby (body 2.11 az 2.15). Méstsky soud se v bodech 71 a 72 témito skutecnostmi zabyval a
argumentaci stézovatelky vyporadal. Uvedl, Ze nejde o rozporné hodnoceni, ale o hodnoceni
odpovidajici vyvoji skutkového stavu v ¢ase. Ani v tomto pripadé nejde o pripustnou kasa¢ni
namitku. Projednatelnou podobu ma v navaznosti na to az namitka v bodé 3.25 kasac¢ni
stiznosti, kde stézovatelka vyslovné tvrdi, ze meéstsky soud nevyporadal protichadné
hodnoceni smlouvy (k tomu viz nize).

[17]  Stézovatelka dale uvadi, ze zalovana ji méla povazovat alespon za osobu, ktera se

717 M /. ’ 4 4 v /v / Vv
podili na provozu internetovych stranek. Dodava, ze postup byl Gcelovy a sméroval k
rychlému zapisu internetovych stranek na seznam blokovanych webt (bod 3.18 kasa¢ni
stiznosti). Zaklad je opét pfevzaty z zaloby (bod 2.16), pouze doplnény o tvrzeni tykajici se
dorudovani vefejnou vyhlaskou. Méstsky soud se nicméné zabyval tim, zda mél spravni
organ se stézovatelkou predbézné nakladat jako s Glastnici tizenti, a dospél k tomu, ze nikoliv
(bod 74 napadeného rozsudku). V této souvislosti podle méstského soudu nebylo mozné
prehlédnout, ze sama spole¢nost 7 PHARMA své postaveni nezpochybnila. Ani v tomto
v/ v . v/ V4 4 M 4 4 v v/ ’ M
pripadé tak nejde o pripustnou kasaéni namitku. Tim neni dotCena pripustnost namitky v
bodé 3.26 kasalni stiznosti, v niz stézovatelka jiz vyslovné polemizuje s tim, jaky vyznam
méstsky soud prikladal procesnimu chovani spole¢nosti 7 PHARMA. Touto namitkou se
Nejvyssi spravni soud zabyva nize.
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[18]  Stézovatelka dale tvrdi, ze se s prvostupriovym rozhodnutim fakticky seznamila dne
23.10. 2023, kdy doslo k zapisu internetovych stranek na seznam blokovanych webd, a ze
dorudenti verejnou vyhlaskou nemtze ptsobit viéi opomenutému tcastnikovi, ktery neni v
rozhodnuti uveden (bod 3.23 kasacni stiznosti). Tato pasiz je opét doslovné prevzata z
zaloby (bod 2.21). Miji se vSak rozhodovacimi divody méstského soudu. Napadeny
rozsudek totiz vychazi z toho, ze stézovatelka opomenutou Gcastnici nebyla. Namitka
tykajici se 4¢inkd doruleni verejnou vyhlaskou proto vychazi z predpokladu, ktery méstsky
soud odmitl, a sama o sobé nesmétuje proti rozhodovacim dtvodim napadeného rozsudku.
Tvrzeni o vzniku skody pak samo o sobé nesméruje proti zadnému nosnému zavéru
méstského soudu o tcastenstvi stézovatelky.

II1.2 Namitky neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[19] Jdeli o namitanou neprezkoumatelnost, ktera ma z logiky postupu kasacniho
prezkumu pred posouzenim vécnych zavéra prednost, lze tvodem pfipomenout, ze podle
konstantni judikatury se za nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda povazuje predevsim
takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vSechny zalobni namitky; dale rozhodnuti,
z jehoz oduvodnéni neni zfejmé, pro¢ pravni argumentaci Ucastnika fizeni soud povazoval
za nedavodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za mylné ¢i vyvracené, rozhodnuti, z
néhoz neni zfejmeé, jak byla naplnéna zakonna kritéria, pfipadné by neprezkoumatelnost
rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by z rozhodnuti nebylo zfejmé, které podklady byly
vzaty v Uvahu a pro¢ (viz napriklad rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36,
¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ¢i ze
dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS). K tomu je nicméné treba dodat,
ze k ruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je treba pristupovat obezretné. Neni totiz
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize soud nebuduje vlastni zavéry na podrobné
oponentufe (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni
uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora
spravnosti jeho zavéri je sama o sobé dostatetn (nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. IIL. US 989/08, nebo rozsudek NSS ze dne 4. 3. 2015, & j. 8 Afs 71/2012-161).

[20]  Stézovatelka v tomto ohledu namita, ze méstsky soud v oduvodnéni napadeného
rozsudku neuvedl, jaké skutkové okolnosti se zménily, aby za provozovatele danych
. / ’ . .y ’ . v/ v v /
internetovych stranek byla v prakticky stejném obdobi v jednom pripadé povazovana
stézovatelka a ve druhém pripadé spole¢nost 7 PHARMA. Odkazal podle ni na rozhodnuti
v 4 Vv . 4 o i 4 i 4 o 4 v /
zalované, avsak ani ta to nedokazala oduvodnit. Tato namitka neni duvodna. Méstsky soud
totiz v bodé 67 napadeného rozsudku vysvétlil, Ze v roce 2019 byla drzitelem doménového
jména a provozovatelem internetovych stranek stézovatelka, proto s ni bylo tehdy vedeno
spravni rizeni. Nasledné vsak podle méstského soudu doslo k prevodu e-shopu i doménového
. /4 v 7 v/ 7 4 . 4 / v .

jména a v dobé vedeni fizeni v nyni projednavané véci (v roce 2023) byl provozovatelem
internetovych stranek jiz jiny subjekt. V bodé 68 napadeného rozsudku pak méstsky soud
uvedl, ze v pribéhu ¢asu doslo ke zméné skutkovych okolnosti (tedy ke zméné vlastnika a
provozovatele internetovych stranek), na coz spravni organy opravnéné reagovaly.

[21] Méstsky soud tedy neodkazal pouze obecné na rozhodnuti zalované. Z odtvodnéni
/4 . 4 \4 7/ v Vv / Vv /. 4
napadeného rozsudku je patrné, ze za rozhoduyjici povazoval odlisny Casovy ramec obou
fizeni. Predchozi fizeni se podle néj vztahovalo ke skutkovému stavu z let 2019 a 2020,
4 4 Vv 4 / V7 4 v 4 / v
zatimco nyni prezkoumavané fizeni ke stavu v roce 2023. Méstsky soud vyslovné reagoval
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pravé také na argument stézovatelky, ze zalovana oproti predchozimu fizeni hodnoti zcela
opacné tfi skutecnosti, tedy konkrétné uvedeni spolecnosti 7 PHARMA jako provozovatele
na internetovych strankach, smlouvu ze dne 7. 10. 2019 a tvrzeni samotné stézovatelky z
predchoziho fizeni, Ze provozovatelem internetovych stranek je spoleénost 7 PHARMA.
Podle méstskeho soudu se nejedna o rozporné hodnoceni skutkového stavu, ale 0 hodnocent,
které odpovida jeho vyvoji v ¢ase (bod 72 napadeného rozsudku). Nedivodna je proto také
souvisejici namitka, ze se méstsky soud nevyporadal s argumentaci, podle které zalovana
hodnotila smlouvu o pfevodu protichudné. K tomu pak lze dodat, ze podle napadeného
rozhodnuti zalované zminovanou smlouvu povazoval prvostupniovy organ v predchazejicim
rozhodnuti (tizeni) za fiktivné datovanou. Pravé kvuli této predpokladané fiktivni dataci
nepovazoval za prokazané, ze by k prevodu doslo k fijnu ¢i listopadu 2019, kdy byly u
stézovatelky provadény kontroly (viz str. 6 napadeného rozhodnuti).

II1.3 Procesni #tkony spolecnosti 7 PHARMA

[22]  Stézovatelka dale namita, ze to, jak se subjektivné stavéla spolecnost 7 PHARMA k
otazce Ucastenstvi ve spravnim fizeni, nema vyznam pro Ucastenstvi stézovatelky. Nelze ji
proto pricitat ktizi, ze spole¢nost 7 PHARMA své postaveni Ucastnika rizeni
nezpochybnila. Ani tato namitka v$ak neni divodna. Méstsky soud netvrdil, ze by samotny
procesni postoj spolecnosti 7 PHARMA zakladal jeji Gcastenstvi nebo je naopak vylucoval.
Tuto okolnost hodnotil v souvislosti s ostatnimi zjisténimi, z nichz podle néj vyplyvalo, ze
provozovatelem internetovych stranek a drzitelem doménového jména byla v rozhodné
dobé spolecnost 7 PHARMA. Pravé v tomto ramci méstsky soud uvedl, ze spole¢nost 7
PHARMA ve spravnim ftizeni C{inila konkrétni procesni tkony, oznamila odstranéni
zavadného stavu a své postaveni Ucastnika fizeni nezpochybnovala (bod 69 napadeného
rozsudku).

[23] Tato Gvaha ma vyznam i pro navazujici posouzeni, zda méla zalovana predbézné
jednat jako s Gcastnici takeé se stézovatelkou. Méstsky soud odkazal na vyse jiz zminény
rozsudek €. j. 2 As 12/2008-63, podle néhoz je vhodné, aby spravni organ s uréitou osobou
predbézné nakladal jako s GCastnikem tizeni tehdy, je-li posouzeni Gcastenstvi komplikované
a Uizce souvisi s posouzenim véci samé. Z této judikatury vsak neplyne, ze by spravni organ
musel takto postupovat pokazdé, kdy urcita osoba pozdéji tvrdi, ze méla byt Gcastnikem
v/ 4 v / v v 4 4 4 V) 4 4 /

fizeni. Méstsky soud vysel z toho, ze spravni organy zjistovaly aktualni skutkovy stav v roce
2023 a ze z podkladt ve spravnim spise plynul zavér o provozovani internetovych stranek
spolecnosti 7 PHARMA. To, ze spolecnost 7 PHARMA v fizeni vystupovala jako Gcastnice,
¢inila konkrétni procesni tkony asvé postaveni nezpochybriovala, tento zavér podle

v 4 4 M 4 o 4 M v 4 VvV -
méstského soudu podporovalo. Namitka proto neni divodna ani v rozsahu, v némz smétuje
* /_V / v 4
proti zavéru uvedenému v bodé 74 napadeného rozsudku.

IV. Zavér a naklady rizeni

[24] Nejvyssi spravai soud na zakladé shora uvedenych zavéra neshledal kasacni stiznost
dtivodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[25] O nahradé naklada fizeni rozhodl v souladu s § 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s.
v vV Vv v v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4
f. s. Stézovatelka nemeéla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o
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kasa¢ni stiznosti. Zalované v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec tredni
¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 12. ¢ervna 2026

Milan Podhrazky

predseda senatu



