CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

&j. 8 A 64/2025-89

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobci:

7 v .
za ucasti:

zastoupeni:

a) Y. Y., rozena K., dat. narozeni: X,

st. prislusnost Ukrajina,
pobytem X,

b) F. Y., dat. narozeni X,

st. prislusnost Ukrajina,
pobytem X,

c) nezl. A. Y., dat. narozeni X,
st. pfislusnost Ukrajina,
pobytem X,

d) nezl. M. Y. F., dat. narozeni X,
st. ptislusnost Ukrajina,
pobytem X,

O. K., dat. narozeni X,
st. ptislusnost Ukrajina,
pobytem X

advokatem JUDr. Vaclavem Veselym, ev. ¢. CAK: 07340,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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se sidlem K Vrsku 80, 254 01 Jilové u Prahy,

proti zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,

namésti Hrdina 1634/3, 140 21 Praha 4,

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 6. 2025, ¢&. j. MV-55183-11/S0-2025,

II.

takto:

Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 10.02.
2025 ¢islo jednaci OAM-8042-10/DO-2025 (Y. Y.), ze dne 11.02. 2025 ¢islo jednaci
OAM-8061-10/DO-2025 (F. Y.), ze dne 11.02. 2025 ¢islo jednaci OAM-8083-10/DO-
2025 (Y. A.), ze dne 11.02. 2025 dislo jednaci OAM-8076-9/D0O-2025 (F. M.), jimz
Ministerstvo vnitra oznacilo zadost zalobct o presidleni docasné ochrany z Nizozemi
do Ceské republiky jako nepfijatelnou, a rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinct, ze dne 09.05. 2025 dislo jednaci MV-55183-11/SO-2025,
kterym nebylo v ramci nového posouzeni divodu zadosti zalobct vyhovéno, se
zrusuje a véc se vraci zalované Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct k
dalsimu fizeni.

Zalovani Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci je povinna zaplatit
zalobcum nahradu nakladd fizeni ve vysi 51.801, -K¢, pricemz tato nahrada naklada
fizeni je splatna ve lhaté jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam

pravaniho zastupce zalobca JUDr. Vaclava Veselého, advokata.

Odtvodnéni;

L
Zaklad sporu

1. Rozhodnutimi Ministerstva vnitra ze dne 10. 2. 2025 a 11. 2. 2025 nebylo Zalobctim udéleno
opravnéni k pobytu na Gizemi Ceské republiky za Gelem dolasné ochrany podle § 4 odst. 1
zakona ¢. 65/2022 Sb., ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincl. Ministerstvo shledalo, ze jsou naplnény dtvody branici poskytnuti docasné
ochrany, mimo jiné téz s ohledem na zjisténi tykajici se sekundarniho pohybu zadateld.

2. Spolu se zalobci podala zalobu rovnéz osoba z(c¢astnéna na fizeni O. K., datum narozeni X
- ptvodné oznacena jako zalobce a).

3. Zalobci nasledné podali Zadosti o nové posouzeni diivodd neudéleni opravnéni k pobytu, o
nichz rozhodovala Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale jen ,Komise®).
Komise ve spojeném tizeni rozhodnutim ze dne 9. 6. 2025 rozhodnuti ministerstva potvrdila
a shledala, Ze dGvody pro neudéleni opravnéni k pobytu nadale trvaji.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Proti postupu spravnich organt podali zalobci a) az d) a osoba ztlastnéna na fizeni u
Meéstského soudu v Praze zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem. Méstsky soud
rozsudkem ze dne 13. 8. 2025, ¢j. 8 A 64/2025-35, zalobé vyhovél. Vyrokem I. urcil, ze zasah

i M v/ N4 4 /7 N7/ /v o v M Ve / M A2
ministerstva spocivajici ve vraceni zadosti zalobct b) az e) jako neptijatelnych, jakoz i
nasledny pripis Komise, byly nezakonné. Vyrokem II. ministerstvu zakazal pokracovat v
porusovani prav zalobcu a prikazal mu obnovit stav pred vracenim zadosti.

V odtivodnéni méstsky soud uvedl, ze ackoliv zalobci oznacili jako zalovaného ,Ministerstvo
vnitra CR - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci®, je tfeba povaZovat za
zalovaného ministerstvo, jelikoz ministerstvo a Komise tvoti ,jeden funkéni celek®. Méstsky
soud vychazel z § 170a a § 180e zakona o pobytu cizinct a dospél k zavéru, ze Komise nema
byt v fizeni posuzovana jako samostatny spravni organ odlisny od ministerstva. Z tohoto
dtvodu zalobce k upravé oznaceni zalovaného nevyzyval.

vv/

Proti rozsudku méstského soudu podaly ministerstvo 1 Komise kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 16. 10. 2025, ¢j. 22 Azs 190/2025-50 (dale téz jako ,zrusujici
rozsudek®), vyhovél kasaénim stiznostem a rozsudek meéstského soudu zrusil. Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze zalobci brojili proti rozhodnuti Komise ze dne 9. 6. 2025, tedy
proti spravanimu rozhodnuti vydanému v poslednim stupni. Méstsky soud je proto mél
vyzvat ke zméné zalobniho typu podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 68 pism. a) a § 69 s. I. s.
Tim, ze tak neucinil, zatizil fizeni vadou podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Nejvyss$i spravai soud odkazal na svou ustalenou judikaturu (napt. rozsudky ¢j. 3 Azs
91/2024-32 ze dne 16. 1. 2025 a ¢j. 5 As 134/2024-25 ze dne 10. 1. 2025), podle niz je soud
povinen vyzvat k odpovidajici zméné zalobniho typu, pokud je zfejmé, ze zalobci broji proti
rozhodnuti. Zaroven zdaraznil, ze spravnim organem prislusnym v zalobé proti rozhodnuti
jedle § 69 . t. s. organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, tedy v projednavané véci Komise.

V ramci metodického vedeni Nejvyssi spravni soud dale upozornil na vyznam § 170a odst.
1 véty treti zakona o pobytu cizincd, podle niz se Komise povazuje za nadfizeny spravni
organ ministerstva a je nadana samostatnym ,svazkem kompetenci®, coz vyplyva i z
judikatury (napft. rozsudek NSS ¢j. 4 Azs 38/2017-28 ze dne 6. 4. 2017). Nejvyssi spravni
soud tim korigoval nespravny pravni nazor méstského soudu, ze Komise a ministerstvo tvori
jeden nerozlisitelny organ.

Nejvyssi spravni soud rovnéz korigoval skutkové zavéry meéstského soudu, zejména jeho
tvrzeni, Ze spravni organy zadosti zalobcl b) az €) pouze ,vratily jako neptijatelné“. NSS
zddraznil, ze spravni organy nékteré aspekty [péle o zalobkyni a), vzdélavani zalobce d)]
posuzovaly vécné, aé zadostem nevyhovély. Soudasné pfipomnél, Ze spravni tizeni se vedla
pouze o zadostech zalobct b) az e), nikoliv zalobkyné a).

II.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2025, &j. 8 A 64/2025-56, byli zalobci
pouceni o nutnosti zmény zalobniho typu. Na zakladé tohoto pouceni zalobci zménili svou
zalobu na zalobu proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 s. 1. s.) a broji proti:

rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinc ze dne 09. 05. 2025, ¢;.
MV-55183-11/5S0-2025 (dile jen ,napadené rozhodnuti Komise®), jimz nebylo vyhovéno
zadosti o nové posouzeni divodd neudéleni docasné ochrany;

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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predchazejicim ,Informacim o divodech neudéleni docasné ochrany“ Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ®), a to:

ze dne 10. 02. 2025, &§. OAM-8042-10/DO-2025 (Y. Y.),
ze dne 11. 02. 2025, &§. OAM-8061-10/DO-2025 (Y. F.),
ze dne 11. 02. 2025, &§. OAM-8083-10/DO-2025 (A. Y.,
ze dne 11. 02. 2025, &§. OAM-8076-9/DO-2025 (M. Y. F.).

sInformace o neudéleni DO“ byly doruceny obecnému zmocnénci zalobct Ing. Davidu
Zejdovi, Ph.D., MBA dne 07. 03. 2025. Nasledné podali zalobci b) az e) dne 15. 03. 2025
zadost o nové posouzeni divoda neudéleni docasné ochrany podle § 180e zakona o pobytu
cizincl, v niz akcentovali slouceni rodiny s pani O. K. - matka zalobkyné a), ktera poziva
dodasné ochrany v Ceské republice, zatimco Zalobctim b) a% €) byla do¢asn4 ochrana diive
udélena Nizozemskem.

Zalobci tvrdi, ze napadené rozhodnuti Komise i predchazejici tkony spravniho organu jsou
nezakonné, nebot:

- mylné stavi nepfijatelnost zadosti vylucné na tom, ze docasna ochrana byla jiz dtive
poskytnuta jinym ¢lenskym statem EU (§ 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb.),

- opomijeji slouceni rodiny (§ 51 zakona ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinct) a
divody hodné zvlastniho ztetele (§ 52 téhoz zakona), a to zejména nejlepsi zajem
nezletilych déti a zdravotni stav matky O. K.,

vV /7 V7 4 4 i M 4 / 4 4 v/ 4

- zatézujl fizeni procesnimi vadami (nevedeni plnohodnotného spravniho rizeni,

neseznameni s podklady, nevyzvani k doplnéni tvrzeni a dikazu, absence odborného

* 7 / / v / 4 / Vv 4 o 4

podkladu pro medicinské zavéry, vadné vymezeni okruhu tcastnikti - opomenuti
matky jako dotcené osoby).

Zalobci odkazuji na ,dubnovou® judikaturu Nejvy$tho spravniho soudu (1 Azs
174/2024-42; 1 Azs 336/2024-42; 6 Azs 221/2024-56; 2 Azs 172/2024-31), na rozsudek SDEU
C-753/23, Krasiliva, a operuji také Sdélenim Evropské komise 2022/C 126 1/01 a Provadécim
rozhodnutim Rady (EU) 2022/382. Argumentaci spravaiho organu oprenou o Provadéci
rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460 z 15. 7. 2025 povazuji za neaplikovatelnou ratione temporis
a pripominaji nezavaznost recitalu.

Ptuvodni zalobkyné a) O. K. byla vyrozuménim ze strany méstského soudu ze dne 2.3. 2026
poucena o pravu uplatnit sva prava v postaveni osoby zucastnéné na rizeni podle § 34 odst.
3 s.f.s., nebof ona sama nebyla tGclastnici fizeni predchazejictho vydani napadeného
rozhodnuti, a tedy nebyla ve véci aktivné legitimovana. Po poudeni ze strany soudu vzala
zalobu zpét, coz vzal predseda senatu na védomi usnesenim ze dne 27.3.2026, ¢. j. 8A
64/2025-86.

Zalobni body (ndmitky)

L Nespravné pravni posouzeni neprijatelnosti Zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢ 65/2022
Sb.

Zalobci namitaji, Ze skuteénost, e jim byla do¢asn4 ochrana d¥ive udélena v jiném ¢lenském
staté (Nizozemi), sama o sobé neodévodriuje nepfijatelnost Zadosti v Ceské republice. Podle
jejich nazoru je takovy vyklad v rozporu se smérnici 2001/55/ES, s Provadécim
rozhodnutim (EU) 2022/382 a s judikaturou (zejm. C-753/23, Krasiliva).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odkaz spravnich organa na ,aktualizaéni“ Provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460
(recitaly body 4 az 6) povazuji zalobci za irelevantni s tim, ze rozhodnuti nebylo ¢inné ke
dni podani zadosti (03. 02. 2025) ani ke dni vydani ,Informaci o neudéleni DO* (10.-11. 02.
2025), recitaly nejsou normativné zavazné, maji toliko interpretacni charakter a nemohou
retroaktivné ménit pravni rezim.

Ani cile unijni Gpravy (zabranéni vicenasobné registraci a soucasnému poziti prav v vice
statech) dle zalobct nevylucuji spravni postup vedouct k presidleni docasné ochrany, pokud

4 4 4 A4 v vVv/ o 4 ’r,. Vv .. 4 v 4
spravni organy radné ovéri stav ochrany v ptivodnim staté a zajisti, ze nebude dochazet k
soubéhu.

I1L. Slouceni rodiny a ditvody hodné zvlastniho zvetele (§ 51 a § 52 zakona ¢ 221/2003 Sb.)

Zalobci tvrdi, ze splnili podminky pro udéleni docasné ochrany za Gcelem slouceni rodiny
s osobou zcastnénou narizent, tedy puvodni zalobkyni a) O. K. - matkou zalobkyné Y.
Y. - a dale Ze v jejich véci existuji divody hodné zvlastniho ztetele.

Zalobci odkazuji na:

¢l. 15 smérnice 2001/55/ES (definice okruhu rodinnych ptislusnikt zahrnujici 1 jiné blizké
pribuzné, kteri zili jako rodina a byli zavisli; priorita zajmu ditéte v odst. 4),

bod 11 odtvodnéni Provadéciho rozhodnuti (EU) 2022/382 (celistvost rodiny, zamezeni
rozdilného postaveni ¢lenu téze rodiny),

Sdéleni Evropské komise 2022/C 126 1/01 (operacni pokyny - diraz na celistvost rodiny,
siroké humanitarni uvazeni),

&. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, &l. 32 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, ¢l. 33 odst. 1 Listiny zakladnich prav EU.

Zalobci namitaji, ze spravni organy dle nich nepfimérené zuzily vyklad § 51 a § 52, kdyz za
nedostateéné povazovaly jak existenci spole¢ného rodinného souziti pred 24. 02. 2022, tak 1
dalsi tvrzené humanitarni okolnosti.

III. Nejlepsi zdjem ditéte a opomenuti jeho zjisténi

Zalobci namitaji, ze spravni organy nezjistily nazor nezletileho A., ackoliv ¢l. 15 odst. 4
v . % V. v 7 . . v/ /.
smérnice 2001/55/ES a ¢l. 23 smérnice 2013/33/EU (prevazujici hledisko nejlepsiho zajmu

ditéte)

ukladaji c¢lenskym statim zohlednit predev$im zajmy ditéte, vCetné moznosti slouceni
rodiny, blaha a socialniho rozvoje, a pfihlédnout k nazorim ditéte primérené jeho véku a
rozumove vyspélosti.

Podle zalobct spravni organy opominuly specifické potteby ditéte (jazykova bariéra,
vzdélavani, socialni integrace v diaspore), a redukovaly tuto namitku na nepfesvédlivé
konstatovani, ze ,nejde o dvod hodny zvlastniho ztetele®.

IV. Procesni pochybeni v ¥izeni pred spravnimi organy

Zalobci namitaji, %e bez ohledu na formalni oznaceni tkonu (,Informace o neudéleni DO*)
mélo byt vedeno spravni fizeni dle spravniho fadu, s ohledem na intenzitu zasahu do
zakladnich prav (pravo na rodinny zivot, zajmy ditéte), a mélo byt vydano rozhodnuti
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Spravni organy zalobce neseznamily s podklady a nevyzvaly k doplnéni tvrzeni/dtkaza
(zdravotni stav, zajisténi péce, skolni dochazka, socialni vazby), ackoliv mély pochybnosti o
Uplnosti skutkovych zjisténi.

Zalobci poukazuji na &. 29 smérnice 2001/55/ES a judikaturu SDEU C-753/23, Krasiliva,
dle niz musi byt zajistén plnohodnotny a efektivni opravny prostfedek véetné soudniho
prezkumu i v ptipadé nevyhovéni zadosti o docasnou ochranu.

Podle zalobct nelze fizeni vyplyvajici ze smérnice 2001/55/ES a Provadéciho rozhodnuti
(EU) 2022/382 pausalné vyloudit z pusobnosti spravniho radu (§168 zakona o pobytu
cizinct); dovolavaji se 1 divodové zpravy k zakonu o pobytu cizinct, podle niz zasahy vétsi
intenzity vyzaduji rezim spravniho radu.

Zalobci dale uvadéji, Ze spravni orginy nedostatetné ovéfily trvani dolasné ochrany v
Nizozemi a spokojily se s udaji z informacni platformy clenskych statd (Temporary
Protection Platform), coz nepostacuje pro zavér o neptijatelnosti ¢i nevyhovéni zadosti bez
dalstho setfenti a bez zajisténi, aby nedoslo k soubéznému poziti prav.

Zalovani Komise ve svém vyjadfeni predné odkizala na své predchozi vyjadreni k pivodni
zalobé ze dne 7. 7. 2025, jakoz i na odavodnéni nyni zalobou napadeného rozhodnuti. K
jednotlivym zalobnim bodim dale doplnila nasledujici argumentaci.

Zalovana zdtraznila, Ze ¥zeni o Zadostech o udéleni doasné ochrany bylo vedeno pouze
ohledné Zalobcti b), ¢), d) a e). Zalobkyné a) naproti tomu jiz dotasnou ochranu v Ceské
republice méla a jeji pobytové opravnéni bylo opakované prodluzovano. Podle § 4 odst. 1
zakona ¢. 65/2022 Sb. a § 168 odst. 6 zakona o pobytu cizincu je Gcastnikem fizeni pouze
zadatel, nikoli jiné osoby dotcené dusledky rozhodnuti. Z tohoto divodu zalobkyné a)
nebyla a nemohla byt G¢astnici rizeni o zadostech zalobcl b) az e).

Zalovana uvadi, ze zalobci se domahaji prava drziteld docCasné ochrany udélené jednim
v / 4 Ve 4 4 v 4 b 4 v / /. Vv 7/
¢lenskym statem na priznani docasné ochrany v jiném clenském staté podle vlastni Gvahy.
Podle zalované vsak takové ,pravo sekundarniho pohybu® neni vyslovné zakotveno v pravu
Evropské unie ani v zakoné ¢. 65/2022 Sb.

Zalovana ptipustila, e judikatura Nejvy$stho spravnitho soudu vydani po vydani
napadeného rozhodnuti Komise (zejména rozsudek INSS ze dne 17. 7. 2025, ¢j. 1 Azs
111/2025-34) dovodila urcité moznosti presidleni drziteld docasné ochrany mezi ¢lenskymi
staty. Podle zalované vsak tato judikatura neni oprena o text smérnice, ale vznikla
interpretaci ¢eskych soudd. Proto zalovana - s ohledem na zavaznost rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu - nyni postupuje podle jeho pravniho nazoru, avSak zddraznuje, zZe jde o
konstrukci vybudovanou vyluéné soudni judikaturou, nikoli o zavér ptimo vyplyvajici z
unijniho prava.

Soudni dviir EU se k otdzce sekundarniho pohybu drziteld dolasné ochrany dosud
nevyjadril, a tedy neexistuje autoritativni unijni vyklad.

Cl. 11 smérnice 2001/55/ES, &asto Zalobci zmifiovany, neupravuje pravo drziteld dotasné
ochrany, nybrz povinnost ¢lenského statu pfijmout osobu, ktera se zdrzuje na jeho Gzemi
bez povoleni, ptitemz dany mechanismus byl v roce 2022 deaktivovan rozhodnutim
Clenskych statd.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Z historického vyvoje legislativy (odkazem na dostupné podklady k projednavani navrhu
smérnice COM/2000/0303 final) zalovana dovozuje, ze bezpodminecné pravo presidleni
drziteld docasné ochrany nebylo unijnim zakonodarcem zamysleno.

Podle zalované je institut presidleni mezi ¢lenskymi staty v unijni Gpravé resen v cl. 26
smérnice 2001/55/ES, jenz vyjadifuje princip solidarity a nastavuje mechanismus presidlent
zalozeny na rozhodnuti pavodniho a pfijimajiciho ¢lenského statu; nikoli na subjektivnim
pravu drzitele docCasné ochrany. Ani provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 tento
mechanismus dle zalované nepozmeénilo.

K namitkam tykajicim se § 51 a § 52 zakona ¢. 221/2003 Sb. zalovana odkazala na své
predchozi vyjadreni, v némz se - dle svého nazoru podrobné - zabyvala otazkou, zda zalobci
splnili podminky pro udéleni docCasné ochrany za ucelem slouceni rodiny ¢i zda jsou dany
divody hodné zvlastniho ztetele.

Zalovana setrvala na svém pravnim nazoru, podle kterého samotn4 skuteénost, e ¢lenové
rodiny drive zili ve spoletné domacnosti, nepostacuje pro uspésné uplatnéni institutu
sloudeni rodiny, v posuzovaném pripadé nebyly naplnény divody hodné zvlastniho ztetele,
ptricemz zdravotni stav rodinné prislusnice (pani O. K.) nedosahuje intenzity, ktera by
takovy duvod zalozila,

Tvrzené zajmy nezletilych déti nejsou samy o sobé zpusobilé zalozit zakonny duvod pro
udéleni docasné ochrany.

Zalovana uzavrela, ze se zalobci domahaji pfiznani prav, ktera Cesky pravni rad ani relevantni
unijni Gprava v této podobé nezakotvuji, a proto navrhla zamitnuti zaloby.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
vycCerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Gredni, soud neshledal. Soud rovnéz nedospél k zavéru, ze zakon, ktery
ma byt v posuzované véci aplikovan, je v rozporu s Gstavnim poradkem. O podané zalobé
soud rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani, kdyz dwcastnici
s rozhodnutim véci bez natizeni jednani souhlasili.

Z obsahu napadeného rozhodnut vyplyva nasledujici skutkovy stav: zadatelé Y. Y. (nar. X),
Y. F. (nar. X), nezletily A. Y. (nar. X) a nezletila M. Y. F. (nar. X), majici vSichni statni
ptislusnost Ukrajina, podali osobné u Ministerstva vnitra dne 3. 2. 2025 na trednim
tiskopisu zadost o udéleni docasné ochrany.

Ministerstvo  vnitra  vedlo  ¢tyfi spisy  pod ¢ j.. OAM-8042-10/DO-2025,
OAM-8083-10/D0O-2025, OAM-8076-9/D0O-2025 a OAM-8061-10/DO-2025.

Dne 10. 2. 2025 (resp. 10.-11. 2. 2025) ministerstvo uzavtelo, ze jsou dany divody pro
neudéleni docasné ochrany dle § 4 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb. ve spojeni s § 56 odst. 1

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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pism. 1) zakona ¢. 326/1999 Sb.; soucasné konstatovalo neprijatelnost zadosti dle § 5 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. (dfive udélena docasna ochrana v jiném clenském staté).

olnformace o divodech neudéleni dolasné ochrany“ byly 7. 3. 2025 osobné prevzaty
zmocnéncem zadatelg.

Dne 16. 3. 2025 byla ministerstvu dorucena zadost o nové posouzeni divodi neudéleni
docasné ochrany (§ 180e), Komisi byla postoupena dne 31. 3. 2025.

Dne 7. 4. 2025 zadatelé zadost doplnili, zejména odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 4. 2025, ¢j. 1 Azs 336/2024-42 (bod 78 - metodika posuzovani zadosti drzitela
DO v jiném clenském state).

Komise usnesenim ze dne 28. 5. 2025, ¢j. MV-55183-6/SO-2025, rizeni o zadosti zadatelt
spojila do spolecného rizeni (§ 177 odst. 2 ve spojeni s § 154 a § 140 odst. 1 spravniho radu).
Konstatovala, ze u¢astnikem rizenti je dle § 168 odst. 6 zakona ¢. 326/1999 Sb. pouze zadatel;
O. K. proto tlastnici Fzeni nebyla (poZiva dotasné ochrany v CR samostatné).

Pokud jde o skutkové okolnosti deklarované zadateli tito uvedli, ze pred 24. 2. 2022 zili Y.
Y.,A.Y.aY.F.vespoletné domacnosti na Ukrajiné s O. K. (nar. X, X) - matkou zadatelky.

Y.Y.,A.Y.aY.F. ziskali do¢asnou ochranu v Nizozemsku, kde se dne X narodila dcera M.
(ta disponuje pobytovym opravnénim za ucelem sloudeni). Registrace DO v Nizozemsku
probéhla 10. 5. 2022; dle Temporary Protection Platform dodasna ochrana v dobé podani
zadosti trvala.

O. K. poziva docasné ochrany v Ceské republice (pobyva v Pardubicich se zletilym synem).
Ke svému zdravotnimu stavu dolozila vypis ze zdravotni dokumentace (prakticky lékat,
zaznam k 4. 2. 2025: hypertenze, chronicke bolesti patefe, pupeéni kyla; sledovani od
08/2022 po emigraci) a Cestné prohlaseni o diabetu 2. typu, potrebé prisného rezimu,
i 4 /v /7 NV I Ve i b 4 M v i 4
pravidelného dohledu a lécby; tvrzeni, ze péci si nezajisti sama ani prostfednictvim syna.

Zadatelé predloZili nijemni smlouvu k bytu na adrese X a dale argumentovali zjmy
nezletileho A. (vzdélavani): Potvrzeni o dochazce do skoly v Nizozemsku a zprava o
vysledcich za 2023/2024. Uvedli, ze kvuli jazykové bariéfe nemuze absolvovat standardni
zakladni S$kolu a je omezen na intenzivni kurzy nizozemstiny, coz je spojeno s nutnosti
dojizdéni a naklady 300 EUR mésicné.

Zalobci argumentoval lep$i integraéni infrastrukturou v CR (specialni kurzy, blizkost
Cestiny, silnéjsi ukrajinska komunita) a deklarovali zamér Cerpat prava plynouci z DO pouze
v CR.

Komise prevzala zavér MV o nepfijatelnosti podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb.,

pricemz potvrdila, ze zadatelé disponuji docasnou ochranou v Nizozemsku; tuto skute¢nost
oveérila v unijni databazi Temporary Protection Platform.

Ke slouceni rodiny (§ 51 zakona ¢. 221/2003 Sb.) Komise uzaviela, ze zadny z zadatelt
neodpovida taxativné vymezenému okruhu v § 51 odst. 2 (manzel, svobodné dité mladsi 18
let, rodi¢ nezletilého ditéte) ve vztahu k O. K.

K § 52 zakona ¢. 221/2003 Sb. (osoba blizka, spole¢né souziti, zvlastni zfetel) Y. Y. MV
nerozporovalo, ze jde o osobu blizkou a ze spole¢né souziti v rozhodné dobé existovalo;
sporné je splnéni divodt hodnych zvlastniho ztetele.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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U ostatnich zadatelt (Y. F., A. Y., M.) MV tyto podminky za prokdzané nepovazovalo;
Komise nicméné pripustila, ze v pripadé vyhovéni zadosti Y. Y. by ostatni ¢lenové rodiny
mohli nabyt DO derivativné z rodinnych vazeb.

Pokud jde o zdravotni stav O. K., z dolozenych listin podle Komise neplyne, ze by doslo k
nedavnému zhorSeni zdravotniho stavu nebo ze by byla nezbytna péce, ¢i dopomoc treti
osoby ve vymezeném rozsahu; neni specifikovan rozsah omezeni a pottebné péce; Komise

. ’ ’ v ° v 7 Ve
poukazuje 1 na misto zvoleného pobytu zadatelt (XA) odlisné od pobytu matky (XB) pri

tvrzené potrebé kazdodenni péce.

K namitanému vzdélavani nezletilého A., pak konstatovala, ze z predlozenych potvrzeni
nevyplyva odepreni pristupu ke vzdélani; evidovana je dochazka do jazykovych kurza 5 dni
v tydnu. Naklady 300 EUR mési¢né na dopravu nebyly dolozeny. Komise povazuje rozdily
v systémech a nedostateCny pokrok v jazyce za nerelevantni pro vznik dtvodu hodného
zvlastniho zfetele; konstatuje, ze pravo na vzdélani je zajisténo dle ¢l. 14 smérnice
2001/55/ES v Nizozemsku.

Komise odkaz na ¢l. 23 smérnice 2013/33/EU oznacila za nerelevantni, nebot Zadatelé v CR

v/ M . ’ 4 / \4 v V_ * Vee/ / . Ve
nepozadali o mezinarodni ochranu, nybrz o docasnou ochranu; déti ziji se svymi rodici a
pozivaji prav v Nizozemsku.

Komise tedy nevyhovéla zadosti o nové posouzeni divoda, setrvala na zavéru neudélent
docasné ochrany podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb. ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. 1)
zakona €. 326/1999 Sb.; soucasné prisvéddila puvodnimu zavéru o nepftijatelnosti dle § 5 odst.
1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. z davodu existence docasné ochrany v Nizozemsku a
nenaplnéni podminek § 51 a § 52 zakona ¢. 221/2003 Sb.

Podle § 56 odst. 1 zakona o pobytu cizinct dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad
90 dnii za ucelem strpéni pobytu na iizemi z divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci
neudél, jestliZe cizinec nesplriuje nékterou z podminek pro udéleni viza.

Podle § 180e odst. 7 zakona o pobytu cizinct ministerstvo posuzuje soulad divodii neudéleni
krdtkodobého viza na hranicnim prechodu s divody stanovenymi primo pouZitelnym predpisem
Evropské unie®, a jde-li o rodinného prislusnika obéana Evropské unie, s diivody nvedenymi v §
20 odst. 5, soulad dvodii odepreni vstupu na vizemi s diivody stanovenymi v § 9 odst. 1 nebo 2 s
vyjimkou pripadi, kdy takové posouzeni piislusi Reditelstvi sluzby cizinecké policie. Komise
z¥izend podle § 170a posuzuje soulad divodi neudéleni dlouhodobého viza s divody uvedenymi
v § S6.

Podle § 4 odst. 1 lex Ukrajina na 7izeni o udéleni docasné ochrany se obdobné pouziji
ustanoveni zakona o pobytu cizinci na iizemi Ceské republiky o udélovini viza k pobytu nad 90
dnii za vicelem strpéni pobytu na vizemi Ceské republiky.

Podle § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina Zddost o udéleni docasné ochrany je neptijatelnd, jestlize
je podana cizincem, kterému byla udélena docasnd nebo mezinarodni ochrana v jiném clenském
staté Evropské unie.

Podle § 51 odst. 1 a 2 zakona ¢. 221/2003 Sb., (1)Rodinnému piislusniku cizince poZivajiciho
docasné ochrany podle tohoto zakona se udéli opravnéni k pobytu za iicelem docasné ochrany na
zdkladé jim podané Zddosti.

(2) Rodinnym prislusnikem cizince poZivajicibo docasné ochrany se pro vicely slouceni rodiny a
poskytovani financnibo prispévku rozumi

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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a) manzel nebo partner za predpokladu trvani manZelstvi nebo partnerstvi v dobé, kdy nastaly
skutecnosti odivodriujici poskytnuti docasné ochrany,

b) svobodné dité mladsi 18 let,
¢) rodic cizince poZivajicibo docasné ochrany mladsiho 18 let,

d) drub & druzka za predpokladu, Ze spolu trvale Zili v dobé, kdy nastaly skutecnosti odsivodriujici
poskytnuti docasné ochrany, a jestlize by wjmu, kterou utrpéla jedna z nich, drubi divodné
pocitovala jako vjmu vlastni.

Za klicovy (vedle zrusyjiciho rozsudku, jehoz pravnimi zavéry je soud vazan) Méstsky soud
poklada rozsudek ze dne 3.4.2025, C. j. 1 Azs 174/2024-42, v némz Nejvyssi spravai soud
shrnuje situace, k nimz muaze pfi posuzovani zadosti o poskytnuti docasné ochrany dojit
(bod 78). Konkrétné uvadi:

»Nejuyssi spravni soud proto na zavér pro preblednost shrnuje, Ze v budoucnu miize pri
posuzovani Zadosti o poskytnuti docasné ochrany dojit k nékolika situacim:

Zddost o doéasnou ochranu v Ceské republice bude poddna, aniz by osoba predtim poZidala o
pobytové opravnéni v jiném clenském staté. Pokud tato osoba bude spadat pod cl. 2 Rozhodnuti
Rady & 2022/382, bude namisté docasnou ochranu poskytnout a za tim icelem vydat povoleni k
pobytu.

Zddost o doéasnou ochranu v Ceské republice bude poddna poté, co osoba podala Zidost v jiném
Clenském staté, avsak pobytové oprdvnéni v ném jesté neobdrzela. V' takovém pripadé nelze
uplatnit institut neptijatelnosti Zddosti podle § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona & 65/2022 Sb. pro jeho
neslucitelnost s pravem EU. Zddost tudi? bude nutné vécné projednat a v piipadé spinéni
podminek pobytové opravnéni vydat.

Zddost o dolasnou ochranu v Ceské republice bude podina poté, co osoba jiz v minulosti
obdrzela pobytové opravnéni v jiném clenském staté, avsak timto opravnénim k okamZiku
podini Zddosti prokazatelné jiz nedisponuje (nap?. z diivodu, Ze bylo na Zidost Zadatele zruseno).
V takovém pripadé nelze uplatnit institut neprijatelnosti Zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona
& 65/2022 Sb. pro jeho neslucitelnost s pravem EU. Zddost tudi? bude nutné vécné projednat a v
pripadé spinéni podminek pobytové opravnéni vydat.

Zddost o docasnou ochranu v Ceské republice bude poddna poté, co osoba obdrsela pobytové
opravnéni v jiném Clenském staté a toto pobytové opravnént je stile plarné a trvd. Ani v takovém
pripadé nelze uplatnit institut neprijatelnosti Zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d) zikona & 65/2022
Sb. pro jeho neslucitelnost s pravem EU. Zddost tudi® bude nutné véené projednat. StéZovatel
Zadatele pouci o nemoznosti cerpani prav plynoucich z docasné ochrany ve vice clenskych statech
soucasné. Pokud bude Zadatel na své Zadosti dale trvat s tim, Ze chce tato prdva nové Cerpat
Wlucné v Ceské republice, stéZovatel ové, zda vyddnim povoleni k pobytu na sizemi Ceské
republiky dojde podle prava dotceného hostitelského stdatu automaticky k zdaniku predchozibo
pobytového opravnéni, V pripadé kladného zjisténi stéZovatel vyda drZiteli docasné ochramy
opravnéni k pobytu. Naopak v pripadé negativniho zjisténi, resp. pokud se nepodari relevantni
pravni sipravu v hostitelském Clenském staté viibec zjistit, vyzve stéZovatel Zadatele, aby sim v
primérené Ihiité ucinil kroky k ukonceni pobyrového opravnéni v hostitelském clenském staté. K
tomu mu poskytne soucinnost.

a. Jestlize Zadatel ucini kroky k ukonceni pobytového oprdavnéni v jiném
Clenském stdaté a tuto skutecnost ve stanovené lhiité doloZi (napriklad kopii

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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aktu ucinéného vici organim pivodnibo hostitelského statu), stéZovatel
Zadosti vyhovi a vydd opravnéni k pobytu.

b. Stézovatel Zadosti vyhovi a vydd opravnéni k pobytu rovnéZ v situaci, kdy
Zadatel stéZovateli doloZi, Ze ucinil nezbytné kroky k ukonceni pobytového
opravnéni v hostitelském clenském staté, avsak k jeho zaniku dosud nedoslo z
diivodu necinnosti na strané organi toboto clenského statu. O této skutecnosti
stéZovatel sam nwvédomi organy prvodnibo hostitelského statu a nebytné ridaje
vloZi do informacniho systému TPD.

c. Pokud Zadatel v primérené Ilbité nedolozi, Ze ucinil kroky smérujici k
ukonceni pobytového opravnéni v puvodnim hostitelském clenském stdté,
stéZovatel Zddost o poskytnuti dolasné ochrany zamitne.“ (zvyraznéno
soudem).

Resena véc zjevné spada pod posledné jmenovanou situaci (bod 72 tohoto rozsudku)
Meéstsky soud posoudil zalobu nasledujicim zpusobem.

Podle § 52 zakona ¢. 221/2003 Sb., Osobé blizké cizince poZivajiciho docasné ochrany, ktera
neni uvedend v § 51 odst. 2, miiZe byt udéleno z divodu hodného zvldsiniho zretele opravnéni k
pobytu za icelem docasné ochrany, za predpokladu, Ze spolu trvale Zili v dobé, kdy doslo k
uddlostem vedoucim k hromadnému prilivu vysidlenych osob na sizemi.

Ad I Nespravné posouzeni neprijatelnosti

Zalobci namitaji, % sprivni orginy nespravné posoudily jejich Zadosti jako neptijatelné
podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb., a dale ze Komise nespravné setrvala na
zavéru o neudéleni docasné ochrany podle § 4 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. I) zakona
o pobytu cizinct. Podle zalobcti pouha skuteénost, ze docasna ochrana byla jiz dtive udélena
jinym clenskym statem EU, nemuze zalozit nepfijatelnost zadosti bez dalsiho, a je nutné
zohlednit unijni pravni ramec, véetné moznosti sekundarnitho pohybu drziteld docasné
ochrany.

Soud shledal tuto namitku davodnou.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 20. 11. 2025, &j. 22 Azs 248/2025-17, vyslovné
konstatoval, ze pozadavek § 4 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb. (,Lex Ukrajina®), aby se na fizeni
o udéleni docasné ochrany obdobné pouzil zakon o pobytu cizincti, je obecny a
nediferencuje, zda zadosti bude vyhovéno nebo nikoliv. Konkrétné uvadi: ,Zddost o nové
posouzeni ditvodii podle § 180e zikona o pobytu cizinci predstavuje ¥adny opravny prostredek ve
smyslu § 5 a § 68 pism. a) soudniho vadu spravnibo proti kazdému rozhodnuti o neudéleni docasné
ochrany podle Lex Ukrajina. Pro vicely procesnibho postupu neni rozhodné, zda je Zadost o docasnou
ochranu zamitnuta z diivodi stanovenych v zakoné o docasné ochrané, nebo zdakoné o pobytu
cizincid. Klicové je, Ze se jednd o rezim docasné ochrany zalozeny provadécim rozhodnutim Rady
(EU) 2022/382 ze dne 4. biezna 2022, na ktery reaguje na wnitrostatni srovni pravé uprava
obsazend v Lex Ukrajina.

Z uvedeného plyne, ze ve vSech pripadech, v nichz zadost spada do rezimu Lex Ukrajina,
musi byt procesni rezim jednotny; tento jednotny rezim zahrnuje i prosttedky napravy, tedy
zadost o nové posouzeni divodt podle § 180e zakona o pobytu cizincg.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.


https://www.aspi.cz/products/lawText/1/55748/1/ASPI%253A/221/2003%20Sb.%252351.2

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.
87.

88.

12 ¢.j. 8 A 64/2025

Nejvys$i spravni soud vyslovné odmitl moznost procesni diferenciace mezi ,fadnym
udélenim DO a ,neudélenim z divodu neprijatelnosti“. V obou pripadech jde o jeden rezim
docasné ochrany, zalozeny unijnim pravem (Provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382) a
transponovany Lex Ukrajina.

Z toho jednoznacné plyne, ze rozhodnuti o neudéleni docasné ochrany — at jiz odavodnéné
nepfijatelnosti ¢i jinymi divody — musi podléhat stejnym procesnim i hmotnépravnim
pozadavkim.

Nejvyssi spravai soud od jara 2025 systematicky judikuje, ze ¢l. 11 smérnice 2001/55/ES se
podle Provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 neuplatni, a tim odpada pravni zaklad
pro automatické odmitnuti zadosti na zakladé jeji ,prislusnosti“ jinému clenskému statu.
Zavéry plynou zejména z rozsudku (ze dne 3. 4. 2025, €. j. 1 Azs 174/2024-42, ze dne 3. 4.
2025, ¢. . 1 Azs 336/2024-42 (bod 78), a byly potvrzeny rovnéz zrusujicim rozsudkem téhoz
soudu rozhodnym pro nynéjsi fizeni.

Z téchto rozsudkt vyplyva, ze clenské staty maji povinnost respektovat sekundarni pohyb
drzitelt docasné ochrany, existence docasné ochrany v jiném dlenském staté neumoznuje
odmitnout zadost jako nepfijatelnou, pfi¢emz spravni organ musi vécné posoudit, zda jsou
splnény podminky pro udéleni docasné ochrany.

Soudni dvir EU v rozsudku C-753/23, Krasiliva (27. 2. 2025) konstatoval, ze ¢l. 8 smérnice
2001/55/ES brani vnitrostatnimu pravidlu, které neumoznuje vydat povoleni k pobytu
zadateli o docasnou ochranu jen proto, ze jiz pozadal o totéz v jiném clenském staté.

Soud konstatuje, ze spravni organy zalozily zavér o neudéleni docasné ochrany predevsim
na tom, ze zalobci jiz pozivaji docasnou ochranu v jiném ¢lenském staté Evropské unie - v
projednavané véci v Nizozemsku. Ministerstvo vnitra toto skutenosti podradilo pod
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. o nepfijatelnosti zadosti, a Komise
nasledné setrvala na tom, ze existence docasné ochrany v jiném c¢lenském staté predstavuje
duvod k neudéleni ochrany podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb. ve spojeni s § 56 odst. 1
pism. 1) zakona ¢. 326/1999 Sb.

Takovy pravni zavér vsak neni udrzitelny.

Z uvedené konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, jednoznacné vyplyva, ze
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. nelze aplikovat zptisobem, ktery by
vedl k automatickému odmitnuti ¢i neudéleni docasné ochrany pouze na zakladé toho, ze
zadateli byla doc¢asna ochrana jiz dtive poskytnuta jinym Clenskym statem. Nejvyssi spravni
soud pritom vyslovné akcentoval, ze ¢l. 11 smérnice 2001/55/ES byl v souvislosti s prijetim
Provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 docdasné suspendovan, a proto jej nelze pouzit
jako pravni zaklad pro odeptreni pfistupu zadateld k rezimu docdasné ochrany v jiném
¢lenském state.

Kromé toho se soud opira i o pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 11. 2025, &j. 22 Azs 248/2025-17, podle kterého je ustanoveni § 4 odst. 1
zakona ¢. 65/2022 Sb. tfeba vykladat tak, ze fizeni o docasné ochrané podléha jednotnému
procesnimu rezimu, bez ohledu na to, zda zadosti bude vyhovéno ¢i nikoliv. Tento jednotny
rezim neumoztiuje konstruovat zvlastni kategorii pfipadd, v nichz by se Glel a rozsah
prezkumu spravnich organt omezoval ¢i zuzoval pouze proto, ze zadatel jiz ma pobytové
opravnéni udélené jinym ¢lenskym statem. Naopak, jiz samotny princip jednotnosti pravni
Gpravy vyzaduje, aby kazdy zadatel pozivajici ochrany podle Lex Ukrajina byl posuzovan
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podle totoznych kritérii a aby spravni organy vzdy vécné prezkoumaly, zda spliuje
podminky pro udéleni dodasné ochrany podle § 3 zakona ¢. 65/2022 Sb. a souvisejicich
ustanoveni zakona ¢. 221/2003 Sb.

V projednavaném pripadé vsak Komise nevykonala vécné posouzeni zadosti v rozsahu
stanoveném zakonem a zavaznou judikaturou. Ackoliv v nynéjsi dobé spravné deklaruje, ze
vyklad Ministerstva vnitra zalozeny na § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb. je v rozporu
.. 4 4 4 / / o i o v 4
s unijnim pravem a se zavaznym vykladem soudd, fakticky na tomto divodu neudélent
ochrany nadale setrvala. Pfes rozsahlou argumentaci o neexistenci subjektivaiho prava
v o 4 4 i v 4 M v 4 4 4
zadateld na sekundarni pohyb Komise predevsim nezohlednila, Ze vazanost pravnim
’ . vv/ ’ / v . ’ , . .
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. 1. s.) ji brani, aby setrvavala na aplikaci
pravni normy v podobé, ktera byla soudni judikaturou oznacena za rozpornou s unijnim
pravem.

Soud uzavira, ze spravni organy nespravné kvalifikovaly zadosti zalobct jako neptijatelné,
i V1 v o v \4 sV V7 ./ /
respektive neudélily docasnou ochranu z toho davodu, ze zalobci jiz pozivaji takové ochrany
v jiném clenském staté. Takovy postup je v rozporu jak s unijni pravni Gpravou, tak s
ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Spravni organy proto byly povinny
i v/ Vv o v v M R4 / 4 v
posoudit zadosti zalobct vécné, tj. podle kritérii stanovenych v § 3 zakona ¢. 65/2022 Sb. a
§ 51 az 52 zakona ¢. 221/2003 Sb., nikoli odmitnout je s odkazem na dtive udélenou ochranu
v Nizozemsku. Tento zavér spravnich organu proto soud hodnoti jako nezakonny.

Ad IL. Slouceni rodiny a ditvody hodné zvlastniho zvetele (§ 51 a § 52 zakona ¢ 221,/2003 Sb.)

Soud se dale zabyval namitkou zalobcti, ze spravni organy nespravné vylozily a aplikovaly
ustanoveni § 51 a § 52 zakona ¢. 221/2003 Sb., o doCasné ochrané cizincu, a ze jejich zavér o
v 4 4 v 4 v 4 / Vv v 4 M Ve o o
nesplnéni podminek pro udéleni docasné ochrany za uéelem slouleni rodiny ¢i z davoda
hodnych zvlastniho ztetele je nezakonny. Zalobci uvadéji, ze Ministerstvo vnitra i Komise
posuzovaly jejich pripad formalisticky, nereflektovaly humanitarni povahu institutu docasné
v M v/ /e 17 /. .V v v Ve 4 4 /4
ochrany, opomnély nejlepsi zajem nezletilého ditéte a nedostatecné prihlédly k zavaznému
unijnimu pravaoimu ramci.
Soud této namitce prisvédcuje.

Ze spravniho spisu je zfejmé, ze mezi zalobkyni Y. Y. a pani O. K. existuje uzky rodinny
vztah matky a dcery, a Ze tato rodina pred vypuknutim ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné
zila ve spolecné domacnosti. Tato skutecnost je spravnimi organy nesporné akceptovana a
naplniuje prvai dvé podminky § 52 zakona o docasné ochrané, tedy ze zalobkyné je osobou
blizkou drziteli dodasné ochrany, a Ze spolu s ni v rozhodné dobé trvale zila.

Spornou se stala otazka, zda je naplnéna treti podminka § 52 zakona, tedy existence divodu
hodného zvlastniho zfetele. Podle nazoru soudu vSak spravni organy tuto podminku
vylozily nepfimétené restriktivnim zpusobem, ktery je v rozporu jak s Gcelem zakona o
docasné ochrané, tak s ¢l. 15 smérnice 2001/55/ES, ukladajicim ¢lenskym statim zachovavat
celistvost rodiny a zajiStovat, aby se na ¢leny téze rodiny neuplattiovaly rozdilné rezimy
ochrany. Soucasné spravni organy nerespektovaly pozadavek ¢l. 15 odst. 4 této smérnice,
podle néhoz jsou zajmy nezletilého ditéte prvoradym hlediskem pti rozhodovani o sloucent
rodiny.

Z podkladia zadosti jasné vyplyva, ze pani O. K. trpi chronickym celozivotnim
onemocnénim (diabetes), které nepochybné vyzaduje stabilni rezim, pravidelny dohled a
podporu. Spravni organy vsak tato tvrzeni neovéfily zadnym odbornym zptsobem,
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nepfistoupily k vyzadani doplnujicich lékarskych zprav ani jinych podkladd, a naopak samy
bez odborné kvalifikace hodnotily, zda jde o onemocnéni, které pécéi vyzaduje ¢i nikoliv.
Spravni organ nemuze nahrazovat odborné 1ékarské posouzeni vlastnim dsudkem, a pokud
jsou tvrzeny zdravotni okolnosti, je povinen zajistit jejich odborné zhodnoceni.

Rovnéz pokud jde o zajmy nezletilého A. Y., spravni organy se omezily toliko na

konstatovani, ze mu nebyl odepfen pristup ke vzdélani v Nizozemsku, aniz by posoudily,

zda realné podminky jeho vzdélavani a socialni integrace odpovidaji nejlepsimu zajmu ditéte,

jak jej vyzaduje unijni pravo. Ze spravniho spisu naopak vyplyva, ze nezletily dochazi pouze
i i 7 . / \4 oV V_V vV 4 /7 Vv v M

na intenzivni jazykové kurzy, ze nemuze navstévovat béznou zakladni skolu, a ze jeho

vzdélavani je provazeno znacnymi logistickymi a finanénimi naroky.

Soud dale uvadi, ze spravni organy hodnotily jednotlivé tvrzené divody izolované, aniz by
je posoudily ve vzajemné souvislosti - tedy ve svétle celkové rodinné situace, dynamiky
presidleni, humanitarnich aspektt a psychologickych dopadt oddéleni rodiny. Takovy
ptistup odporuje zakladnimu Gcelu docasné ochrany, jimz je poskytnout osobam prchajicim
Vv 4 i 4 4 4 v v 4 7 . M
pred valkou rychlou, efektivni a humanni ochranu, vcetné zachovani jednoty rodiny a
zajisténi potreb nezletilych déti. Oduvodnéni Komise v této ¢asti neodpovida pozadavkium
na uplné a objektivni posouzeni véci a zUstava ve znacné mire formalni.

Ze vsech uvedenych davodu soud uzavira, ze Komise i Ministerstvo vnitra pochybily, pokud
dospély k zaveéru, ze v projednavané véci nejsou dany duvody hodné zvlastniho ztetele podle
§ 52 zakona o docasné ochrané. Na zakladé nezjisténého ¢i netplné zjisténého skutkového
stavu nelze takovy zavér ucinit. Vyklad a aplikace tohoto ustanoveni spravnimi organy byly
nepfimérené restriktivni a nerespektovaly zavazné principy unijnitho prava, zejména
celistvost rodiny a nejlepsi zajem ditéte. Tato zalobni namitka je proto opodstatnéna.

Ad III. Nejlepsi zajem ditéte a opomenuti jeho zjisténi

Zalobci dale namitaji, ze spravni organy pti posouzeni zadosti nerespektovaly pozadavek
/ 7/ e / . s 7 ’ / o A4 / . v v o
vyplyvajici z unijniho prava i mezinarodnich zavazka Ceské republiky, podle néhoz jsou
nejlepsi zajmy nezletilého ditéte prvoradym hlediskem veskerého rozhodovani, které se
ditéte dotyka. Podle zalobcu spravni organy tuto zasadu nerespektovaly, kdyz se omezily na
konstatovani, ze nezletilému A. nebyl odepren pfistup ke vzdélani, aniz by se zabyvaly
realnymi okolnostmi jeho vzdélavaci situace, socialni integrace ¢i jeho vlastnim pranim

pobyvat se zbytkem rodiny v Ceské republice.

100.Soud této namitce, jak jiz vyse uvedl, prisvédcuje.

101. Ackoli se spravni organy formalné zabyvaly vzdélavaci situaci nezletilého A., jejich Gvahy

se omezily na pouhé konstatovani, ze dité dochazi do jazykovych kurzl a ze pristup ke
vzdélani v Nizozemsku mu neni odepfen. Spravni organy vsak jiz nezohlednily, zda takovy

v/ V17 4 4 I v / v ’ vV Vv . Ve vV ./ 4
pristup ke vzdélani odpovida jeho skutecnym potrebam, zda umoznuje pfimérenou socialni
integraci, zda zohlednuje specifické situace déti prchajicich z valky, ani se nezabyvaly Skolni
dochazkou bézné tGrovné. Nezkoumaly ani dopady tfileté jazykové izolace, znalné
dojezdové vzdalenosti ¢i finanéni narocnosti vzdélavani na rodinny a psychicky zivot ditéte

102.Jelikoz méstsky soud dospél k zavéru, ze napadend rozhodnuti jsou nezikonna, jiz se

podrobnéji nezabyval namitkou ad IV. procesni pochybeni, nebot tato rozhodnuti ve svétle
uvedené argumentace nemohou obstat.
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IV.

ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

103.Ze vsech shora uvedenych divoda soud uzavira, ze napadené rozhodnuti Komise i jemu
predchazejici postup Ministerstva vnitra jsou zatizeny nespravaym pravaim posouzenim
véci.

104.Spravni organy vylozily a aplikovaly ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) a § 4 odst. 1 zakona ¢.
65/2022 Sb. zpusobem, ktery je v rozporu s unijni pravai upravou docasné ochrany, zejména
s provadécim rozhodnutim Rady (EU) 2022/382, a nerespektovaly zavazny pravni nazor
Nejvyssiho spravaiho soudu o nemoznosti odmitat ¢i neudélovat docasnou ochranu pouze
z dtvodu jejtho drivéjstho poskytnuti v jiném clenském staté Evropské unie. Soud
konstatuje, ze spravni organy nebyly opravnény oprit neudéleni docasné ochrany jen o
existenci do¢asné ochrany v Nizozemsku, aniz by vécné posoudily splnéni podminek pro
jeji udéleni podle § 3 zakona ¢. 65/2022 Sb. a § 51 az § 52 zakona o doc¢asné ochrané cizincu.

105.Soucasné soud shledal, ze spravni organy pochybily 1 pfi vykladu a aplikaci ustanoveni o
slouceni rodiny a o diivodech hodnych zvlastniho ztetele. Jejich Gvahy se omezily na Gzce
.y .. ’ 7. - ’ v ’ v
pojaté a formalistické hodnoceni jednotlivych tvrzenych skutecnosti, aniz by byly
posouzeny v celkovém kontextu rodinné situace, pficemz opomnély, Ze unijni pravni ramec
uklada clenskym statim povinnost chranit celistvost rodiny a zohlednit nejleps$i zajem
nezletileho ditéte jako prvoradé kritérium rozhodovani. Spravni organy neprovedly
v 4 4 **V_V 4 .. M / 4 4
potfebna skutkova zjisténi, nezajistily odborné podklady pro posouzeni zdravotniho stavu
rodinneé prislusnice zalobct a nezjistily nazor nezletilého A., ackoliv se jednalo o relevantni
okolnost.

106.Za tohoto stavu soud uzavira, ze napadené rozhodnuti Komise nemutze obstat ve spravnim
soudnictvi. Soud je proto povinen podle § 78 odst. 1 s. t. s. toto rozhodnuti zrusit a véc vratit
\2 4 v/ v/ 4 v Vo v 4 4 4 4 4 4
zalované k dal$imu fizeni, v némz je zalovana vazana pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5

v / v/ /7 Vv 4 /. / v / AN /7 Vv o

s. . s.). V novém fizeni zalovana provede Gplné a vécné posouzeni zadosti zalobct v rozsahu
stanoveném zakonem, predev$im radné zjisti skutkovy stav, posoudi podminky podle § 51
a § 52 zakona o docasné ochrané cizinci v souladu s unijnim pravem a judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu a zohledni nejlepsi zajem nezletilého ditéte.

107.0 nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 soudniho radu spravniho. Zalobci méli
v . / 7/ v 4 V/ = 4 4 o V/ 4 o Ve: V /4 /
ve véci plny procesni uspéch, nalezi jim proto nahrada nakladt fizeni vaci zalované v plném
rozsahu.

108.Naklady fizeni pfedstavuje odména za zastupovani advokatem za tfi spolecné tkony pravni
sluzby, a to prevzeti a pfipravu zastoupeni, sepsani zaloby a sepsani repliky, pfi¢emz sazba
mimosmluvni odmény za jeden kon ¢ini podle § 7 odst. 1 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu 4 620 K¢. Pfi zastupovani vice osob se vak u spole¢nych tkont uplatni
snizeni mimosmluvni odmény podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu. Za druhou
zastupovanou osobu nalezi odména snizena o 20 %, za tfeti o 40 % a za Ctvrtou o 60 %. V
projednavané véci slo o zastoupeni Ctyt zalobcd, takze za jeden tkon pravni sluzby nalezi
zastupci zalobcu:

- za prvni osobu 4 620 K¢,
- za druhou osobu 3 696 K¢ (80 %),
- zatfeti osobu 2772 K¢ (60 %),
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- za ¢tvrtou osobu 1 848 K¢ (40 %).

109.Celkova vy$e mimosmluvni odmény za jeden tkon tak ¢ini 12936 K¢, za tfi Gkony poté

38 808 K.

110.K této Castce se pripoditava rovnéz pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 450 K¢ za
kazdy tkon pravni sluzby podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 1350 K¢.
Mezisoucet odmény a nahrad ¢ini 40 158 K¢. Zastupce zalobcu je platcem DPH, proto se
podle § 35 odst. 8 s. t. s. nahrada nakladt zvysuje o Castku odpovidajici 21 % DPH, tj. o
8 433,18 K¢. Celkova vyse nakladu rizeni, které je zalovana povinna nahradit zalobctim, tak
¢ini 48 591,18 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. brezen 2026

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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