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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci
zalobce: R.K.
statni prislusnost: X
zastoupen advokatem Mgr. Vratislavem Tauberem
Lidicka 960/81, 602 00 Brno
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

za Ulasti: nezl. D. K.
zastoupen advokatem Mgr. Vratislavem Tauberem
Lidicka 960/81, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 1. 2026, &j. OAM-32745-38/ZM-2025,
takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 1. 2026, ¢j. OAM-32745-38/7ZM-2025, se rusi a véc
se vract zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Fizeni ¢astku 22 404 K¢ k
rukam jeho zastupce Mgr. Vratislava Taubera, advokata do 30 dnu od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
I. Podstata véci

Zalovany zamitl zadost zalobce o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty pro nesplnéni
podminky trestni zachovalosti. Zalobce namita, ze zalovany nedostate¢né posoudil
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priméfenost dopadi tohoto rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota a
nezohlednil nejlepsi zajem jeho ditéte. Ma pravdu.

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce podal dne 20. 5. 2025 7adost o prodlouZeni doby platnosti zaméstnanecké karty.
Zalovany viak rozhodnutim ze dne 20. 1. 2026, &. OAM-32745-38/ZM-2025 (rozhodnut{
Zalovaného), zadost zalobce zamitl a platnost zaméstnanecké karty mu neprodlouzil. Pravné
se oprel o § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 a § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinct. Zalobce byl totiZ pravomocné odsouzen za spachini imyslného trestného &inu.

V prubéhu fizeni si zalovany vyzadal vypis z evidence rejstriku trestd a zjistil, ze Méstsky
soud v Brné trestnim prikazem ze dne 4. 5. 2023, ¢j. 4 T 72/2023-27, pravomocnym dnem
24. 5. 2023, uznal zalobce vinnym ze spachani preéinu ohrozeni pod vlivem navykové latky
podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku. Dostal za to penézity trest ve vymeére osmdesati
dennich sazeb po 500 K¢, tedy celkem 40.000 K¢. Kromé toho mu soud ulozil trest zakazu
fizeni motorovych vozidel na dobu dvou let. Penézity trest zalobce zaplatil v den pravni
moci trestniho pfikazu. Dne 25. 6. 2024 trestni soud podminéné upustil od vykonu zbytku
trestu zakazu ¢innosti se zkusebni dobou 18 mésica do 25. 12. 2025. Zkusebni dobu nasledné
prodlouzil o dal$ich 12 mésict do 25. 12. 2026.

Ze samotného trestniho pfikazu zalovany zjistil, ze zalobce dne 7. 4. 2023 v dobé kolem
23:55 hodin ¥idil osobni automobil Skoda Octavia pod vlivem alkoholu. Na ulici Gajdo$ova
ho zastavila hlidka méstské policie poté, co bezduvodné prejizdél jizdni pruhy a mél
poskozené obé levé pneumatiky. Orienta¢ni méteni alkoholu v dechu prokazalo hodnoty
2,10 %o (v 23:58 hodin) a 2,13 %o (v 00:06 hodin). Tyto hodnoty podle zalovaného odpovidaji
tézkeé opilosti vyznacujici se vyraznou poruchou koordinace pohybu, zhorsenou schopnosti
posoudit rychlost a vzdalenost, zhorsenou schopnosti rozeznat pohybujici se svétla a
tunelovym vidénim. To vylucuje zptsobilost k fizeni motorového vozidla. Ulice Gajdosova
je navic frekventovanou dopravni tepnou se znaénym provozem v jakoukoliv denni hodinu.
Je véci nahody spise nez schopnosti zalobce, ze nedoslo k zadné skodé.

Podle zalovaného tu byla splnéna podminka pravomocného odsouzeni za imyslny trestny
¢in [§ 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ve spojeni s § 44a odst. 11 a § 46e odst. 1
zakona o pobytu cizinci]. Odsouzeni zalobce dosud nebylo zahlazeno. Ziakon ptritom
spravnimu organu nedava prostor pro uvahu o zavaznosti trestné cinnosti, dosavadni
bezthonnosti, ojedinélosti protipravaiho jednani ani souéinnosti zalobce s organy ¢innymi
v trestnim rizeni.

Ve vyjadreni k podkladim k rozhodnuti zalobce namitl, Ze trestna ¢innost zalobce

v M i / \4 / v 4 v o / v/ v J'A /7
nepredstavuje natolik zavazné naruseni verejného poradku, aby prevazilo nad zajmem na
ochrané jeho soukromého a rodinného zivota. Zalobce pobyva v Cesku od roku 2019, plné
se integroval, zije s partnerkou a dne X se mu narodil syn. Navrhl proto provedeni vyslechu
sebe sama a jeho partnerky. Zalovany vsak vyslech odmitl jako nadbyteény, protoze
M i / 4 v J VVe / V. 4 M 4 v/
existence rodinnych vazeb nebyla sporna, bylo mozné ji ovéfit z dfednich evidenci a dalsich
dtkazt a vyslech nemohl ptinést nic nového.

Zalovany si vyzadal od Méstskeho soudu v Brné podklady k podminénému upusténi od
/ v/ v / 4 b M v v 4 v/ 4 vV 1V v

vykonu trestu. Z prislusného usnesent zjistil, ze zalobce v soudnim fizeni vypovédél, ze mu

zakaz tizeni ztézuje pracovni uplatnéni a potrebuje automobil 1 pro navstévy rodi¢t na
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Ukrajiné. Penézity trest zaplatil, nema zadné dluhy a poudil se. Za volantem jiz nikdy nebude
4 .. i v/ /4 v/ v v 4 4 Ve i v

pit. Policie pak neevidovala zadné dalsi vysetrovani pro trestnou ¢innost ani prestupek. Soud
proto podminéné upustil od vykonu zbytku trestu a stanovil zalobci zkusebni dobu 18

vV / o v/ 4 4 i v \4 4 .. i v v v 4
meésicu. Z dalsitho usneseni v trestnim spise vsak zalovany zjistil, ze se zalobce ve zkusebni
dobé dne 28. 12. 2024 dopustil prestupku na useku dopravy. Neridil se prislusnymi
svételnymi signaly nebo dopravnimi znackami [§ 4 pism. ¢) a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
o silni¢nim provozu]. Soud po zhodnoceni osobni a rodinné situace zalobce dospél k zavéru,
ze vykon zbytku trestu by byl prili$ prisny, a prodlouzil Zalobci zkusebni dobu o 12 mésict.

Zalovany o nové zjisténych skuteénostech Zalobce vyrozumél. Zalobce trval na provedeni
jeho vyslechu Zalobce a vyslechu partnerky. Usneseni o prodlouzeni zkusebni doby podle
néj nevypovidalo o okolnostech prestupku ze dne 28. 12. 2024. Mélo jit o nahly odvoz
tehotné partnerky postizené nevolnosti v zaméstnani. K prestupku doslo v rozruseni a
netmyslné.

Zalovany viak ve svém rozhodnuti tento argument odmitl. Poukazal na to, Ze prestupek se
mél stat v sobotu. S prihlédnutim k datu narozeni ditéte (X) se jednalo o pocatek téhotenstvi.
V naléhavé situaci mohl zalobce privolat zachrannou sluzbu nebo vyuzit taxisluzbu.
Zalovany pak znovu odmitl vyslechy jako nadbyte¢né ze stejnjch davod jako diive.

K otazce primérenosti zalovany predné uvedl, Ze zakon o pobytu cizinca u davodu podle
§ 37 odst. 1 pism. a) spravnimu organu povinnost posuzovat dopad rozhodnuti do
soukromého arodinného Zivota neuklada. Presto se pfiméfenosti nad ramec zakonné
povinnosti zabyval s ohledem na &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(Umluva) a § 174a zékona o pobytu cizinct. Z informaéniho systému cizinct zjistil, e
7alobce pob¥va na tzemi{ Ceska od roku 2019, Zije s partnerkou a dne X se jim narodil syn.
Poznamenal pritom, ze zalobce zadné rodinné prislusniky do formulare zadosti neuved] a
vztah s partnerkou i narozeni syna ohlasil az po obdrzeni vyzvy k seznameni s podklady pro
vydani rozhodnuti.

Zalovany pak uznal, ze rozhodnuti pfedstavuje intenzivni zasah do rodinného zivota
zalobce, nebot mu znemozni setrvat v souziti s partnerkou a nezletilym synem. Jako hlavni
alternativa se jevi navrat zalobce na Ukrajinu. Rodinni prislusnici by stali pfed volbou
pouhych navstév nebo trvalého presidleni. Tato varianta je vzhledem k bezpecnostni situaci
o / . 1 1 v N /7 v o 1 Vv .
zpusobené ruskou invazi jevi jako nepravdépodobna. Zalovany zaroven zduraznil, ze zalobci
timto rozhodnutim - na rozdil od spravaiho vyhosténi - nestanovuje povinnost vycestovat
ani dobu zakazu pobytu. Po zahlazeni jeho odsouzeni muze o nové pobytové opravnéni
v/ Ve VvV / 4 / i 4 Ve / 4 / VvV

znovu pozadat. Nepriméfenym zasahem do soukromého a rodinného zivota byva témeér
vyhradné dlouhodoby zakaz pobytu, nikoli samotné neprodlouzeni pobytového opravnéni.

Dopad rozhodnuti zalovaného do soukromého a rodinného zivota zalobce pak podle
v 4 Ve VvV / V/Ve v ~ 4 v ' i v/ 4
zalovaného byl priméreny a nepricil s ¢l. 8 Umluvy. Zavaznost trestné ¢innosti (fizent
motorového vozidla s hladinou alkoholu ptresahujici dvé promile na frekventované ulici,

vy x - R L ) :
pricemz podle policie se v tomto stavu priblizné 128x zvysuje riziko dopravni nehody) je
natolik velka, Ze ani vyrazny zasah do rodinného zivota zalobce nelze povazovat za

Ve VvV / 4 4 4 v M 4 v Vv M VVv/ 4 4 Ve

nepriméreny. Spravni organ se ztotoznil se zavérem, jejz Nejvyssi spravni soud prijal v
rozsudku ze dne 18. 12. 2008, ¢j. 7 As 21/2008-101, totiz ze test proporcionality ve vztahu k
§ 37 odst. 1 pism. a) provedl sam zakonodarce pri prijeti zakonné Upravy. Zajem statu na
tom, aby se na Gzemi Ceska nezdrzovali cizinci odsouzeni za Gmyslny trestny cin, je
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4 v Vev/ A2 S 4 4 4 .. M 4 Ve /7 vV /4 v,V 4
zavaznéjsi nez individualni pravo cizince na ochranu rodinného zivota. Podminéné upusténi
od vykonu trestu nepredstavuje zahlazeni odsouzeni a nic na tomto zavéru neméni.

K nejlepsimu zajmu nezletilého syna zalovany uvedl, ze pobytova opravnéni partnerky a
ditéte jsou nezavisla na pobytovém opravnéni zalobce. Neprodlouzeni zaméstnanecke karty
7alobce nebude mit na jejich pobyt Zadny vliv. Zalobce navic svym protipravnim jedninim
sam ohrozil nejlepsi zajem ditéte, protoze tim ohrozil budouci souziti s nim. Neni tkolem
spravniho organu vytvatet podminky pro napravu tohoto stavu. Zalovany dospél k zavéru,
e véc patt do ¢vrté kategorie ¥Hzeni podle kategorizace provedené Ustavnim soudem v
nalezu sp. zn. IV. US 950/19, v niZ p¥ihliZeni k nejlep$imu zajmu ditéte zikon vyslovné
nevyzaduje.

K situaci na Ukrajiné zalovany podotkl, ze vale¢ny stav nemuze byt duvodem pro

\4 4 4 ’ v 4 v/ ’ 4 v/ . . 7
prodlouzeni pobytového opravnéni v ptimém rozporu se zakonem. Pro ptipady objektivni
prekazky vycestovani zakon o pobytu cizinct pamatuje na moznost ziskat vizum za Gcelem
strpéni pobytu na zemi.

III. Zaloba, vyjadfeni Yalovaného k Yalobé a replika Zalobce

Zalobce namita, ze zalovany nepfezkoumatelné posoudil pfiméfenost dopadu rozhodnuti
do jeho soukromého a rodinného zZivota. Toto pochybeni spatfuje ve tfech rovinach:
zalovany nezohlednil jednotlivé aspekty trestné ¢innosti zalobce, nespravné vyhodnotil jeho
v 4 4 /7 e 4 / 4 v 4 v v M M v/ /> .
sance na ziskani jiného pobytového opravnéni a dostatecné nezohlednil nejlepsi zajem jeho
nezletilého syna.

K prvni roviné zalobce uvadi, ze zalovany si byl védom povinnosti posoudit primérenost
napadeného rozhodnuti z hlediska ¢. 8 Umluvy, tuto povinnost viak nesplnil. Odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2021, ¢j. 5 Azs 203/2020-36, a nalez
Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. I. US 945/20. Podle nich mus{ spravni organ
kromé samotné existence odsouzeni prihlédnout rovnéz k ulozenému trestu, mire zapojent
pachatele do trestné innosti, rozsahu zptsobené skody, Cetnosti trestné ¢innosti, tendenci k
jejimu opakovani a chovani Zadatele po odsouzeni. Zalovany se pfitom omezil na
rekapitulaci skutkové a pravni véty trestniho prikazu a na odkaz na statistiky dopravnich
nehod pod vlivem alkoholu bez jakékoli vazby na konkrétni jednani zalobce. Pojem ,tézka
opilost®, ktery zalovany pouzil, navic trestni zakonik nezna.

Zalobce dile poukazuje na to, Ze byl odsouzen pouze za zakladni skutkovou podstatu
trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku,
nikoli za kvalifikovanou skutkovou podstatu podle odst. 2 pism. a) téhoz ustanoveni.
Z4dnou $kodu nezptisobil. Odsouzeni probéhlo formou trestniho p¥ikazu, ktery lze vydat
pouze v typové méné zavaznych vécech (§ 314e odst. 2 trestniho fadu). Na rozdil od
rozsudku navic neobsahuje oduvodnéni (§ 120 a § 314f trestniho radu). Pravé proto mél
zalovany posoudit okolnosti trestné ¢innosti o to peclivéji sam.

Zalobce obdrzel penézity trest ve vymeére osmdesati dennich sazeb po 500 K¢, tedy celkem
40.000 K¢, vyrazné blize spodni hranici zakonného rozpéti 20 az 730 sazeb (§ 68 odst. 1
trestnitho zakoniku). K tomu obdrzel trest zakazu fizeni motorovych vozidel na 2 roky,
rovnéz blize spodni hranici zakonného rozpéti 1 az 10 let (§ 73 odst. 1 trestniho zakoniku).
Trest odnéti svobody nedostal ani podminéné. Druh a vyse ulozenych trestt tedy svédci o
’ T v s . o st N v v/ v 3
nizkeé zavaznosti jeho jednani. Jsou tu naopak okolnosti, jez mu svéd¢i ve prospéch. Slo o
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jediné odsouzeni na tzemi Ceské republiky, od néhoz zalobce vede radny zZivot a zadny dalst
trestny ¢in nespachal.

Prestupek na useku dopravy, jehoz se zalobce dopustil ve zkusebni dobé, nesvédci o tendenci
trestnou ¢innost opakovat. Soud totiz nerozhodl o vykonu zbytku trestu zakazu fizeni,
jen prodlouzil zkusebni dobu, tedy vyhodnotil vykon trestu jako neprimérfeny. Zalobce ve

4 */ v 4 v i v v 4 Ve 4 /4 v 4
svém vyjadreni ze dne 21. 11. 2025 vysvétlil, ze prestupek spachal pri nahlém odvozu téhotné
partnerky postizené nevolnosti v zaméstnani. Tuto okolnost chtél prokazat vyslechem svym
i vyslechem partnerky, zalovany vsak oba dikazy odmitl proveést.

Ve druhé roviné zalobce namita, ze zalovany oduvodnil absenci hlubsiho posouzeni
primérenosti tim, ze zalobci nestanovi povinnost vycestovat a ze mu po zahlazeni odsouzeni
nic nebrani podat novou zadost o pobytové opravnéni, pfipadné pozadat o dlouhodobé
’ /v v 4 \4 v 4 ’ 4 \4 v/
vizum za UCelem strpéni pobytu. Podle zalobce v$ak pouha zakonna moznost podat zadost
0 jiné pobytové opravnéni neopravriuje spravni organ rezignovat na posouzeni pfimeérenosti.
Na to ostatné upozornil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 1. 2024, ¢&j. 6 Azs
248/2023-24, bod 22, a v rozsudku ze dne 5.2. 2021, ¢. 5 Azs 203/2020-36, bod 41.
Skutecnost, ze rozhodnuti o neprodlouzeni zaméstnanecké karty je méné intenzivnim
4 \4 4 4 vV _V 4 4 \4 \4 / 4 7.
zasahem nez spravni vyhosténi, neznamena, ze by zalovany mohl na zkoumani jeho dopadu
rezignovat.

Zalobce dale uvadi, ze jeho realné sance na ziskani jiného pobytového opravnéni jsou mizive.
Docasnou ochranu ziskat nemuze, protoze v Ceské republice pobyval jiz pred rokem 2022
v/ / vV M i v 4 ’ / Vv v 4
a zadny ¢len jeho rodiny docasnou ochranu nema. Argument viza za ucelem strpéni pobytu
je v obdobnych situacich obecné neplatny, nebot na jeho udéleni neni narok a jeho neudéleni
je vylouéeno ze soudniho prezkumu. Zalobce doklada, ze Ministerstvo vnitra toto vizum
obéanim Ukrajiny v praxi neudéluje, a odkazuje na konkrétni pripady neudéleni viza,
vCetné situace totozné se situaci zalobce.

Ve treti roviné zalobce namita, ze zalovany sice zajem nezletilého syna, ktery zije s zalobcem
a jeho partnerkou v Ceské republice, okrajové zminil, aviak vibec jej nedefinoval. Ptitom
podle rozsudkt Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 10. 2022, ¢j. 5 Azs 33/2022-39, ze
dne 25. 9. 2020, ¢j. 4 Azs 171/2019-25, a ze dne 23. 10. 2023, ¢j. 10 Azs 234/2023-51, musi
spravni organ nejlepsi zajem ditéte nejprve vymezit a pfi zjistovani skutkovych okolnosti
musi projevit zvySenou aktivitu nezavisle na procesni aktivité zadatele. Bez vymezeni tohoto
zajmu nelze posouzeni primérenosti zasahu do rodinného zivota povazovat za dostatecné.

Zalovany odmit]l provést navrzeny vyslech Zalobce a jeho partnerky s odtvodnénim, Ze
rodinné vazby mé za prokizané. Zalobce vyslechy ale nenavrhoval jen za timto Géelem.
Chtél prokazat, ze o syna spolecné pecuje a ze rodina je na jeho prijmu existencné zavisla.
Tyto skutecnosti zustaly neobjasnéné a diikazni navrh proto nebylo mozné odmitnout pro
nadbytecnost. Jeho nadbyte¢nost by prichazela v Gvahu jen tehdy, pokud by dokazovana
skuteénost byla v Hzeni bez dtivodnych pochybnosti postavena najisto. Zalovany si nadto
mohl vyzadat souinnost organu socialné-pravni ochrany déti (OSPOD), avsak ani to
neucinil. Pokud by zajem nezletilého syna radné vymezil, musel by dospét k zavéru, ze zajem
ditéte je setrvat s obéma rodiéi v Ceské republice, aby bylo materilné zabezpedeno. S timto
zajmem pritom napadené rozhodnuti koliduje a zalovany sam v rozhodnuti pocita s
eventualitou vycestovani zalobce na Ukrajinu, kde probiha ozbrojeny konflikt.
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Zalovany se ve svém vyjadfeni k zalobé zopakoval, ze odsouzeni zalobce dosud nebylo
4 o 4 VA . 4 4 /4 4

zahlazené, a duvod pro zamitnuti zadosti proto stale trva. K souladu napadeného rozhodnuti

v < v ’ Ve v v , . , , v e . .

s ¢l. 8 Umluvy zalovany pripomneél, ze Evropsky soud pro lidska prava opakované judikuje,

ze Umluva cizincim pravo na vstup a pobyt na tizemi smluvniho statu nezarucuje. Ochrany
’ . ’ Ve v . , .o .

soukromého a rodinného zivota podle ¢l. 8 Umluvy se mohou domahat pouze cizinci

usazeni na Uzemi smluvniho statu. Stupen usazeni se posuzuje podle délky a opravnénosti

v Ve v/ / 4 M / */ 4 vV o 4 i
pobytu, véku pri prichodu na uzemi, rodinnych a socialnich poméra, miry integrace a
existence vazeb na zemi puvodu.

Zalobce podle zalovaného spliiuje znaky cizince usazeného v Ceské republice jen stéZi. Na
Uzemi pobyva od Cervence 2020 vyhradné na zakladé zaméstnanecké karty. Nema zadnou
vazbu k obcanu Ceské republiky, jeho partnerka i nezletily syn jsou ukrajinsti statni
v/ V. 7 / 7/ / 4 4 v 4 / 4 v 4 /
ptislusnici pobyvajici na Gzemi na zakladé vlastnich pobytovych opravnéni. O trvaly pobyt
\4 v/ / v 4 \4 4 v 4
zalobce dosud nepozadal. Musel byt proto srozumén s tim, ze podminky pro prodlouzeni
pobytového opravnéni bude muset opakované prokazovat a ze jejich nesplnéni mtze vest k
zamitnuti zadosti.

Pro pfipad, ze by soud zalobce ptece jen za usazeného cizince povazoval, zalovany uvadi,
ze intenzita zasahu do soukromeého a rodinného zivota neni takova, aby vibec dosahla prahu
¢l. 8 Umluvy. NeprodlouZeni zaméstnanecké karty totiz Zalobci nebrani v tom, aby ziskal
jiné pobytové opravnéni. Konkrétné mu bylo dne 9. 3. 2026 do cestovniho pasu vylepeno
dlouhodobé vizum za ulelem strpéni pobytu s platnosti do 31. 3. 2027. Po zahlazeni
odsouzeni pak bude moci pozadat o standardni pobytové opravnéni znovu. Po vyfizeni
povoleni k zaméstnani bude moci vykonavat vydéle¢nou ¢innost a zivit rodinu.

K jednotlivym aspektim trestné ¢innosti zalovany uvadi, ze se zalobce v opilosti posadil za
volant osobniho automobilu a ohrozoval ostatni uéastniky silniéniho provozu. Absence
skody je podle zalovaného spise véci nahody nez schopnosti zalobce, jejichz Groven byla
tehdy vyrazné snizena alkoholem. O nebezpecnosti jednani svéd¢i zejména naméfena
hladina alkoholu 2,10, resp. 2,13 promile, vcetné skuteCnosti, ze k jizdé doslo na ulici
Gajdosova, ktera je frekventovanou dopravni tepnou, na niz lze zvyseny provoz ocekavat
kdykoli. Okolnosti spachani trestného ¢inu a ulozeny trest pfitom nejsou relevantni pro
naplnéni samotného diavodu zamitnuti zadosti, mohou hrat roli jen pfi posuzovani
p¥imé¥enosti. Zalovany se jimi v napadeném rozhodnuti zabyval.

Pokud jde o nejlepsi zajem nezletilého syna zalobce, zalovany uznava, ze ¢l. 3 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte zaklada povinnost tento zajem ucinit prednim hlediskem pfi rozhodovani,
které se ditéte dotyka. Nejde vsak o hledisko absolutni. Je tfeba jej pomérovat s legitimnimi
cili statu, zejména s ochranou verejného poradku. Zalovany odkazuje na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 950/19 ze dne 14. 4. 2020, ktery vymezuje Ctyti kategorie tizeni podle
4 IV . M v/ /- /. Vv N4 ./ S/ 4 v/ 4
miry, v niz je nejlepsi zajem ditéte rozhodujicim kritériem. Rizeni o zadostech o pobytova
opravnéni rodi¢t nezletilych déti judikatura standardné fadi do ctvrté kategorie, v niz
4 4 4 M v/ /- /. Vv Ve A% 4 v 4 v / v
spravni organ k nejlepsimu zajmu ditéte prihlizet zasadné nemusi, ledaze tak vyslovné
stanovi zakon. Do treti kategorie by véc pattila teprve tehdy, pokud by rodi¢ v dusledku
rozhodnuti nemohl pravo na vychovu a pécirealizovat vibec (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2025, ¢j. 9 Azs 95/2025-20). Tak tomu v daném pripadé nent,
4 \4 . / 4 4 4 v / 4 / v .
protoze zalobce je na Gzemi nadale opravnén pobyvat. Provedeni vyslechu zalobce a jeho
partnerky ani setfeni OSPOD proto nebylo treba.
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Zalobce v replice uvedl, ze zalovany fakticky nevyvazil vetejny zijem na neprodlouzeni
zameéstnanecké karty s pravem na soukromy a rodinny zivot nejméné ti osob — zalobce,
M \4 *17/ /v /4 4 4 o v 4 4
jeho manzelky a nezletilého syna. Celou argumentaci zalovaného se prolina zduraznovani
4 Ve M v 4 /4 VvV 4 v v i /4

trestné cinnosti zalobce, zatimco druhé pomérované hodnoté - ochrané rodinného a

4 Ve . v/ /4 /. Vv \4 / Ve /4 VV V7 / v /
soukromeho zivota a nejlepSimu zajmu ditéte - zalovany nepriznal témér zadny skuteény
vyznam.

Zalobce svou trestnou ¢innost nezpochybriuje a uptimné ji lituje. Ma vsak za to, ze zalovany
s 77 v / v Vv, /7 1 & . s 7 7V - J
jeji zavaznost vyrazné prehani. Slo o jediny trestny ¢in za celou dobu pobytu v Ceske
M ./ vV Vv o M v/ v \4 Ve 4 ¢ .
republice, jimz zalobce nezpusobil zadnou skodu. Byl mu ulozen trest pti spodni hranici
4 4 4 A4 v/ 4 4 v / v 4 \4 /
zakonnych sazeb formou trestniho prikazu, tedy v fizeni vyhrazeném typové méné zavazné
trestné ¢innosti. Trest odnéti svobody mu nebyl uloZen viibec. Od odsouzeni zije fadnym
v
zivotem.

K argumentu Zalovaného, Ze Zalobce nelze povaZovat za cizince usazeného v Ceské
republice, a nemtZe se proto dovolavat ochrany &. 8 Umluvy, Zalobce uvadi, #e tento
argument neodpovida ani znéni ¢. 8 Umluvy, ani judikatufe Evropského soudu pro lidska
prava a Nejvy$iho spravniho soudu. Sest let legilniho pobytu, po celou dobu spojenych s
vykonem zameéstnani, je dostatecné dlouhou dobou pro usazeni. Tim spise, ze zalobce ma v
Ceské republice pracovni vazby, pratele irodinu. Vytka, Ye pobyvad na zikladé
zaméstnanecké karty, a nikoli jiného pobytového opravnéni, je podle zalobce zcestna.
Neexistoval divod, pro¢ o jiny typ pobytu zadat, kdyz disponoval platnym pobytovym

opravnénim.

K otazce nejlepdiho zijmu nezletilého syna zalobce namita, Zze kategorizaci fizeni
provedenou Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. IV. US 950/19 nelze chipat absolutné. Zajmy
dotéenych déti je vzdy treba posuzovat individualizované. Odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 10. 2021, &j. 5 Azs 314/2020-52, podle néjz musi byt vazeni a
zohlednovani nejlepsiho zajmu ditéte materialné obsazené v odtvodnéni rozhodnuti o
prodlouzeni zaméstnanecke karty. Ackoli neprodlouzeni zaméstnanecké karty obvykle neni
tak intenzivnim zasahem jako spravni vyhosténi, i toto fizeni muize mit na dité
nezpochybnitelny dopad. Je proto tfeba zvazovat miru péce cizince o dité, faktickou
zavislost ditéte na cizinci, hloubku jejich vzajemného emocniho vztahu i miru ohrozeni
radného vyvoje ditéte (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 10. 2022, &j. 5 Azs
137/2022-40). Nezletily syn zalobce je pfitom existencné zavisly na jeho ptijmu jakozto
jediného zivitele rodiny.

Zalobce konetné vzna$i namitku poruleni zisady ne bis in idem zakotvené v &. 40 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod. Neprodlouzeni zaméstnanecké karty je podle néj de facto
dal$i sankci zatotéz jednani, za néjz jiz byl pravomocné potrestan v trestnim fizeni.
Rozhodnuti zalovaného 1 jeho argumentace ve vyjadreni k zalobé postradaji legitimni cil a
predstavuji pouhé formalni Ipéni na textu zakona bez skutecného zohlednéni mezinarodnich
zavazku, vietné § 174a zakona o pobytu cizincu. Zajem na ochrané rodinného a soukromého
zivota zalobce, jeho manzelky anezletilého syna by mél nad vefejnym zijmem na
neprodlouzeni zaméstnanecke karty jednoznacné prevazit.

IV. Vyjadfeni osoby zac¢astnéné na rizeni

Syn zalobce jako osoba zic¢astnéna na tizeni prostrednictvim zastupce uvedl, ze rozhodnuti
v 4 v / v /4 v/ / M i / */ 4
o neprodlouzeni zaméstnanecké karty zalobce ma pfimy dopad do jeho rodinné a socialni
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situace. Pripravilo by otce o stalé zaméstnani a vyrazné ztizilo moznost nového pracovniho
v 4 . . / Ve o . 4 v v . V.V 4 4 4

uplatnéni. Jako jediny zivitel rodiny by tim bezprostfedné ohrozil zajisténi zakladnich
zivotnich potteb syna. Vysledek tizeni tak mize zasahnout do prava nezletilého na rodinny
Ve 4 /7 4 eV _V ’ Vv 4 Vv .

zivot a odpovidajici hmotné zajisténi. Matka Cerpa rodicovskou dovolenou, a rodina by se
bez prijmu zalobce ocitla ve finan¢né velmi tizivé situaci. Syn ma s otcem pevné vazby a otec
se podili na jeho vychové a péci o domacnost.

V. Hodnoceni véci
Zaloba je diivodna.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani
Umyslného trestného c¢inu. Odsouzeni za spachani imyslného trestného cinu je pak podle §
37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct divodem pro zruseni platnosti viza k pobytu
nad 90 dnt. Tento divod se podle § 46e odst. 1 uplatni i pro zruseni zaméstnanecke karty.
A v souladu s § 44a odst. 11 ministerstvo neprodlouzi platnost zaméstnanecké karty, existuje-
li dvod pro zahajeni fizeni o zruSeni jeji platnosti. Spor je jen o to, zda rozhodnuti o

\4 4 . v /4 v . v/ vV Vv Ve VvV /
neprodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty predstavuje v pripadé zalobce nepriméfeny

4 . 4 / . / Ve ’ Ve V V . . v/ ’.

zasah do jeho prava na soukromy a rodinny zivot a zda nalezité zohledruje nejlepsi zajmy
jeho syna.

a. Obecnd vychodiska

Zakon o pobytu cizinct v pripadé zamitnuti zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty
v 4 4 /4 4 Ve VvV i o 4 M 4 v 4 /7 v /
nepredpoklada posuzovani primérenosti dopada rozhodnuti, jak spravné uvadi zalovany
[srov. § 174a odst. 3 ve spojeni s § 44a odst. 11]. Nejvyssi spravni soud vsak ve své judikature
dovodil, ze z tohoto pravidla existuji vyjimky. Potfeba zvlast posuzovat primérenost dopada
rozhodnuti mtze plynout ptimo z Umluvy. Jeji ¢l. 8 je totiz pfimo aplikovatelny a ma
v v 4 4 \4 v oA Ve vV 4
prednost pred zakonem. To znamena, ze pokud zalobce namita nepriméfenost zasahu do
soukromeého a rodinného zivota a poruseni ¢l. 8 Umluvy, spravni organ se s touto namitkou
4 v/ 4 * . o /4 v/ 4 v M
musi vyporadat bez ohledu, zda to zakon o pobytu cizinct v daném fizeni vyzaduje, nebo
nevyzaduje posouzeni priméfenosti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinca. Stejné tak je
nutno pamatovat na ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, podle néjz by ptijakékoli ¢innosti
4 o vV - 4 i 4 / 4 v 7/ v / i 4 4 i /4 v M v/ /.
organu vefejné moci, ktera se tyka déti, mél byt primarnim hlediskem pravé nejlepsi zajem
ditéte. Vzdy je pfitom treba posuzovat okolnosti konkrétniho pripadu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2021, ¢j. 10 Azs 414/2020-41, nebo ze dne 27. 3.
2020, ¢j. 5 Azs 320/2019-38).

Pfi posuzovani primérenosti dopada rozhodnuti pak § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct
vyzaduje, aby spravni organ zohlednil nékolik kritérii: zavaznost nebo druh protipravaiho
jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost

M / o M 4 v v / 4 /4 4 /. 4
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spoledenskeé a kulturni vazby navazané na Gizemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v pripadé, zZe je osobou bez
statniho obdanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

Obdobné pozadavky pak plynou i zjudikatury Evropského soudu pro lidska prava ve
vztahu k posouzeni souladu zasaht do soukromého a rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8
Umluvy. Ve znimém rozsudku ve véci Uner proti Nizozemsku (rozsudek velkého sentu ze
dne 18. 10. 2006, Uner, stiznost ¢&. 46410/99; rozsudek Uner), kde $lo dokonce o pachatele
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vrazdy aublizeni na zdravi, se Strasbursky soud detailné zabyval relevantnimi kritérii,
kterymi jsou pro prehlednost (§ 57 a 58 rozsudku Uner):

e povaha a zavaznost trestného ¢inu spachaného cizincem;

o délka pobytu v zemi, z niz byl vyhostén;

e doba, jez uplynula od spachaného trestného ¢inu a cizincovo chovani v pribéhu
té doby;

e obcanstvi raznych z(c¢astnénych osob;

e cizincova rodinna situace jako napt. doba od svatby, ktera uplynula, a jiné
faktory vyjadrujici Gspésnost rodinného zivota paru;

e jestli manzelka cizince védéla o ¢inu v dobé, kdy vstupovala do rodinnych
vztaht;

o jestli maji manzelé déti, a pokud ano, kolik jich je a jakého jsou véku;

e vaznost problému, do nichz se muze manzelka cizince dostat v zemi, kam ma
byt cizinec vyhostén,

o nejlepsi zajem a blaho ditéte, zvlasté s ohledem na vaznost probléma, na které
muze nékteré ze cizincovych déti narazit v zemi, do které je cizinec vyhostén,
a

e pevnost socialnich, kulturnich a rodinnych vazeb s hostitelskou zemi a se zemi
destinace.

Tato kritéria se pfitom maji pouzit nejen v piipadé vyhosténi, o které Slo ve véci Uner, ale i
v pfipadé ukondeni pobytového opravnéni [blize ktématu pozadavku Strasburske
judikatury na vyhosténi ¢i ukondeni pobytu za trestny Cin viz Kratochvil, Jan. Kapitola
XVIIL Privo na respektovani soukromého a rodinného ivota (. 8 EULP). In: Kmec, J.,
Kosaft, D., Kratochvil, J., Bobek, M., gipulové, K., Hubkova, P., Kmecova, M., Kovaléik, M.
Evropskd imluva o lidskych pravech. Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2025, s. 1295-1298].

Zavéry o priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota cizince vzdy opirat o
dostateCné zjistény skutkovy stav a komplexni posouzeni konkrétni situace té které véci
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2017, ¢&j. 5 Azs 56/2017-34). Ma-li se
poméfovat verejny zajem statu a dopady do soukromého a rodinného zivota cizince,
pak spravni organ musi nejprve konkrétni dopady, které posuzuje, vymezit. Teprve takto
vymezené dopady pak muze pomérovat s povahou a zavaznosti vefejného zajmu.

b. PouZiti obecnych vychodisek v konkrétnich okolnostech této véci

Podle soudu zalovany v testu priméfenosti zacal spravné. Pripustil, Zze rozhodnuti
v i M M 4 4 M / Ve 113 v s M M M /
predstavuje ,intenzivni zasah do rodinného zivota“. Pak ovsem do své uvahy vpustil jediny
4 4 7/ 4 /4 Ve / M v/ v *1¢ v 4
argument o spachani umyslného trestného cinu, ktery vjeho ocich ,prebil“ vse ostatni.
Posouzeni priméfenosti se tim z0zilo na konstatovani, ze na strané vetrejného zajmu je vazna
véc, zatimco na strané rodinného zivota zalobce nic, co by mohlo tuto vaznou véc
preklenout. Zalovany se tu chytil amyslného trestného ¢inu jako pomyslného ,esa“, jehoz
spachani bez dalsiho vede k zamitnuti zadosti (obdobné viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne
26.11. 2025, ¢j. 41 A 24/2025, bod 33). Tak jednoducheé to ovSem podle prava neni. Existence
Umyslného trestného ¢inu je jen vstupenkou do testu proporcionality, nikoliv rovnou i jeho
vysledkem.
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Pochybeni Zalovaného soud vidi ve tfech rovinach, jak je v zalobé vymezil Zalobce. Zalovany
v prvé radé nedostatecné individualizoval okolnosti trestné innosti zalobce. V druhé fadé
precenil vyznam moznosti ziskat jiné pobytové opravnéni. A v treti fadé nedostatecné
posoudil nejlepsi zajem nezletilého syna zalobce. Soud k nim pridava kratkou poznamku k
argumentu zalovaného o ,usazeném cizinci“. Namitkou zalobce o poruseni zasady ne bis in
idem se jiz soud nevénoval, protoze ji zalobce uplatnil az v replice po uplynuti zalobni lhity.

K proni roviné a individualizaci okolnosti trestné cinnosti soud uvadi, ze zalovany se v
/ ’ . / v Ve v . . . / v/
napadeném rozhodnuti omezil v zasadé na tri véci: rekapitulaci trestniho prikazu,
konstatovani, ze $lo o ,tézkou opilost* (zalovany to zfejmé myslel spise skutkové nez
, v . ey . .. / 7 /7
pravné) a odkaz na policejni statistiku rizika dopravni nehody. Tim své Gvahy o povaze a
zavaznosti trestné ¢innosti zalobce v podstaté vycerpal. To ovsem podle soudu bylo malo.

Jsou tu totiz dulezité okolnosti, které zalovany bud’ nezohlednil, nebo je odbyl. Jak zalobce
namita, byl odsouzen za zakladni skutkovou podstatu predinu ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho zakoniku. Nikoli za kvalifikovanou skutkovou
podstatu podle odst. 2 pism. a) tého? ustanoveni. Zidnou $kodu nezptsobil. Zadnou
dopravni nehodu nezavinil (byt pravda, za oboji muze opravdu velké stésti). Odsouzeni
probéhlo formou trestniho prikazu, ktery se podle § 314e odst. 2 trestniho fadu vydava v
typové méné zavaznych vécech. Penézity trest osmdesati dennich sazeb po 500 K¢ se
pohybuje vyrazné blize spodni hranici zakonného rozpéti 20 az 730 sazeb (§ 68 odst. 1
trestniho zakoniku). Zalobce ho hned zaplatil. Trest zdkazu tzen{ v délce dvou let se rovné
pohybuje blize spodni hranici rozpéti 1 az 10 let (§ 73 odst. 1 trestniho zakoniku). Trest
odnéti svobody nebyl ulozen ani podminéné. To samo o sobé nedéla z trestného linu
malickost. Ale ukazuje to, ze trestni soud sam hodnotil skutek v ramci dané skutkové
podstaty jako méné zavazny. Tomu se Zalovany nemél vyhybat. Slo o okolnosti, jeZ Zalobci
Vv testu primérenosti sveddi.

Zalovany svou redukovanou tGvahu o pfiméfenosti opird o star$i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢j. 7 As 21/2008-101. Z néj dovozuje, ze ve vztahu k §
37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct provedl poméfent jiz zakonodarce. Tento zavér
byl vSak pozdéjsi judikaturou prekonan, resp. vyznamné korigovan. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 2. 2021, &j. 5 Azs 203/2020-36 (zejména body 35 a 42), vyslovné
odmita, aby samotna existence odsouzeni automaticky znamenala i priméfenost zasahu do
soukromého a rodinného zivota; kazdy ptipad proto vyzaduje individualni posouzeni. V
obdobném sméru se nese i nilez Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. L. US 945/20,
a novgjst judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vcetné rozsudku ze dne 31. 1. 2024, ¢j. 6
Azs 248/2023-24. Vedle existence odsouzent je treba hodnotit téz povahu a zavaznost trestné
¢innosti, druh a vys$i ulozeného trestu, miru zapojeni do trestné Cinnosti, rozsah zpusobené
$kody, Cetnost deliktniho jednani, tendenci k opakovéni i chovani po odsouzeni. Zalovany
tento vycet zna. Prosel ho ale jen formalné. U kazdého z téchto kritérii opomenul ty
okolnosti, které zalobci svéddi.

Soud zde pfipomina, co k podobnému postupu zalovaného uvedl v rozsudku ze dne 25. 7.
2024, ¢. 41 A 15/2024-39 (bod 33): rizné trestné ¢iny budou narusovat vefejny zajem v rizné
intenzité a pri posuzovani priméfenosti tak nelze vychazet pouze z toho, ze cizinec spachal
»jakykoli“ trestny ¢in. Trestni prikaz nadto neobsahuje oduvodneéni (§ 3141 trestniho radu).
Zalovany se proto nemohl ani optit o Gvahy trestniho soudu o jednotlivych aspektech
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trestného Cinu, protoze tam zadné takové Gvahy nejsou. Tim spise bylo jeho tkolem si je
doplnit sam.

Zalovany neopomenul ani druhé usneseni trestniho soudu o prodlouZeni zku$ebni doby.
V pivodni zku$ebni dobé se Zalobce totiz dopustil prestupku na tseku dopravy. Zalovany
tuto skutecnost interpretoval jako dikaz, ze jednani zalobce stale predstavuje hrozbu.
Trestni soud ji ovsem vidél jinak. Po zhodnoceni osobni a rodinné situace odsouzeného
dospél k zavéru, e vykonani zbytku trestu by bylo p¥ili§ piisné. Zalobci proto pouze
prodlouzil zkusebni dobu o 12 mésici. Tato Uvaha trestnitho soudu zalovaného sice
nezavazuje, ale je jeho povinnosti ji vzit v potaz. Zalovany se s ni vyrovnal tak, %e o ni
pojednal jako o Cerstvém varovani. Nepokusil se ji ovSem zasadit do kontextu, ktery trestni
soud sam popsal. To je pro Gvahu o tendenci zalobce k opakovani trestné ¢innosti malo.

Ke drubé roviné a moznosti zalobce ziskat alternativni pobytové opravnéni zalovany
argument o jiném pobytovém opravnéni postavil predevsim na dlouhodobém vizu za Gicelem
strpéni pobytu. V napadeném rozhodnuti ho zminoval jen jako teoretickou moznost. Ve
vyjadreni k zalobé pak doplnil informaci, ze dne 9. 3. 2026 bylo zalobci toto vizum vylepeno
do cestovniho pasu s platnosti do 31. 3. 2027. Tato skutecnost ale nastala az po vydani
napadeného rozhodnuti, proto k ni soud podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho nemuze
prihliZet. Zalovany oviem tuto moZnost, ktera se po vydani jeho rozhodnuti naplnila, chapal
jako dtikaz, Ze rozhodnuti o neprodlouzeni zaméstnaneckeé karty vibec vyznamny zasah do
soukromého a rodinného zivota zalobce nepredstavovalo. Tuto Gvahu soud nesdili.

Vizum strpéni je pobyt prechodny a nenarokovy. Jeho ziskani zavisi na spravnim uvazeni
a rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého viza je navic ze soudniho pfezkumu vylouceno. Na
tuto omezenou hodnotu argumentu vizem strpéni upozornil Nejvyssi spravai soud jiz v
rozsudku ze dne 25. 9. 2020, ¢j. 4 Azs 171/2019-50. Ani udéleni tohoto viza nezajistuje

M 4 4 4 4 v 4 4 4 / /4 v 4 4
stabilni pobytové postaveni. Vizum strpéni neni standardnim pobytovym opravnénim. Neni
s nim automaticky spojen volny pfistup na trh prace. Zalobce, jak v replice spravné
pripomina, musi samostatné ziskat povoleni k zaméstnani. Po dobu, po kterou ho nema, je
rodina bez pfijmu — zalobce je jedinym zivitelem, jeho partnerka Cerpa rodi¢ovskou
dovolenou s nékolikamésiénim synem. Mezi platnou zaméstnaneckou kartou a vizem

v 4 4 / 4 4 4 v 4 A 4 / M / Ve v
strpéni s naslednym hledanim povoleni k zaméstnani je rozdil, ktery se v rodinném zivoté
promitne velmi konkrétné.

Zalovany v napadeném rozhodnuti pripustil, ze presidleni rodiny zalobce do zemé ptuvodu
M 4 v / v 4 M v v 4 4 v v
je s ohledem na vale¢ny stav nepravdépodobné. To je vécné spravné. Pak ale uzavrel, ze
zalobce muze pozadat o vizum strpéni. Tato cesta byla v okamziku vydani napadeného
rozhodnuti stale hypoteticka a jeji probéhnuti zalovany nemél, jak garantovat. Argument
tak v rozhodnuti stal na predpokladu, ktery se mohl, ale nemusel naplnit. Pro Gvahu o

Ve VvV M IV 4 v v/ 7 v 4 i 4 Ve v 4 i
primérenosti, jejiz zavér spociva v tom, ze zasah do rodinného zivota zalobce neni natolik
intenzivni, aby prevazil nad vefejnym zajmem, to neni dostateny zaklad.

Soud nezpochybriuje, ze neprodlouzeni zaméstnaneckeé karty je z hlediska intenzity zasahu
méné zavazné nez spravni vyhosténi. To ale neopravruje zalovaného témér Gplné rezignovat
na vécné posouzeni dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce.
Nejvyssi spravni soud to opakované pripomnél - v rozsudku ze dne 5. 2. 2021, ¢. 5 Azs
203/2020-36 (bod 41), 1 v rozsudku ze dne 31. 1. 2024, ¢j. 6 Azs 248/2023-24 (bod 22). Pouha
teoreticka moznost ziskat jiné pobytové opravnéni neni dostatecnym davodem pro to, aby
zalovany uvahu o pfiméfenosti redukoval na minimum.
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Samotna skute¢nost, ze napadené rozhodnuti neptedstavuje spravni vyhosténi, totiz jesté
4 \4 M /4 i /4 A v M M M /
neznamena, ze jeho dopad do soukromého a rodinného zivota zalobce je jen okrajovy.
Neprodlouzeni zaméstnanecké karty totiz bezprosttedné znamena ztritu opravnéni k
/ v 4 4 M 4 M 4 V7. v /4 v . \4
vykonu zaméstnani, a tedy i ztratu pravidelného prijmu. V pomeérech této véci, kde zalobce
vystupuje jako jediny ekonomicky aktivni ¢len domacnosti, jde o zasah, jehoz duasledky se
4 ./ A4 */ 4 *eV_V 4 / M v v *17/ 7.V /
promitaji primo do materialniho zajisténi celé rodiny véetné nezletilého ditéte. Takovy
dopad nelze bagatelizovat pouhym poukazem na to, ze zalovany zalobci neulozil povinnost
vycestovat.

Pokud je o t7eti rovinu a nejlepsi zajem nezletilého syna zalobce, pak se zalovany formalné
prihlasil k tomu, ze pfiméfenost dopadu rozhodnuti na nejlepsi zajem ditéte posuzuje.
Nasledné ale tuto Gvahu rovnou uzaviel. Argumentoval, Zze syn zalobce pobyva na Gzemi
nezavisle na otci - jeho pobyt se odviji od pobytu matky, ktera ma vlastni zaméstnaneckou
kartu. A podle kategorizace v nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US
950/19, véc spada do Ctvrté kategorie, ve které neni povinnosti spravniho organu k
nejlepsimu zajmu ditéte prihlizet, ledaze tak stanovi zakon. S takovym posouzenim soud
nesouhlasi.

Kategorizace v nalezu IV. US 950/19 uréité neni absolutni. Komentafova literatura ji
opravnéné kritizuje [viz Kratochvil, J. Kapitola XXXIX. Ochrana rodicovstvi, rodiny a déti
(¢l. 32). In: Kihn, Z., Kratochvil, J., Kmec, J., Kosat, D. a kol. Listina zdakladnich prav a
svobod. Velky komentar. Praha: Leges, 2022, s. 1139]. Princip nejlepsiho zajmu ditéte si
vyzaduje individualni posouzeni v kazdém jednotlivém pfipadé, ne mechanické zarazeni do
predem dané kategorie. K této kritice se soud podrobné vyjadril v rozsudku ze dne 26. 11.
2025, ¢j. 41 A 24/2025 (body 37 a 38). V této véci nema divod od ni upoustét. I néktera
fizeni spadajici podle systematiky uvedeného nalezu do ¢tvrté kategorie mohou mit pro dité
zasadni faktické dopady, které je z lidskopravnich davodu treba zohlednit perspektivou
nejlep$iho zajmu ditéte podle &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Zakonodarce uplatnéni
tohoto mezinarodnépravniho zavazku nemuze vyloucit. Ostatné i z judikatury Evropského
soudu pro lidska prava plyne, ze v ptipadé ukondovani pobytu cizince, ktery ma na Gzemi
dité, musi staty vzit v potaz nejlepsi zajem ditéte (viz napf. rozsudek ze dne 9. 4. 2024 ve
véci Nguyen proti Dansku, ¢. 2116/21, § 33).

Nejlepsi zajem ditéte proto nelze redukovat na otazku, zda je pobytové opravnéni ditéte
formalné zavislé na pobytovém opravnéni rodice. Podstatné jsou skutecné zivotni poméry
ditéte - zejména podoba rodinného prostredi, kontinualni péce obou rodi¢t a materialni
zabezpeceni. Tyto aspekty vsak zalovany nezjistoval a v oduvodnéni svého rozhodnuti je
nijak konkrétné nezhodnotil. Bez takového posouzeni ale nelze uzavtit, ze zasah do prav
ditéte je priméreny.

Proto i pokud by véc do ¢tvrté kategorie skuteéné spadala, tak ani z toho nelze podle soudu
dovodit, ze zalovany muze na Gvahy o nejlepsim zajmu ditéte rezignovat Gplné. Materialné
se musi hodnoceni nejlepstho zajmu ditéte v odavodnéni rozhodnuti o (ne)prodlouzeni
zaméstnanecké karty objevit. To je dlouhodoby pozadavek Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. rozsudek ze dne 8. 10. 2021, ¢j. 5 Azs 314/2020-52). Rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 20. 11. 2025, ¢j. 9 Azs 133/2025-30 (bod 24), k tomu dopliiuje, ze obecné Gvahy
o tom, jak vyjimecné muze nejlepsi zajem ditéte prevazit nad vefejnym zajmem na zruseni
pobytového opravnéni, této povinnosti nedostoji. Obstoji jen srozumitelné vyjadreni
skutkovych zjisténi vztahujicich se k nezletilému ditéti a jejich nasledné posouzeni. Tomu
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napadené rozhodnuti ovsem neodpovida. Soud v ném vécné potrebna a dostatecné konkrétni
skutkova zjisténi o nezletilém synovi zalobce nenachazi.

Fakticky dopad rozhodnuti na nezletilého syna zalobce v této véci je pritom vyznamny.
Otec je jedinym zivitelem rodiny. Matka derpa rodicovskou dovolenou. Neprodlouzeni
v /4 Ve . v/ v /4 /. .V V7/e v 4 4

zameéstnaneckeé karty otce vede prinejmensim k prechodné ztraté prijmu (pred pripadnym

4 4 4 4 4 v 4 4 4 v 4 v 4 M 717
ziskanim nového povoleni k zameéstnani na zakladé viza strpéni bude rodina bez stalé
hospodarské opory). Pro rodinu s nezletilym ditétem, jehoz vyvoj se Gizce poji s existenci
stabilniho prostfedi a materialniho zazemi, jde o vyznamnou zménu. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 30. 10. 2025, ¢j. 9 Azs 95/2025-20, tento typ faktického dopadu vyslovné
zatadil pod ¢l. 8 Umluvy. Dusledek je stejny - zalovany musi takovy dopad rozhodnuti v
M M v ./ V V. Ve v/ / v b 4
jeho roviné materialné resit. Nesta¢i ho odbyt odkazem na ¢tvrtou kategorii podle nalezu
IV. US 950/19.

Tim se soud dostava k odmitnuti vyslechu Zalobce a jeho partnerky. Zalovany je odmitl
provést pro nadbytecnost. Argumentoval, Ze rodinné vazby jsou prokazané a vyslech by nic
relevantniho neptinesl. Tento argument je ale prili§ zjednodudujici. Zalobce ve svych
vyjadrenich ze dne 24. 9. 2025 a 21. 11. 2025 vyslechy nenavrhoval jen k prokazani existence
vazeb. Navrhoval je také k objasnéni intenzity péle o nezletilého syna, zavislosti rodiny na
zalobcové prijmu, ¢i podoby kazdodenniho rodinného zivota. Tyto skutecnosti zalovany
nezjistoval ani jinou cestou. Neobratil se ani na OSPOD (viz vyse citovany rozsudek ze dne
20. 11. 2025, &. 9 Azs 133/2025-30, bod 23).

Nejvyssi spravni soud pfitom v rozsudku ze dne 6. 1. 2022, ¢&j. 1 Azs 314/2021-47, uved],
ze dukazni navrh lze odmitnout pro nadbytecnost jen tehdy, je-li dokazovana skutecnost jiz
bez dtivodnych pochybnosti postavena najisto. O takovou situaci zde neslo. Skutecnosti,
které zalobce chtél navrhovanymi vyslechy dolozit, nepochybné mély vyznam pro nalezité
posouzeni intenzity zisahu do prav podle &. 8 Umluvy. Jak soukromy a rodinny Zivot
zalobce a jeho rodiny realné vypada, zalovany vlastné vibec nezjistoval. Soud pfipomina, ze
Nejvyssi spravai soud opakované zdaraznil, ze pravé vyslech cizince a druhého rodice je
zakladnim nastrojem ke zjisténi skutkového stavu v otazkach rodinného zivota a dopada
rozhodnuti na nezletilé dité (srov. rozsudek ze dne 25. 9. 2020, &j. 4 Azs 171/2019-25, a
rozsudek ze dne 18. 10. 2022, ¢j. 5 Azs 33/2022-39).

Zalovany argumentoval je$té tim, e Zalobce nezletilého syna ohrozil sdm spichinim
trestného C¢inu. Sam podle zalovaného selhal v hajeni nejlepsiho zajmu ditéte, protoze tim
ohrozil budouci souziti s nim. Soud tomuto argumentu rozumi. Plyne ostatné z rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 11. 2024, &. 54 A 15/2024-58, na ktery se
zalovany odvolava. V urcité konstelaci muze byt relevantni. Nemuze ale slouzit jako
zkratka, ktera vlastni posouzeni nejlepsiho zajmu ditéte Gplné nahrazuje. Pokud by se
trestny Cin rodice automaticky prevadél na ,selhani“ v hajeni zajmu ditéte a zalovany by se
kvali tomu vlastni avahy zbavoval, vyprazdnil by pozadavek na zohlednéni nejlepsiho
zajmu ditéte Gplné.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé uvedl novou linku obrany, kterou v napadeném rozhodnut
nepouzil. Tvrdi, ze zalobce neni usazenym cizincem a nemuze se proto dovolavat ochrany
&. 8 Umluvy. Soud jen pfipomina, e p¥padné vady odtvodnéni napadeného rozhodnuti
nelze dodatecné napravit v procesni obrané pred soudem (k tomu srov. obecné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 66/2008-71).
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Pro Gplnost ale soud poznamenava, ze tento argument neobstoji ani vécné. Zalobce v Ceské
republice pobyva od roku 2019, nepretrzité. Ma zaméstnaneckou kartu a zaméstnani. Sest
let legalniho a souvislého pobytu se zaméstnanim a rodinou postacuje. Judikatura
Evropského soudu pro lidska prava zadnou rigidni hranici délky pobytu pro pouziti ¢l. 8
Umluvy nestanovi. Jeho pouziti nepodminuje splnéni formalni kategorie ,usazenosti®,
, v . ’. ’ . / Ve % v R
nybrz existence konkrétniho soukromého a rodinného zivota, do néhoz verejna moc
zasahuje. Pripadna mira integrace ¢i délka pobytu se promita az do intenzity prezkumu
proporcionality, nikoli do samotné pouzitelnosti ¢l. 8 Umluvy. (srov. citovany rozsudek
Uner, body 57-58). Zalovany ostatné sim v napadeném rozhodnuti pfipustil, ze rozhodnuti
7. . 7 7 « . ’ Ve v VV7/ R
znamena yintenzivni zasah“ do rodinného zivota zalobce. Stézi by takovy zavér formuloval,

kdyby &. 8 Umluvy na situaci Zalobce nedopadal.

Soud shrnuje, ze zavéry zalovaného o pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného
Ve v ’ 17 Y vV v
zivota zalobce a o dopadech rozhodnuti na nezletilého syna se neopiraji o dostateéné
komplexni posouzeni individualni situace zalobce a jeho rodiny. Zalovany formalné
L 4 v B4 4 % 4 . .
zopakoval kritéria, ktera by mél vazit, ale samotné vazeni provedl jen ve vztahu k jednomu
M /4 v i 4 Ve 4 ./ 4 4 4 / Vv
z nich - k zavaznosti trestného ¢inu. Ostatni kritéria — chovani po odsouzeni, druh a vyse
ulozeného trestu, ojedinélost protipravniho jednani, intenzita rodinnych vazeb, péce o
nezletilého syna a jeho fakticka zavislost na otci jako jediném ziviteli, omezena hodnota
argumentu jinym pobytovym opravnénim - realné v potaz nevzal. Své pochybeni zalovany
zavr$il tim, ze odmitl provést navrzené vyslechy a neopattil si o nejlep$im zajmu nezletilého

syna zalobce zadné konkrétni podklady.
V dal$im fizeni zalovany tedy bude muset:

(2) nalezité individualné posoudit a predtim i pripadné dodatecné zjistit relevantni
okolnosti o trestné ¢innosti zalobce a jeho chovani po odsouzeni tak, aby se vyjadril k
jednotlivym kritériim podle § 174a zakona o pobytu cizinci a podle judikatury
Evropského soudu pro lidska prava,

(b) dostatecné zjistit skutkovy stav ve vztahu k podobé soukromého a rodinného
Ve v M M v v 4 4 4 M v/
zivota zalobce a jeho rodiny, véetné okolnosti relevantnich pro posouzeni nejlepsiho
zajmu zalobcova syna; za timto Glelem bude bud’ muset provést navrzené vyslechy
zalobce a jeho partnerky, pfipadné si vyzadat stanovisko OSPOD nebo provést
dokazovani jinou cestou. Ke vSemu pravé uvedenému nebude moci ptistoupit, jen
4 Ve V o 4 v 4 4 4
pokud nalezité odtvodni, proc¢ toto dokazovani neprovede, a poté

(c) srozumitelné a prezkoumatelné rozhodnout pti zohlednéni vSech relevantnich

kritérii.
Soud zavérem ale dodava upozornéni pro zalobce. Nelze vyloucit, ze zalovany po doplnéni
skutkového stavu a po radném zvazeni vSech kritérii opét dojde k zavéru, ze platnost
zaméstnanecké karty zalobce neprodlouzi. Zavaznost imyslného trestného ¢inu spachaného
ve stavu vyssi opilosti je véc, kterou nelze podceniovat ¢i zlehlovat, a sam soud ji chape jako
velmi velmi zavaznou. Zajem statu na ochrané pred cizinci, ktefi svym jednanim ohrozuji
bezpecnost silnicnitho provozu, je legitimni a silny. Verejny zijem ale automaticky
neprevazuje. A zalovany musi v téchto vécech ve svém rozhodnuti uvést nalezité Gvahy o
primérenosti omezeni prava na respektovani soukromého a rodinného zivota ¢i o nejlepsim
zajmu ditéte. To nyni nezvladl. Pokud se vsak zalovany ke vsem relevantnim okolnostem
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fadné postavi, tak jeho nové rozhodnuti - i pokud bude znovu negativni - bude moci obstat.
Teprve takové posouzeni bude ale moci byt viici zalobci spravedlivé.

VI. Zavér a naklady fizeni

Soud s ohledem na vy3e uvedené zrusil rozhodnuti Zalovaného. Zalovany se nezabyval viemi
skutecnostmi relevantnimi pro posouzeni primérenosti dopadi rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota zalobce. V duasledku toho pak své rozhodnuti nedostate¢né odavodnil.
Soud proto vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni. V ném zalovaného vaze zavazny pravni
nazor soudu (§ 78 odst. 4 a 5 soudniho fadu spravniho).

Zalobce byl ve véci Gspésny, proto mu vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni vadi
zalovanému. Vyrokem II. tohoto rozsudku soud ulozil zalovanému povinnost uhradit
zalobci nahradu nakladu fizeni o zalobé v celkove vysi 22 404 K¢.

Tato Castka se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4 000 K¢ a dale z castky 13
860 K¢ za tfi tkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce: ptiprava a prevzeti véci [§ 11
odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu], podani zaloby a podani repliky [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. K této lastce je treba dale pfipocist pausalni nahrady hotovych vydaja
za tf1 Ukony pravni sluzby ve vysi 1 350 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). V neposledni
fadé je tfeba pricist jesté DPH ve vysi 3 194 K¢, protoze advokatni kancelar, jejimz
spolecnikem je zastupce zalobce, plati DPH. Tuto ¢astku je zalovany povinen uhradit
k rukdm zastupce zalobce Mgr. Vratislava Taubera do 30 dnt ode dne pravai moci tohoto
rozsudku.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhiité dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasac¢ni stiznost
. vVv/ 4 4 v/ 4 v 7 A% M 4 vV

u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi stézovatele zastupovat

advokat. To neplati, ma-li zaméstnanec stézovatele nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej

zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 19. kvétna 2026

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



