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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Sylvy
Siskeové a soudce Petra Pospiila v pravni véci zalobce: Ing. A. J., zastoupeny’ JUDr. Petrou
Humli¢kovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Vodickova 704/36, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nam. 375/4, Praha 2, o zalobé na ochranu
pred nezakonnym zasahem spravniho organu, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2026, ¢. j. 5 A 49/2024-107,

takto:

Usneseni  Méstského soudu v Praze zedne 26.1.2026, ¢.j.5A 49/2024-107,
se zruluje avécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci se Nejvyssi spravni soud zabyval vymezenim zasahu, ktery mél

spocivat v obecné nezakonném postupu spravnitho organu pfi poskytovani ochrany
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proti hluku produkovaném pfi pramyslové vyrobé, a pfipustnosti zasahové zaloby.

Soucasné fesil iplnost vyporadani zaloby ze strany méstského soudu.

[2]  Zalobce mél zato, Zemu Zalovany nezédkonné zasihl do priv nezahijenim
prezkumného fizeni. Tim mélo byt prezkoumano zavazné stanovisko krajské hygienické
stanice, které tvorilo podklad pro kolaudaéni souhlas ke stavbé Papirensky stroj PS6
v Ol$anech u Sumperka. Soudasné Zalobce rozporoval zikonnost rtznych postupt
zalovaného ohledné papirenského provozu. Proto podal zalobu naochranu
pred nezdkonnym zasahem.

[3]  Méstsky soud v Praze zalobu odmitl s tim, Ze zalobce se mohl domahat ochrany
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svych prav vjiném fizeni. Uvedl, ze chtél-li se zalobce domoci prezkumu zavazného
stanoviska krajské hygienické stanice, mohl podat zalobu proti kolauda¢nimu souhlasu
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avramci fizeni o zalobé by bylo pfezkoumano itoto zavazné stanovisko (usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2024, C. j. 5 A 49/2024 - 44).

[4]  Toto usneseni zrusil Nejvyssi spravni soud, nebot shledal vadu tizeni pred méstskym
soudem. Ten mél totiz vyzvat zalobce k odstranéni rozporu mezi obsahem zaloby
a zalobnim navrhem. Tim by se vyjasnilo, které vSechny zasahy zalovaného zalobce napadl
a zda ,napadd ijiny zdsabh nez zdsah spocivajici ve faktickém nezahdjeni prezkumného 7izeni
ve véci zavazného stanoviska KHS®, a to pravé s ohledem na rozporovani i dalsich aspekta
postupu zalovaného (rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2025, €. j. 1 As 245/2024 - 41, bod 21).

[5]  Méstsky soud v dalsim fizeni zalobce dvakrat vyzval k upfesnéni jeho zaloby
a nasledné napadenym usnesenim zalobu opét odmitl. V odtvodnéni nejdtive identifikoval
dva namitané zasahy. Vyhodnotil je ovSem tak, ze sevztahuji k nezahajeni téhoz
prezkumného rizeni, nebot zalobce opét namita nezakonnost zavazného stanoviska k hluku
(bod 18 napadeného usneseni). Zde ovsem plati subsidiarita zasahové zaloby s tim, ze zalobce
se mél ochrany svych prav domoci v fizeni proti kolauda¢nimu souhlasu (bod 22 tamtéz).

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[6]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl usneseni méstského soudu kasacni stiznostt,
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v niz navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni zrusil avéc vratil méstskému soudu

k dal$imu fizeni.

[71  Stézovatel uvedl, ze méstsky soud oba namitané zasahy nespravné ztotoznil, ackoliv
mél kazdy prezkoumat zvlast. Pokud jde o zasah, ktery se tykal nezakonnosti komplexniho
postupu zalovaného pfi dozoru nad hlukem z papirny, nemél stézovatel jiny prostredek
napravy. V tomto rozsahu totiz nemohl podat zalobu proti kolaudacnimu souhlasu, protoze
objekt papirny nebyl nikdy kolaudovan jako celek. Tento namitany zasah se tak tyka
obecného postupu zalovaného v oblasti vykonu dozoru nad ochranou vetejného zdravi
u nadlimitniho hluku. Soucasné se dopustil 1 nezakonné necinnosti, nebot zpusob vytizeni
podnétu oznamil stézovateli az po témeér 11 mésicich.

[8]  Dale stézovatel namital, Ze méteni hlukovych emisi probéhlo nespravné a nedoslo
k posouzenti jejich kumulativniho vlivu, je nutné provést protihlukova opatfent, zelezni¢ni
vlecka nebyla nikdy hodnocena. Méstsky soud také opomenul diikazy k hladiné hluku
a provedené dukazy hodnotil selektivné a formalisticky.

[9]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je projednatelna. Jelikoz je
véc ukasaéntho soudu projednivand opakované, je stéZzovatel omezen v rozsahu
uplatnitelnych namitek [§ 104 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.); k limitim aplikace tohoto ustanoveni srov. usneseni roz$iteného senatu
ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, body 24 a 25].

[11] V predchazejicim fizeni Nejvyssi spravni soud zavazal méstsky soud, aby vyzval
stézovatele k odstranéni rozporu v obsahu zaloby a vyjasnéni toho, co vsechno povazuje
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za nezdkonny zasah (rozsudek NSS ¢.j. 1 As 245/2024 - 41, bod 21). Namitky smérujici
proti naslednému postupu a zavérum meéstského soudu v této Casti jsou tak pripustné.

[12] Naopak nepfipustné jsou namitky ohledné prezkumu zavazného stanoviska. Tuto
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dast fizeni Nejvyssi spravni soud jiz vyreSil v predchozim rozhodnuti s tim, ze v tomto
rozsahu je zaloba nepfipustna (bod 23 tamtéz). A dale jsou neptipustné také namitky ve véci
samé, ktere se tykaji hlukové zatéze ¢i konkrétnich odbornych posudkd. Jak jiz kasacni soud
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osvetlil v predchazejicim tizent, pti prezkumu odmitnuti zaloby se nelze zabyvat véci samou
(bod 15 tamtéz).

[13] Kasac¢ni soud prezkoumal usneseni meéstskeho soudu v rozsahu pfipustnych davoda
uplatnénych v kasalni stiznosti, vCetné duvodu, ke kterym je povinen prihlizet z redni
povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.]. Kasa¢ni stiznost je divodna.

Ill.a K vymezeni drubého zdsahu

[14] Klicové pro projednavanou véc je uréit, ¢eho se stézovatel v fizeni pred méstskym
soudem domahal. Stézovatel namital, Ze vymezil zasah v podobé nezakonného postupu
zalovaného ve véci ,Papirensky stroj PS6“ dostatecné, a méstsky soud jej proto mél
projednat. Namitka neni davodna.

[15] Druhy namitany zasah nebyl pavodné zcela jasny, a tak méstsky soud, v souladu
se zavaznym pokynem Nejvyssiho spravniho soudu, stézovatele vyzval (ato dvakrat)
k odstranéni vad. V prvai vyzvé mu soud ulozil, aby uréil zasah, proti kterému se brani,
uvedl vsechny rozhodné skutecnosti, oznacil dukazy, specifikoval datum, kdy se o zasahu
dozvédél, anavrhl vyrok rozhodnuti (usneseni meéstského soudu ze dne 28. 3. 2025,
&.5.5 A 49/2024 - 63).

[16] 'V reakci stézovatel uvedl, ze zasahova zaloba sméruje i proti zasahu spocivajicimu
v ,postupu Ministerstva zdravotnictvi CR ve véci ,Papirensky stroj PS6°. Mimo nezakonnost
nezahajeni prezkumného tizeni uvedl nékolik okolnosti postupu, které mél za nezakonné,
ato 1) opozdéné vyfizeni podaného podnétu; 2) rozdéleni projektu do vice tizeni; 3)
nepozadovani dokladt o dodrzeni hlukovych limith pti kolaudaci; 4) nedostate¢né odborné
4 4 4 v / 4 4 4 o v 4 4 4 / .
zazemi prislusnych spravnich organt; 5) nedodrzeni podminek zavaznych stanovisek; 6)
absence kontroly nastavenych podminek; 7) nepochopeni principu sé¢itani hladin hluku
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a separatni méreni hluku; 8) provedeni projektu v rozporu s hodnocenim EIA a Gzemnim
1 stavebnim tizenim; 9) nezakonnost zavazného stanoviska ke kolauda¢nimu souhlasu stavby
/ v VvV ’ 74 .V / v . YN
pro nespravné méreny hluk; 10) ,absurdni® argumentaci zalovaného v nékolika souvisejicich
dokumentech; a 11) vlozeni novych akustickych zdroji bez akustické studie a v rozporu
se zakonem.

[17] V navaznosti natoto doplnéni vydal méstsky soud druhé usneseni, v némz
stézovatele upozornil na to, ze vady neodstranil. Podani stézovatele oznacil za vyznamné

prevzatou zalobu s tim, Ze v ni nenalezl jednoznalny a konkrétni popis zasahu (usneseni
méstského soudu ze dne 24. 4. 2025, ¢. j. 5 A 49/2024 - 76).

[18] Na to stézovatel reagoval zopakovanim nezakonnych postupti, ke kterym mélo dojit
pti feseni projektu Papirensky stroj PS6. Uvedl, ze 1) ,vlozenim® tohoto stroje do zemi
doslo k dals$imu nezakonnému navySeni hluku; 2) dalsi zdroje hluku byly umistény
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bez akustické studie; 3) postupem zalovaného a dalsich spravnich organa doslo k osvédcenti
a legalizaci nezakonného jednani stavebnika; 4) nékteré z objektl v aredlu papirny nebyly
posuzovany s ohledem na hluk; 5) hlukova droven byla hodnocena samostatné a spolecné
povoleni bylo vydano tGplné bez posuzovani hluku; 6) projekt nebyl posouzen z hlediska
dodrzeni zavaznych stanovisek; a 7) integrované povoleni bylo zménéno bez hlukové studie
a s nezakonnym souhlasem.

[19] Z uvedeného prehledu podani stézovatele, kterymi odstranoval méstskym soudem
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vytykané vady, je zfejmeé, ze zalovanému opakované vytyka nezakonna jednani v riznych
spravnich postupech vztahujicich se k papirné, kterou ma v sousedstvi. Uvadény zasah jde
napfi¢ témito fizenimi - podle stézovatele jsou jim zavazna stanoviska, umistovani,
kolaudace, spole¢né povoleni ¢i integrované povoleni - a spolecné jim je idajné nedostateéné

posouzeni hlukové zatéze.

[20]  Lze se tak ztotoznit se stézovatelem, ze takto definovany zasah neni zcela totozny
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se zasahem spolivajicim v nezahajeni prezkumného fizeni. V tomto ohledu je tak nutné
méstsky soud korigovat (bod 18 napadeného usnesenti), nebot stézovatel zasah vymezil $iteji
oproti prvaimu zasahu. Nicméné ani tak stézovatel nemuze byt vtéto Casti Uspésny.
Stézovatel totiz svoji zasahovou zalobu postavil jako navrh na komplexni soudni prezkum
vSemoznych postupt zalovaného vztahujicich se k hluku z papirny. Takové ochrany
se ovSem prostrednictvim zasahové zaloby nelze domahat.

[21] Zasahova zaloba totiz neni univerzalnim prostredkem ochrany proti jakémukoliv
Gkonu spravniho organu, kterym se zalobce citi byt dotéen na svych subjektivnich pravech.
Je tomu pravé naopak, nebot se jedna o subsidiarni prostredek ochrany, a to jak ve vztahu
k pravnim prosttedkim sméfujicim ke zjednani napravy dostupnym u spravnich organd,
které musi byt nejprve bezispésné vyclerpany (viz § 85 s. . s.; a usneseni rozsireného senatu
ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110, ¢. 735/2006 Sb. NSS), tak 1 vaéi jinym druhum
zalob dostupnym ve spravnim soudnictvi (viz usneseni rozsiteného senatu ze dne
16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, bod 18).

[22] Postup zvoleny stézovatelem - tedy hromadné (komplexni) napadeni postupu
zalovaného napfi¢ rGznymi tizenimi, napt. pfivydavani zavaznych stanovisek
nebo posuzovani hluku - je vrozporu se subsidiaritou zasahové zZaloby. Stézovatelem
vymezené ,zasahy“ zalovaného lze pfitom prezkoumat v jinych fizenich.

[23] Uziti tzv. ,salamové metody® u zamérG je mozné namitat pti prezkumu koneéného
rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 31. 1. 2012, ¢.j. 1 As 135/2011 - 246, bod 45; ¢i novéji
zedne 17.12.2021, ¢.5.1As236/2018 - 86, €. 4292/2022 Sb. NSS, body 32 az35
ajudikatura tam citovana). Tam se poté prezkoumavaji i zavazna stanoviska, ktera byla
vydana jako podkladova rozhodnuti (rozsudek rozSifeného senitu ze dne 23.8.2011,
¢.j. 2 As 75/2009 - 113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS, bod 48). Dodrzeni podminek rozhodnuti
o umisténi stavby (a 1 souvisejicich zavaznych stanovisek) se zkouma v ramci kolaudac¢niho
fizeni (takto napt. rozsudek NSS ze dne 13.2.2017, &.j.7 As 325/2016 - 69, body 18, 44
a45), aproti kolauda¢nimu souhlasu lze brojit zalobou proti rozhodnuti (usneseni
rozsifeného senatu ze dne 17. 9. 2019, ¢. j. 1 As 436/2017 - 43, ¢. 3931/2019 Sb. NSS, bod 36;
novéji poté rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2024, ¢.j. 7 As 20/2023 - 32, bod 26).
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[24] To ostatné stézovatel ulinil, kdyz podal zalobu proti kolauda¢nimu souhlasu
k papirenskému stroji (bod 19 napadeného usnesenti; véc byla resena v rozsudku NSS ze dne
18.7.2025, ¢.j.3 As259/2024 - 41). V navaznosti nato lze méstskému soudu castecné
Ve v Ve v Vev/y v/ 4 vV Ve b / v
prisvédcit, ze v nynéjsim rizeni se stézovatel snazil domoci jak opakovaného prezkumu
zavazného stanoviska (bod 22 napadeného usneseni), tak soucasné i jinych zavéra spravnich
4 o Ve v / *0 o 4 M v v . A v _ 7
organu ¢inénych ve vztahu ke zdrojam hlukt z papirny. To je ostatné zrejmé iz kasacni
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stiznosti, v niz stézovatel rozporuje hodnoceni dukazl v jinych fizenich s tim, ze soudy
(v¢etné Ustavniho soudu) pochybily v hodnoceni nékterych dikaza. Takova polemika s jiz
jednou ucinénymi zavéry nyni neni mozna.

[25] V tomto ohledu poté neni spravna ani konstrukce stézovatele, ze nikdy neprobéhla
kolaudace celého papirenského stroje PS6, proto nemohl podat zalobu proti rozhodnuti
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a musi se nyni branit zalobou zasahovou. Nezakonné rozdéleni projektu na mensi ¢asti je
nutné namitat v jednotlivych fizenich, v nichz byly casti projektu posuzovany. Stézovatel
tak nijak neobjasnil, pro¢ v jeho ptipadé nepfichazely u papirenského provozu v Gvahy jiné
formy ochrany, vici kterym je zasahova zaloba subsidiarni.

[26]  Stézovatel také opakované rozporoval spravnost zavéru ptiposuzovani hluku
v jednotlivych tkonech zalovaného adalsich spravnich organt ajejich kvalitu (napf.
»absurdni“ argumentace nebo nedostate¢né odborné zazemi). Nicméné z principu
subsidiarity zasahové zaloby plyne i to, Ze nelze prezkoumavat procesni postup spravniho
organu. To muze byt predmétem prezkumu opét az v fizeni o zalobé proti rozhodnuti,
které je  vysledkem takového postupu  (rozsudek NSS  zedne 17.4.2009,
¢.j. 8 Aps 6/2007 - 256; ¢inovéji ze dne 18.3.2022, ¢.j.5 Afs 42/2021-29, bod 15).
Totozné neni mozné se prostrednictvim zasahoveé zaloby domahat pfezkumu odivodnéni
rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2020, ¢.j. 4 As 351/2019 - 44, bod 11). V tomto
ohledu tak stézovatelem vymezovana ,dozorovd necinnost/nespravny siredni postup“ neni
samostatné prezkoumatelnym zasahem.

[27]  Pro Gplnost poté Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze pro vymezeni zasahu je nutny
dostatecné jednoznacny a konkrétni popis jednani, aby bylo mozno v dalsim kroku
zkoumat, zda, kdy a za jakych okolnosti se takto specifikované jednani, spolu s dalsimi
relevantnimi  okolnostmi, vskutku odehralo (rozsudek NSS ze dne 26.5.2023,
¢.j. 5 As 338/2022 - 60, bod 18, ktery odkazuje na rozsudek rozsifeného senatu ze dne
21.11.2017, ¢&.5.7 As 155/2015 - 160, ¢. 3687/2018 Sb., bod 61). Je pfitom ,povinnosti
konkrétni osoby branici se proti zasahu, aby specifikovala, v cem spatiuje zdsah a navrhla vyrok
rozsudku® (rozsudek NSS ze dne 20.12.2017, ¢.j. 10 Afs 269/2017 - 34, ¢. 3690/2018 Sb.
NSS, bod 14). Stézovatel ptitom, i pres dvé vyzvy méstského soudu (body [15] az [18] tohoto
rozsudku), koncipoval Zalobu velmi Siroce a (s vyjimkou rozebranou v ¢asti IILb tohoto
rozsudku) neuvedl konkrétni jednani zalovaného, proti kterému by bylo mozné se branit
zasahovou zalobou.

ILb K nezikonnému zdsahu v podobé nevyrozuméni o vyrizeni podnétu
[28] Stézovatel také poukazal nato, ze méstsky soud se viibec nezabyval namitanym

zasahem v podobé pozdniho sdéleni divodu nezahajeni prezkumného ftizeni (§ 94 odst. 1
véta tieti zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad). Namitka je davodna.
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[29] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze v pripadé nedinnosti spravniho organu
spocivajici v nesdéleni vysledku Setfeni podateli v tficetidenni lhaté se ten, kdo podnét
podal, muze branit proti pasivité spravniho organu zalobou na ochranu pred nezakonnym
zasahem. Nejvyssi spravai soud jiz v tomto ohledu uzavrel, ze ,setvent i sdéleni (0znameni)
o vyrizeni podnétu je sikonem spravnibo orgdnu, ktery neni rozhodnutim, miiZe proto byt
zdsahem, ato izdsabem nezakonnym* stim, ze ,v pripadé necCinnosti pri vyddni sdélen,
tedy jiného stkonu podle § 154 a nasl. spravnibo vddu, ptichazi v sivabu zdsabhovd Zaloba“
(rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2022, ¢. j. 2 As 8/2022 - 27, body 16 a 17; nebo obdobné ze dne
13.5.2026, C.j.6 As3/2026-32, bod 26). Kasacni soud soucasné dovodil, ze jelikoZ
absentuje zasah do verejnyjch subjektivnich prav podatele p¥i samotném nezabdjeni prezkumného
7izent, o to méné miize dojit k zdsabu do jeho verejnyjch subjektivnich prav tim, Ze mu bez dalsich
relevantnich okolnosti pouze nebudou wve stanovené Ihité oznameny divody nezahdjeni
prezkumného 7izeni“ (rozsudek NSS ze dne 11.3.2021, ¢.j.7 As270/2020 - 28, bod 12;
¢ize dne 30.3.2021, C.j.4 As338/2020-53, bod 18). Ztoho plyne, ze nezahajeni
prezkumného fizeni neni nezakonnym zasahem. Pokud vsak spravni organ podatele vibec
neseznami s tim, jak s podnétem nalozil, muze se jiz pojmové jednat o nezdkonny zasah.
Zda slo o zasah zakonny, ¢i nikoliv soud hodnoti az v ramci meritornich Gvah.

[30] Ackoliv obdobné jako v predchazejicim fizeni nejsou ani nyni podani stézovatele
idealem pristupného, strukturovaného a snadno uchopitelného pravniho psani (rozsudek
NSS ¢&.j. 1 As 245/2024 - 41, bod 20), je ztejmé, ze stézovatel namitku ohledné necinnosti
pti vyrizovani podnétu v zalobé uplatnil. Jiz v predchozim fizeni Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze jako ,dalsi moZny zdsah stéZovatel wvddi napriklad neobbajitelnou prokrastinaci
Zalovaného v rozhodovini o stéZovatelové podnétu k zahdjeni prezkumného 7izeni“ (bod 18
tamtéz). V prvaim doplnéni zaloby pak stézovatel poukazoval na to, ze zalovany nevydal
sdéleni o tom, ze neshledal dtvody k zahajeni prezkumného fizeni v ramci zakonem
stanovené lhuty a ze ,,postupoval protizakonné, nedodrzel lhiity“ (C. 1. 66 a 67 spisu méstského
soudu). Na tyz problém poté vyslovné stézovatel upozornil v replice k vyjadreni zalovaného
(¢. 1. 85 a 88 tamtez). Tohoto si byl méstsky soud ocividné védom, nebot v narativni ¢asti
odavodnéni svého rozhodnuti tento problém zminil s tim, ze stézovatel ,[ulved], Ze Zalovany
nevydal sdéleni o tom, Ze neshledal divody k zahdjeni prezkumného Yizeni, ataké nevydal
usneseni o zahdjeni prezkumného 7izeni v ramci zakonem stanovené Ibity“ (bod 10 napadeného
usnesent).

[31] Ackoliv tedy stézovatel shledaval nezakonnost postupu zalovaného (mimo vyse
uvedené) i v jeho opozdéném sdéleni, jak nalozil s podnétem podle § 94 odst. 1 véty tfeti
spravniho fadu, méstsky soud se tim nijak nezabyval. Spolu s ostatnimi namitanymi zasahy
jej podradil pod zasah v podobé nezahajeni pfezkumného fizeni. Tyto otazky ov§em nejsou
totozné. V dal$im tizeni se tak méstsky soud zaméfi na to, zda postup zalovaného v reakci
na stézovatelGv podnét byl v souladu s § 94 odst. 1 vétou tteti spravniho radu a zda pripadna
nezakonnost byla dostatecné intenzivni. V tomto ftizeni tak zbyva vytedit pouze otazky
souvisejici s timto zasahem.

[32] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze vzhledem ktomu, ze pfipadna
necinnost zalovaného pfivyfizovani podnétu by méla povahu trvajictho zasahu (Slo
by o z4sah v podobé pritahti na strané spravniho organu, tedy o situaci, kdy spravni organ
kontinualné neplni povinnost, kterou ma splnit - viz mutandis mutatis rozsudek NSS ze dne
6.9.2021, ¢.j. 5 As 462/2019 - 35, ¢. 4257/2021 Sb. NSS, bod 37), pocina lhita k podani
Yaloby béZet a¥ ukonlenim zésahu (nalez US ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18, bod
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43). Pokud by tedy sdéleni o neshledani divodt pro zahajeni prezkumného fizeni bylo
stézovateli doruceno v souladu s jeho tvrzenim az dne 14. 3. 2024, tak by byla zaloba véasna.
Tu totiz podal dne 9. 5. 2024, a tedy ve dvoumési¢ni lhtté (§ 84 odst. 1s. 1. s.).

IV. Zavér a naklady fizeni

[33] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze zasahova zaloba stézovatele, kterou napadl
souhrnné postup zalovaného v riznych fizenich, napt. pti vydavani zavaznych stanovisek
nebo posuzovani hluku, neni ptipustna, nebot nespliuje pozadavek subsidiarity zasahové
zaloby. Nicméné méstsky soud pfi projednavani zaloby pochybil, kdyz nijak nehodnotil
Vv v v 4 / 4 v v 4 v 4 v v

stézovatelem soudasné namitany zasah v podobé v¢asného nevyrozumeéni ohledné podnétu,
ktery podal k zahajeni prezkumného fizeni. Nedinnost spravnich organd v tomto ohledu
muze byt zasahem a davodnost zaloby v této ¢asti zhodnoti méstsky soud v dalsim rizeni.

[34] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je duvodna, a proto
usneseni méstského soudu zrusil (§ 110 odst. 1s. t. s.). V dal$im rizeni je méstsky soud vazan

pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu zde uvedenym (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[35] O nahradé nakladt tizeni rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3
véta prvais. I. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun ejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 12. ¢ervna 2026

Ivo Pospisil
predseda senatu



