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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Tomase Foltase a Jana Kratochvila v pravni véci navrhovatele: Be. R. K., zastoupeny
Mgr. Ondrejem Kurkou, advokatem se sidlem nameésti Republiky 679/5, Opava, proti
odptirkyni: obec Térlicko, se sidlem Majova 474/16, Térlicko, zastoupena Mgr. Franti$kem
Korbelem, Ph.D., advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, za Gcasti osob
zalastnénych na fizeni: I) Ing. D. P., II) Ing. M. S., Ph.D., IIl) Ing. D. S., IV) Mgr. Ing. M.
H.,Ph.D., V) S. B., VI) M. M,, VII) Ing. Z. M., zastoupeny Mgr. J. M., VIII) L. F., IX) ]. S.,
zastoupeny M. S., X)Ing. P. P., XI) E. P, XII) G. K., XIIl) Ing. $. S., XIV) Bc.]. P.,
zastoupené Mgr. Jifim Nezhybou, advokatem se sidlem Udoln{ 567/33, Brno, XV) K. S.,
zastoupeny Mgr Jitim Nezhybou, advokitem se sidlem Udolni 567/33, Brno, XVI) Ing. J.
S., zastoupeny Megr. Jifim Nezhybou, advokatem se sidlem Udolni 567/33, Brno, XVII)
BYDLEN{ U PREHRADY s. I. 0., se sidlem U Posty 375/2, Havirov, XVIII) BYDLENI
U PREHRADY S VYHLIDKOU, s. r. 0., se sidlem U Posty 375/2, Havirov, XIX) R. J.,

XX) T. ], XXI) Z. J., XX1I) Mgr M. B, o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy -
Uzemni opatfeni o stavebni uzvéfe na tzemi obce Térlicko ze dne 13. 1. 2025, o kasa¢ni
stiznosti odpurkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 11. 2025,
. 76 A 1/2025-196,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Odpurkyné je povinna zaplatit navrhovateli nahradu naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti ve vys$i 9 474,30 K¢, k rukam jeho zastupce Mgr. Ondreje Kurky, advokata,

do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

IOI.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtuvodnéni:
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vV -
I. Vymezeni véci

[1]  Rada odptrkyné prijala dne 13. 1. 2025 v zahlavi uvedené opatfeni obecné povahy
(dale téz ,OOP*), konkrétné stavebni uzavéru pro tzemi obce Térlicko.

[2]  Navrhovatel podal navrh na zruseni této stavebni uzavéry, o kterém Krajsky soud
v Ostravé rozhodl v zahlavi uvedenym rozsudkem tak, ze ke dni pravni moci rozsudku
stavebni uzavéru zrusil, a ulozil radé odpurkyné, aby navrhovateli nahradila naklady fizeni.

[3]  Krajsky soud tvodem svého posouzeni vysvétlil, ze pravni Uprava stavebni uzavéry
podle nyni aplikovaného zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (dale i jako ,novy stavebni
zakon®), je stejna jako pravni Uprava stavebni uzavéry podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu (dale téz jako ,stavebni zakon z roku 2006). Dle
krajského soudu proto iv nynéjsim pripadé lze vychazet z judikatury, ktera se zabyvala
stavebnimi uzavérami podle zakona z roku 2006.

[4]  Krajsky soud vysvétlil, ze dle § 123 odst. 1 stavebniho zakona musi byt naplnény tri
podminky k tomu, aby mohlo dojit k vydani stavebni uzavéry. Jednou z téchto podminek
je, aby jiz bylo rozhodnuto o zméné budouciho vyuziti Gzemi. Muze se tak stat bud
rozhodnutim o pofizeni (zmény) zemné planovaci dokumentace nebo jinym rozhodnutim
Ve v 4 .. *V Ve /1 / 7 o M v 4 4 4 4 v
{1 opatrenim, jimiz se vyuziti uzemi jinak upravuje. V dobé vydani stavebni uzavéry tedy
4 /. Vo /4 . /4 4 Ve [ 4 /. 4 4 i Ve 4 v/ 4 4
musi byt ztejmé, jaké cile ¢i zajmy maji byt sledovany v ramci pripravovaného usporadani
/. 4 4 4 v 4 Ve /- v v 4 i 4 4
Uzemi, aby stavebni uzavéra mohla tyto cile ¢i zaymy docasné chranit. Nyni napadena
4 ’ v 4 . v/ / / 4 4 4 /.
stavebni uzavéra byla vydana v reakci na pripravu nového uzemniho planu. Organem, ktery
rozhoduje o pofizeni a zadani uzemniho planu, je zastupitelstvo obce. Rada obce naopak
rozhoduje o prijeti stavebni uzavéry. Krajsky soud se tedy zamétil na otazku, zda
zastupitelstvo obce deklarovalo relevantnim zpusobem svoji politickou vuli ohledné
budouctho usporadani Gzemi, na zakladé ¢ehoz by rada odptrkyné nasledné mohla vydat
nyni napadenou stavebni uzavéru.

[5]  Krajsky soud shrnul tato skutkova zjisténi:

- dne2.9.2020 schvalilo zastupitelstvo obce III. zpravu o uplattiovani Uzemniho planu
Térlicko, podle které jsou vSechny pozadavky nadfazené {Gzemné planovaci
dokumentace v (tehdy) stavajicim Gzemnim planu naplnény s vyjimkami vyfesenymi
Zménou ¢ 5 Uzemniho planu Térlicko;

- dne 19. 4. 2023 ptijalo zastupitelstvo obce usneseni o potizeni nového Gzemniho
planu (krajsky soud ve svém rozsudku odcitoval zapis z diskuse z daného zasedani
zastupitelstva a odcitoval také navrh daného usnesent);

- dne 13. 1. 2025 byla pfijata nyni napadena stavebni uzavéra (krajsky soud odcitoval
jeji odivodnéni);

- dne 19. 2. 2025 ptijalo zastupitelstvo obce zadani nového izemniho planu, jehoz cile
dle krajského soudu koresponduji s odivodnénim nyni napadené stavebni uzavéry;

- dne 18. 6. 2025 schvalilo zastupitelstvo IV. zprivu o uplatiiovini Uzemniho planu
Térlicko za obdobi 2021-2024, ktera obsahuje vyhrady obdobné jako odivodnéni
stavebni uzavéry;
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- dne 5. 8. 2025 vydal Krajsky (rad Moravskoslezského kraje sdéleni, jimz neshledal
divody ke zruSeni nyni napadené stavebni uzavéry (otazkou politické vile
zastupitelstva ohledné budouciho vyuziti 4zemi se vSak krajsky urad nezabyval).

[6] Na zakladé vyse uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze stavebni uzavéra
nechrani zadné Gzemni cile, které by zastupitelstvo v dobé pred vydanim této uzavéry
deklarovalo jako ty cile, které by chtélo dale prosazovat. Jde-li o cile, které zastupitelstvo
deklarovalo v usneseni z 19. 4. 2023, tedy v dobé pred vydanim nyni napadené uzavéry,
krajskému soudu neni zfejmé, jakym zpusobem napadend uzavéra tyto cile chrani. Do
4 4 4 4 v v M i / 4 / 4 / 4 4 4 4 / v /

vydani napadené uzavéry slo o jediné znamé cile izemniho planovani, které se vsak netykaly
stavebni regulace. Jde-li o jiné cile, které méla uzavéra ambici chranit, tak ty ke dni 13. 1.
2025 (den vydani této uzavéry) zastupitelstvo nijak navenek nedeklarovalo. Svoji politickou
vuli ohledné téchto cilt vyjadrtilo zastupitelstvo az 19. 2. 2025 pri zadani nového Gzemniho

4 v v v 4 4 4 4 4 v . / i / v
planu. K tomu vsak doslo az po vydani nyni napadené uzavéry. Krajsky soud nicméné
nemohl k zadani nového tzemniho planu z 19. 2. 2025 prihlédnout, nebot musel vychazet
ze skutkového a pravniho stavu, ktery existoval v dobé vydani nyni napadené uzaveéry. Na
tomto zavéru nic nemeéni ani to, ze ke dni 13. 1. 2025 jiz byl znam navrh zadani nového
Uzemniho planu. Dle krajského soudu $lo totiz o navrh, k némuz do té doby zastupitelstvo
nevyjadfilo svoji politickou vuli. Krajsky soud proto uzavrel, ze ke dni 13. 1. 2025
neexistovala politicka vule zastupitelstva, ktera by oduvodriovala obsah a pfijeti nyni
napadené uzavéry. Stavebni uzavéra tedy byla prijata v rozporu s § 123 odst. 1 stavebniho
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zakona. Vzhledem k tomuto duvodu nezakonnosti nyni napadené uzavéry se krajsky soud
jiz ostatni navrhovou argumentaci nezabyval.

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadieni navrhovatele a OZNR
Kasacni stiZnost

[7]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala odpurkyné (dale ,stézovatelka®)
kasac¢ni stiznost. V dobé vydani nyni napadené uzavéry se pofizovani nového Gzemniho
4 4 4 4 . . 4 . v/ 4 4 4 . 4 /
planu nachazelo v rané fazi mezi rozhodnutim o jeho pofizeni a schvalenim jeho zadani. Dle
judikatury jednak plati, Ze pfi vydani stavebni uzavéry je treba vychazet z aktualni faze
pripravy Gzemniho planu (rozsudek NSS z 20. 7. 2009, ¢j. 8 Ao 1/2009-142, ¢. 1941/2009 Sb.
NSS). Dale dle judikatury plati, Ze pfi vydani stavebni uzavéry lze vychazet jiz z usneseni
zastupitelstva o pofizeni nového Gzemniho planu. Pro radu stézovatelky to znamena, ze
v nynéj$im piipadé mohla vychazet jiz z usneseni o potizeni nového tzemniho planu z 19.
4. 2023, a tudiz mohla vydat stavebni uzavéru v mnohem obecnéjsi podobé, nez v jaké ji
nakonec vydala. Rada stézovatelky nicméné zohlednila az tu naslednou detailnéjsi fazi
/ 4 4 4 4 . ’ . 4 4 /4 / 4 4 4 . /
Uzemniho planovani, tj. fazi zadani nového tzemniho planu, a nesouhlasi skrajskym
soudem, ze tak nemohla udinit. Krajsky soud v tomto ohledu totiz opomiji, ze rada i
zastupitelstvo znaji navrh zadani Gzemniho planu, stejné jako zprivu o uplatnovani
(zemniho planu, jesté dtive, nez jsou oficialné zastupitelstvem schvaleny. Ustanoveni § 123
odst. 1 stavebniho zakona v tomto ohledu nestanovi, ze by rady obci mohly vychazet pouze
v o 4 N / Vv ’1: b 4 o v_ Vv
ztéch dokumentt, které zastupitelstvo formalné schvalilo. Politicka vule na zméné
(zemniho rozvoje byla ostatné znama jiz z volebniho programu hnuti NASE TERLICKO,
které v komunalnich volbach v roce 2022 ziskalo vétsinu zastupitelskych mandati. Nazor
krajského soudu je tedy formalisticky. Zavér krajského soudu je v rozporu s usnesenim
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Ustavniho soudu z6. 1. 2010, sp.zn. IL US 2691/09, které se tyki posuzovani
proporcionality stavebnich uzavér vici omezeni vlastnickych prav.

[8]  Dle stavebniho zakona rozhoduje o vydani stavebni uzavéry rada obce (ma-li obec
radu), a to v samostatné pusobnosti. Zastupitelstvo tedy pti pofizovani stavebni uzavéry
nijak nevystupuje, byt se rada zodpovida ze své ¢innosti pravé jemu. Krajsky soud neuvedl
zadné pravni ustanoveni, z néjz by vyplyvalo, ze podminkou pro vydani stavebni uzavéry je
politicka vile zastupitelstva. To navic svoji vali poridit stavebni uzavéru jednoznacné
vyslovilo. Rozhodujici je vsak politicka vile rady obce. Zavér krajského soudu je tedy
v rozporu s § 123 odst. 1 stavebniho zakona. Z tohoto ustanoveni plyne provazanost mezi
pofizovanim uzemné planovaci dokumentace a pofizovanim stavebni uzavéry.
Predpokladem pro jeji vydani je alespon existence usnesenti zastupitelstva o pofizeni izemné
planovaci dokumentace. Stézovatelka ma za to, ze politicka vile k vydani nyni napadené
stavebni uzavéry vyplyva z usneseni z 13. 1. 2025, jimz rada vydala a schvalila danou uzavéru.
Pfi ptijimani této uzavéry nedoslo k zadnému pochybent a je fadné odivodnéna. Podminka
stanovena § 123 odst. 1 stavebniho zakona, tedy aby v dobé prijeti stavebni uzavéry existoval
souhlas zastupitelstva alespon s porizenim nového uzemniho planu, byla v nynéjsi véci
splnéna. Rada musela vydat uzavéru, nebot je povinna peovat o vSestranny rozvoj obce.

[9]  Nyni napadeny rozsudek je neprezkoumatelny. Ackoliv ma rozsudek 19 stran,
vlastni Gvahy krajského soudu jsou uvedeny toliko v jeho bodech 40 a 41. Krajsky soud
nedokazal vysvétlit, pro¢ dle jeho nazoru vyplyva z § 123 odst. 1 stavebniho zakona
povinnost, aby danou politickou vuli vyjadtilo pravé zastupitelstvo. Dle vykladu
stézovatelky naopak toto ustanoveni nevyzaduje ani existenci politické vile zastupitelstva a
uz vubec nevyzaduje, aby tato politicka vile byla vyslovena v takové podrobnosti, v jaké
nasledné bude prijata dana stavebni uzavéra. Krajsky soud nevysvétlil, pro¢ jiz v usneseni o
porizeni noveho uzemniho planu z 19. 4. 2023 mély byt uvedeny konkrétni cile, které
nasledné méla chranit stavebni uzavéra. Krajsky soud opomnél stézejni roli rady pti
prijimani stavebnich uzavér a stejné opomnél i to, ze zastupitelstvo schvalilo pofizeni nového
Gzemniho planu jiz 19. 4. 2023. Krajsky soud nezdGvodnil ani to, pro¢ rada nemohla
vychazet znavrhu zadani nového tzemniho planu ¢i zjesté neschvalené zpravy o
uplatniovani dosavadniho Gizemniho planu. Navrh zadani nového izemniho planu preci byl
konzultovan s povérenym zastupitelem, ktery v daném procesu haji politickou vuli
zastupitelstva.

[10] Odtvodnéni krajského soudu je postaveno na neexistenci deklarované politické vile
zastupitelstva. Krajsky soud uvedl, %e tento navrhovy bod vyplyva z vyjadieni OZNR XIV)
- XVI). Dle stézovatelky vsak z tohoto vyjadfeni tento navrhovy bod nevyplyva. Dle
stézovatelky nebyl tento navrhovy bod obsazen ani vsamotném navrhu navrhovatele,
pricemz podanim tohoto navrhu doslo ke koncentraci tizenti, po niz jiz neslo nové navrhové
body uplattiovat. Krajsky soud tedy neptipustné prekrocil rozsah navrhu [§ 101b odst. 3 ve
spojeni s § 101d odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.)].
Krajsky soud dale ani nedal stéZzovatelce moznost, aby se k tomuto pfipadnému navrhovému
bodu vyjadrila. Na soudnim jednani dne 22. 10. 2025 krajsky soud stézovatelku toliko
vyzval, aby predlozila pfislusné podklady. Argumentalni linii postavenou na neexistenci
politické vile k prijeti stavebni uzavéry vsak krajsky soud pfi tomto jednani neuvedl, ackoliv
ve svém rozsudku naznaluje, ze tak uéinil. Odtvodnéni krajského soudu je tedy v rozporu
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se zasadou rovnosti stran (stézovatelka cituje z rozsudku NSS z25. 11. 2015, ¢j. 6 As
176/2015-31, z jeho bodu 17 a 18).

[11] Krajsky soud rovnéz porusil § 101d odst. 1 vétu druhou s. f. s. Krajsky soud se totiz

/ 4 M v 4 4 4 4 v M o Ve vV 4 v i
nezabyval tim, zda je zruseni nyni napadené uzavéry z jeho strany vabec primérené. Ackoliv
krajsky soud ma pravdu v tom, ze byl vazan skutkovym a pravnim stavem, ktery existoval
v dobé vydani nyni napadené uzavéry, sam ale shledal, ze jim postradanou politickou vuli
deklarovalo zastupitelstvo jiz 19. 2. 2025, tedy chvili po vydani uzavéry. Vzhledem k této
skutednosti proto mél krajsky soud prihlédnout k tomuto ,korektivu proporcionality® a mél
minimalizovat svij zasah do prava stézovatelky na samospravu.

[12]  Tim, ze rada vydala nyni napadenou stavebni uzavéru a zastupitelstvo schvalilo navrh
novéeho Uzemniho planu, realizovala stézovatelka své pravo na samospravu. Spravni soudy
by do tohoto prava mély zasahovat co nejméné, nebot jim pfislusi posuzovat pouze
zakonnost danych OOP, a nikoliv izemni reSent, které dané OOP zakotvuje. K pfipadnému
zruseni daného OOP by soudy mély pristupovat jen tehdy, byl-li zakon v daném pripadé
v / /v 4 4 v 7/ /v v
porusen v nezanedbatelné mire. Ve vztahu ke stavebnim uzavéram plati, ze soudy by nemély
zkoumat jejich obsah, nybrz pouze duvody, pro které by snad dana uzavéra mohla byt
sikandzni ¢i excesivai (stézovatelka v tomto ohledu odkazuje na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, Ustavniho soudu ¢i Krajského soudu v Praze). To vsak dle stézovatelky
neni pripad nyni posuzované uzavery. Krajsky soud tedy v nynéjsi véci rozhodl v rozporu
/4 v M i Ve 4 v
se zasadou zdrzenlivosti pti soudnim prezkumu OOP.

Vyjddreni OZNR )

[13] OZNR ) se ve svém vyjadfeni ztotoZtiuje s nyni napadenym rozsudkem krajského
soudu. OZNR 1) souhlasi s krajskym soudem, ¥e v dobé vydani nyni napadené uzavéry
nebyla znama ani ramcova podoba budouctho vyuziti Gzemi, které by mélo byt touto
uzavérou chranéno. Krajsky soud se spravné nespokojil s abstraktnimi tezemi o ,zivelnéem
rozvoji“ ¢ y,ochrané infrastruktury®. Tuto podstatu nynéjsiho sporu se stézovatelka snazi
relativizovat tim, ze postacovalo rozhodnuti zastupitelstva o porizeni nového zemniho
planu. Stézovatelka se rovnéz snazi posunout tuto véc do roviny kompetencniho sporu mezi
radou a zastupitelstvem. Pomiji vSak odivodnéni krajského soudu, ktery hodnotil obsah
usneseni z 19. 4. 2023 a nasledné diskuse zastupitelstva stim, zda z nééeho vyplyva
dostateCné wurcita predstava o budoucim vyuziti {Uzemi. Napadeny rozsudek je
prezkoumatelny. Navrhovy bod o neexistenci politické vile zastupitelstva byl radné
vznesen.

Vyjadieni OZNR XIV), XV) a XVI)

[14] 'V fizeni u krajského soudu nedoslo k nepfipustnému rozsiteni navrhovych bodd, ale
pouze k jejich upresnéni a doplnéni. Navrhovatel v navrhu uvedl, Ze napadené OOP je
Vv 4 b 4 4 4 V4 4 4 Ve 4 M
neprezkoumatelné, nebot postrada relevantni podklady a vyporadani se s pripominkami
navrhovatele. K této namitce navrhovatele se pripojily OZNR XIV), XV) a XVI), které ve
svém vyjadreni z 28. 7. 2025 uvedly, ze neprezkoumatelnost této uzavéry je dana také tim,
4 M4 o v 4 / ’ M 4 ’ /7 Ve IV
ze z jejtho odivodnéni nevyplyva, jak by zakazana stavebni cinnost mohla ztizit nebo
znemoznit budouci vyuziti Gzemi podle nového izemniho planu. OZNR tedy ve svém
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vyjadieni ptipustné navazaly na ¥adné uplatnény navrhovy bod (OZNR cituji z rozsudku
Krajského soudu v Plzni z 14. 3. 2018, ¢j. 59 A 1/2018-87, ktery se tyka otazky, jaké rozsifeni
navrhoveé argumentace je jesté pripustné a jake jiz neni). Krajsky soud proto v nynéjsi véci
postupoval spravné, jestlize ptihlédl i k argumentaci OZNR.

[15] Co se tyce navrhového bodu ohledné (ne)existence politické vile zastupitelstva,
OZNR ve svém vyjadieni uvedly, Ze v dobé piijeti stavebni uzavéry by méla byt znima
navrhovana regulace Gzemi. Tato regulace by meéla vyplyvat z navrhu ptipravovaného
Uzemniho planu ¢i alespon z usneseni o porizeni nového tzemniho planu. Jestlize ale zpasob
ptipravovaného vyuziti Gzemi nebyl v dobé vydani stavebni uzavéry znam, z podstaty nelze
tento zptisob vyuZiti tzemi chranit stavebni uzavérou. OZNR tedy jinymi slovy namitly,
ze zastupitelstvo v dobé vydani nyni napadené uzavéry nevyjadrilo svoji vuli ohledné
budouci regulace Gizemi. V disledku toho nemohla tato uzavéra pripravovanou regulaci
efektivné chranit a nebylo ztejmé, zda by stavebni ¢innost mohla tuto pfipravovanou
regulaci ztiZit & znemoZnit. Z uvedeného je tedy zfejmé, ze OZNR fakticky namitaly
neexistenci politické vule zastupitelstva. Udlinily tak vramci namitky ohledné
neptezkoumatelnosti napadené uzévéry. Toto vyjadfeni OZNR méla odptrkyné
k dispozici.

[16]  Stézovatelka se miji s odivodnénim krajského soudu. Nejde o neexistenci vile
k vydani stavebni uzavéry, jak tvrdi stézovatelka, ale o neexistenci deklarace cilg, které byly
touto uzavérou chranény. Krajsky soud netvrdil, jak uvadi stézovatelka, ze by § 123 odst. 1
stavebniho zakona stanovoval podminku ohledné existence politické vule zastupitelstva pro
vydani stavebni uzavéry. Krajsky soud nepoprel pravomoc rady k vydani uzavéry.
S krajskym soudem lze souhlasit v tom, ze v dobé vydani nyni napadené uzavéry neexistoval
zadny dokument schvaleny zastupitelstvem, z néjz by bylo mozné dovodit jeho vuli ohledné
budouci regulace Gzemi. Na zasedani dne 19. 4. 2023 povérilo zastupitelstvo radu jen
k provéfeni potfeby stavebni uzavéry, ne vSak k jejimu vydani. Tehdy starosta uvedl, ze
pripadna stavebni uzavéra bude nejprve konzultovana se zastupiteli a obCany. Nyni
napadena uzavéra vsak byla vydana bez téchto konzultaci. To jen podporuje zavér krajského
soudu, ze zastupitelstvo nevyjadrilo souhlas s izemni regulaci, kterou méla uzavéra chranit.
Navrh zadani nového Gzemniho planu ¢i navrh zpravy o uplatiiovani stavajictho zemniho
planu nemohly zalozit legitimni ocdekavani, jestlize vdané dobé nebyly schvaleny
zastupitelstvem.

Vyjadreni navrbovatele

[17] Navrhovatel se ztotozriuje snyni napadenym rozsudkem krajského soudu.
Navrhovatel ma za to, ze stézovatelka méla moznost ulinit vyjadfeni pfi obou soudnich
jednanich, ktera u krajského soudu probéhla. Krajsky soud nemél povinnost sdélovat, jakym
zptsobem hodla rozhodnout o véci samé. Navrhovatel ve svém navrhu upozornil na
Vv 4 /4 4 v VeV 4 v Vv /

neprezkoumatelnost nyni napadené uzavery, pricemz az do roku 2022 z niceho nevyplyvalo,
ze by Gzemni rozvoj obce byl neudrzitelny. V roce 2025 vsak byla pfijata nyni napadena
uzavéra, a proto navrhovatel upozornil ve svém navrhu na rozpor mezi uzavérou a
politickou vili zastupitelstva. Ve vyjadteni ze 17. 10. 2025 pak navrhovatel vyslovné uved],
v ’ /7 Vv 7 . ’ . ’ ° o Ve . ) ..

ze z napadené uzavéry neni jasné, z jakych duvodua byla prijata. Krajsky soud proto nijak
nevybodil z namitek, které byly uvedeny v samotném navrhu. Ke vsem podanim ze strany
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navrhovatele a OZNR se stéZovatelka mohla vyjadtit. Vzhledem k tomu, jaké podklady
krajsky soud po stézovatelce vyzadoval, bylo zfejmé, jakym smérem se bude jeho
oduvodnéni ubirat.

[18] Dle judikatury plati, ze pfi posuzovani otazky, zda je tfeba vydat stavebni uzavéru,
je nutno vychazet zaktualniho stavu ptipravy dzemné planovaci dokumentace. Pri
vyhlasovani stavebni uzavéry je pak treba zkoumat, zda dana uzavéra obstoji ve svétle cila
/. 4 /4 4 4 /4 M /4 . v .
Uzemniho planovani. Nazor krajského soudu je, dle navrhovatele, v souladu s témito
vychodisky. Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze v dobé pred vydanim nyni napadené
uzavéry se o jejim vydani pouze uvazovalo, priCemz pripadna uzavéra se méla vztahovat

M b /4 4 4 4 4 / 4 v v i /
pouze na individualni pozemky. Vydani nyni napadené uzavéry tak bylo prekvapive.
Krajsky soud se zabyval pouze neexistenci politicke vile zastupitel, nikoliv pravomocemi
rady. Stézovatelka musi postupovat v souladu se zakonem, byt ma pravo na samospravu.
V pripadé stézovatelky $lo nicméné o exces, ktery krajsky soud spravné zrusil.

[19] Navrhovatel dale navrhuje Nejvy$simu spravnimu soudu, aby zrusil odkladny
Ucinek, ktery soud pfiznal nyni projednavané kasacni stiznosti usnesenim z 7. 1. 2026, ¢j. 22
As 282/2025-69.

Vyjddreni OZNR IV)

[20] OZNR 1V), stejné jako navrhovatel, navrhuje Nejvy$imu spravnimu soudu, aby
zrusil odkladny Ucinek, ktery soud pfiznal této kasa¢ni stiznosti.

[21] OZNR IV) upozoriuje na to, %e kasa¢ni stiznost je zna¢né nepfehledni. OZNR IV)
dale nesouhlasi s tim, ze by nyni napadeny rozsudek byl pro stézovatelku prekvapivy.
Vzhledem k obsahu vyzvy k doplnéni podklada, kterou krajsky soud uéinil pti prvnim
soudnim jednani, muselo byt stézovatelce zfejmé, jaké otazky hodla krajsky soud zkoumat.
Krajsky soud dale spravné shledal, ze rada vydala nyni napadenou uzavéru v dobé, kdy jesté
nebyla deklarovana politicka vile zastupitelstva ohledné budouciho Gzemniho rozvoje.
Ackoliv rada vztahla nyni napadenou uzavéru na Gzemi celé obce, sama ale priznava, ze
fakticky pouze usiluje o zamezeni stavebni ¢innosti svych politickych oponentl. Tvrzeni
stézovatelky o riziku nekoordinované vystavby jsou nepravdiva. Stézovatelka svym
dfivéj$im jednanim vyvolala ve vlastnicich danych pozemkd legitimni ocekavani, ze jejich
stavebni zaméry, do jejichz ptipravy vlozili mnoho prostiedki, budou povoleny. Na tyto
investice vsak stézovatelka nyni nebere ohled, a tak by jeji jednani nemélo pozivat soudni
ochrany.

Replika stéZovatelky

[22] Stézovatelka nesouhlasi stim, ze by navrhovatel ve svém navrhu upozornil na
. . .. ’ ° . N ’ ’ 7
neexistenci politické vule zastupitelstva ohledné cilG Gzemniho planovani. Navrhovatel
pouze namital nepfezkoumatelnost napadené uzavéry ve smyslu nedostatku statistickych
(daji, namital porusent legitimniho ocekavani a nepfimérenost napadené uzavéry. Tvrzeni
N N o o Ve 4 ' V. o / c .V Vv / i /
o neexistenci divodu pro prijeti uzavéry, napr. z divodu udajné nedostate¢nych technickych
kapacit, neni totéz co neexistence vile na pfijeti této uzavéry. Navrhovatel argumentoval
pouze nezakonnosti uzavéry jako takové, nikoliv vSak nezikonnosti procesu jejiho prijeti.
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Soud nemuze zrusit napadené OOP pro vady, které dany navrhovatel nenamita. Jde-li o
dtkazy provedené krajskym soudem, stézovatelka nemohla védét, co jimi krajsky soud chtél
sledovat.

[23] Z rozsudku Krajského soudu v Praze z 5. 12. 2017, ¢&j. 50 A 16/2017-77, vyplyva,
ze odtivodnéni stavebni uzavéry nemusi nutné vychazet z pfipravované tizemné planovaci
dokumentace, ale muze vychazet 1 z podkladu pro jeji porizeni. Tyto podklady tedy nemusi
byt formalné schvalené zastupitelstvem. Kromé usneseni zastupitelstva z 19. 4. 2023 a navrhu
zadani nového Uzemniho planu existovaly v dobé pfijeti nyni napadené uzavéry jesté
Uzemné analytické podklady ORP Havirov, které identifikovaly konkrétni problémy na
Gzemi Térlicka. Vysoky podil zastavitelnych ploch pak vyplynul i z terénniho vyzkumu
s drony, ktery probéhl v dubnu 2024. Vsechny tyto podklady, ze kterych mohla nyni
napadena uzavéra podle § 127 odst. 2 stavebniho zakona Cerpat, jsou uvedeny v oduvodnéni
napadené uzavéry. Lze dodat, ze zpracovatelem nyni napadené uzavéry byla stejna osoba,
ktera je zpracovatelem i nového tzemniho planu. Tato osoba je tedy dobte obeznamena
s problémy v Gzemi, které je nutné v novém uzemnim planu fesit.

[24]  Stézovatelka trva na tom, ze zavéry krajského soudu jsou v rozporu se stavebnim
4 4 \4 o v 4 / 4 v Vev/ i \4
zakonem. Tim, ze odivodnéni napadené uzavéry bylo podrobnéjst, naplnila rada pozadavek
. i Ve 4 4 4 /4 v 4 4 4 v/ / v
judikatury, aby pti vydavani uzavéry vychazela z aktualniho stavu ptipravy Uzemné
4 4 S v 4 4 / v Ve VvV 4 4 4 4
planovaci dokumentace. Reseni stanovené touto uzavérou bylo pfiméfené. Vydani této
/7 Vv / v -y . .y , . . ,

uzavéry nemohlo byt prekvapivé, jestlize ve volebni kampani v roce 2022 bylo avizovano,
\4 . . 4 4 / M i 4 M 4 4 i

ze dojde k regulaci dosavadniho stavebniho vyvoje. Jde-li o zapis ze zasedani zastupitelstva
z 19. 4. 2023, tak plati, ze zastupitelstvo nemohlo svym usnesenim omezit pravomoci,
kterymi rada disponuje ze zakona. Ze zapisu z 19. 4. 2023 navic vyplyva, ze zastupitelstvo
neodmitlo potizeni stavebni uzavéry, ale ponechalo na radé, aby posoudila potfebu
ptipadného pofizeni uzavéry. Navrhovatel a OZNR vykladaji rozsudek krajského soudu
ruznymi zpusoby. Vyjadfeni OZNR se miji s odGvodnénim krajského soudu, nebot jejich
vyjadfeni broji proti samotnému oduvodnéni uzavéry, a nikoliv proti neexistujici politické
vuli zastupitelstva. Dle stézovatelky se krajsky soud mél zabyvat pravé duvody uzaveéry.
Stézovatelka dale nesouhlasi s OZNR IV) v tom, ze by rizika zivelné vystavby byla
nepravdiva.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[25] Kasalni stiznost neni ddvodna.

Pasivni legitimace

[26] Nejvyssi spravni soud se nejprve vyjadii k otazce oznaleni odpurkyné. Ackoliv tato
otazka nebyla vznesena v kasalni stiznosti, plati, ze Nejvyssi spravni soud se ji musi zabyvat
ze své Uredni povinnosti (rozsudek NSS z 25. 11. 2025, ¢. 8 Ads 129/2024-39, bod 7).
Odpovéd na tuto otazku se odviji od toho, zda nyni napadena stavebni uzavéra byla vydana
v samostatné ¢i prenesené pusobnosti. Podle stavebniho zikona z roku 2006 platilo, ze
stavebni uzavéry vydava rada obce v prenesené pusobnosti (§ 98 odst. 1 odkazovaného
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zakona). Pokud tedy stavebni uzavéra byla vydana podle stavebniho zadkona z roku 2006,
byla v soudnim ftizeni o navrhu na zrudeni (Casti) dané uzavéry odparkyni ve smyslu § 101a
odst. 5 s. t. s. rada obce, a nikoliv obec samotna (z pravni véty usneseni rozsifeného senatu

NSS z 25. 6. 2019, ¢j. 1 As 454/2017-94, ¢. 3911/2019 Sb. NSS).

[27] Dle nového, nyni aplikovaného, stavebniho zakona vsak plati, ze rada obce nové
vydava stavebni uzavéry v samostatné pusobnosti (pro blizsi vysvétleni viz body 27 az 31
rozsudku NSS z 26. 6. 2025, ¢j. 4 As 11/2025-58). V takové situaci plati, ze v soudnim fizeni
o navrhu na zru$eni (¢asti) stavebni uzavéry, ktera byla vydana podle nového stavebniho
zakona, je odpurkyni ve smyslu § 101a odst. 5 s. 1. s. jiz obec samotna, a nikoliv rada obce
(usneseni rozsireného senatu NSS z 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS,
body 12 az 14).

[28] Nyni posuzovana stavebni uzavéra byla vydana podle nového stavebniho zakona.
Krajsky soud proto mél jednat a ve svém rozsudku oznacit jako odptrkyni obec Térlicko.
Nejvyssi spravai soud v tomto ohledu neprehlédl, ze krajsky soud nejprve sice jednal s obct
Térlicko (pripis na ¢. 1. 37 ve spise krajského soudu), nicméné posléze zménil oznaceni
odptrkyné na radu obce Térlicko (pokyn na ¢. 1. 50 ve spise krajského soudu). V zahlavi
svého rozsudku pak krajsky soud oznacil jako odpuirkyni radu obce Térlicko.

[29] Nejvyssispravai soud zaroven neprehlédl, ze v dané véci za obec Teérlicko vystupoval
zastupce. Plnou moc tomuto zastupci udélil starosta obce Térlicko (listina na ¢. 1. 49 ve spise
krajského soudu). Starosta je organem obce, ktery ji zastupuje navenek (§ 103 odst. 1 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich). Ve vztahu k nyni posuzované otdzce to znamena, ze v fizeni
u krajského soudu fakticky vystupoval spravny odpurce, ktery jednal prostfednictvim
advokata. S radou obce Térlicko tedy krajsky soud fakticky vibec nejednal, byt ji ve svém
rozsudku formalné oznacil jako odpirkyni. Toto nespravné oznaceni odpurkyné ze strany
krajského soudu tedy bylo vadou, ktera vSak neméla vliv na zakonnost jeho rozsudku podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Nejvysst spravni soud tedy z tohoto davodu neptistoupil ke
zruseni nyni napadeného rozsudku atoliko pristoupil k tomu, ze zménil oznaleni
odpurkyné (stézovatelky) v zahlavi tohoto rozsudku (obdobné zdejsi soud postupoval napt.
v rozsudcich z 20. 10. 2025, ¢j. 4 As 7/2025-30, bod 22; z 9. 10. 2025, ¢j. 21 As 100/2025-35,
bod 22; z 19. 11. 2025, ¢j. 8 Ads 16/2023-35, body 9 a 10).

Uvodni pozndmbka k soudnimu prezkumun

[30] Nejvyssi spravni soud povazuje dale za podstatné, aby se vyjadril k tomu, co je
predmétem nynéjsiho soudniho prezkumu. Krajsky soud v bodé 16 nyni napadeného
rozsudku vymezil tfi podminky, pti jejichz splnéni Ize dle krajského soudu povazovat danou
stavebni uzavéru za zakonnou. Krajsky soud se vécné zabyval pouze prvni podminkou, tedy
4 \4 4 /. v v 4 Ve / / 4 b 4
podminkou, ze musi byt rozhodnuto o zméné budouciho vyuziti tzemi, nebot stavebni
/__V oV 4 . . 4 N 4 /__V 4 4 4
uzavéra muze chranit jen ty cile, které jsou deklarovany pravé skrze schvalené budouci
vyuziti Uzemi. Jelikoz krajsky soud shledal, Ze tato podminka neni splnéna, nezabyval se jiz
splnénim dal$ich dvou podminek, resp. nezabyval se dalsi navrhovou argumentaci (bod 46
nyni napadeného rozsudku). Tyto dalsi dvé podminky spocivaji dle krajského soudu v tom,
zda 1) stavebni Cinnosti, které jsou skrze uzavéru regulovany, skute¢né mohou ztizit nebo
znemoznit planované vyuziti tzemi, a 2) zda je dana uzavéra stanovena jen v nezbytném
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rozsahu a na nezbytné nutnou dobu. Také Nejvyssi spravni soud se proto bude zabyvat
’ ’ . . 7 v ) .
pouze prvani podminkou, a nikoliv dal$imi dvéma podminkami.

[31] Nejvyssi spravai soud dale uvadi, ze nyni projednavané kasa¢ni stiznosti pfiznal
odkladny 4éinek vyse uvedenym usnesenim ¢j. 22 As 282/2025-69. V reakci na toto usnesent
podala OZNR 1V) a nasledné i navrhovatel navrh, aby Nejvyssi spravai soud tento odkladny
/ Ve v 7 /v M Ve v M /4 v M VVv/ 4 4 /v /

Ucinek kasacni stiznosti zrusil. Témito navrhy se vsak Nejvyssi spravni soud blize nezabyval,
a to z duvodu prednostniho projednani a rozhodnuti véci samé dle § 56 odst. 1 s. f. s.

(obdobné rozsudek NSS z 15. 2. 2018, ¢j. 9 As 430/2017-101, bod 115).
Prezkoumatelnost nyni napadeného rozsudku

[32] Nejvyssi spravai soud se nejprve zaméfil na otazku, zda je nyni napadeny rozsudek
krajského soudu prezkoumatelny. V tomto ohledu plati, ze vécny prezkum napadeného
rozsudku krajského soudu je mozny pouze za predpokladu, ze spliuje kritéria
prezkoumatelnosti, tj. ze je srozumitelny a vychazi z davodd, z nichz je ztejmé, proc krajsky
soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho rozsudku. Neptrezkoumatelnost vsak neni
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy Ucastnika fizeni o tom, jak mél krajsky soud
rozhodnout, resp. jak podrobné by mu mél byt rozsudek oduavodnén, ale je objektivni
prekazkou, ktera Nejvyssimu spravnimu soudu znemoznuje prezkoumat napadeny
rozsudek (rozsudek NSS z 18. 3. 2026, ¢j. 3 Afs 2/2025-44, bod 10 a tam odkazovana
judikatura).

[33]  Nejvyssi spravai soud ma za to, ze nyni napadeny rozsudek je prezkoumatelny. Soud
na jednu stranu souhlasi se stézovatelkou v tom, ze velka ¢ast odavodnéni krajského soudu
je vystavéna na pouhé citaci ¢i rekapitulaci relevantnich podklada. Jestlize ale krajsky soud
na zakladé téchto citaci shledal, Ze v dobé vydani nyni napadené uzavéry nebyla adekvatné
deklarovana politicka vile zastupitelstva ohledné cilu pfipravované tzemné planovaci
dokumentace, které tato uzavéra méla chranit, pak vlastni Gvahy krajského soudu na toto
téma jiz teoreticky nemusely byt nijak zvlast rozsahlé.

[34] Krajsky soud v bodech 10 az 15 vysvétlil, jak pravni predpisy definuji podminky pro
vydani stavebnich uzavér, a nasledné v bodech 16 az 21 uvedl, jakym zptsobem si tyto
podminky vyklada af uz sam krajsky soud, tak i judikatura jinych spravnich soudi. Krajsky
soud v této souvislosti uvedl, ze prvni podminka zdkonnosti (bod [30] tohoto rozsudku)
spociva v tom, ze v dobé vydani stavebni uzavéry musi byt rozhodnuto o potencialni zméné
budouciho vyuziti tzemi. O této zméné muize byt rozhodnuto bud’ rozhodnutim o potizeni
(zmény) tzemné planovaci dokumentace nebo jinym rozhodnutim ¢i opatfenim, jimiz se
vyuziti tzemi jinak upravuje. S ohledem na skutkové okolnosti nynéjsi véci (zastupitelstvo
nejprve dne 19. 4. 2023 schvalilo pofizeni nového Gzemniho planu a dne 19. 2. 2025
zastupitelstvo schvalilo zadani nového Gzemniho planu) vychazel krajsky soud z toho, ze
podstatna je pravé nové potrizovana izemné planovaci dokumentace, konkrétné tedy novy
(zemni plan. Jina rozhodnuti ¢i opatfeni, jimiz se vyuziti Gizemi jinak upravuje, nebyla pti
dokazovani u krajského soudu zjisténa. Krajsky soud tedy vysvétlil, ze tim organem, ktery
schvaluje pofizeni a zadani nového Gzemniho planu, je zastupitelstvo. Z toho krajsky soud
dovodil, Ze z hlediska zakonnosti nyni napadené uzavéry je podstatna pravé politicka vile
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zastupitelstva. Krajsky soud tedy vysvétlil, pro¢ dle jeho nazoru mélo danou politickou vuli
vyjadrit pravé zastupitelstvo.

[35] Z vyse uvedenych zavért krajského soudu rovnéz vyplyva, ze politicka vile
zastupitelstva by méla byt vyjadrena do doby, nez je vydana stavebni uzavéra. Tato uzavéra
totiz musi chranit ty cile, jejichz dosazeni bylo politicky deklarovano napt. na zakladé
rozhodnuti o potizeni nové Gzemné planovaci dokumentace. V nynéjsi véci zastupitelstvo
dne 19. 4. 2023 rozhodlo o potizeni nového tzemniho planu. Krajsky soud se proto zaméril
na to, zda cile, které jsou v tomto usneseni zastupitelstva uvedeny (ty vyjmenoval krajsky
soud v bodé 34 svého rozsudku), jsou témi cili, které jsou chranény v nyni napadené uzavére.
Konstatoval vsak, ze nikoli. Krajsky soud soucasné vysvétlil, proc ty cile, které jsou chranény
nyni napadenou uzavérou, mély byt stanoveny jiz v usneseni zastupitelstva z 19. 4. 2023.
Z podminky, aby slo o deklarované cile, totiz vyplyva, ze o téchto cilech musi byt formalné
rozhodnuto. Z dokazovani u krajského soudu nevyplynulo, ze by existoval jiny dokument,
v némz by zastupitelstvo deklarovalo svoji politickou vili jesté pred vydanim nyni napadené
uzavéry. Z vyse uvedeného rovnéz vyplyva, ze neni pravdou, ze by krajsky soud opomnél
usneseni zastupitelstva z 19. 4. 2023. Nejvysst spravai soud ma tedy za to, ze i v této dilci
otazce je nyni napadeny rozsudek prezkoumatelny.

[36] Otazkou, zda jsou tyto zavéry krajského soudu i vécné spravné, se Nejvyssi spravni
soud zabyva nize v tomto rozsudku.

Prekrocent rozsabu navrbovych bodii

[37] Nejvyssi spravni soud se dale zaméfil na otazku, zda krajsky soud prekrodil rozsah
navrhovych bodu. Neexistence deklarované politické vile je jedinym rozhodovacim
duvodem, pro néjz krajsky soud zrusil nyni napadené OOP. Nejvyssi spravni soud se tedy
zameéril na to, zda byl navrhovy bod ohledné neexistence deklarované politické vile
zastupitelstva radné vznesen.

[38] Navrhovatel v bodech 8 az 12 svého navrhu z 9. 4. 2025 vznesl namitky ohledné
nepfezkoumatelnosti nyni napadené uzavéry. Cast téchto namitek sice broji proti uzavére
jako takové, konkrétné Ze tato uzavéra nerozliSuje mezi obytnou a ostatni zastavbou anebo
Ze tato uzavéra neobsahuje idaje napt. ohledné planované vystavby (body 9 a 10 navrhu). V
dal$i Casti téchto namitek vSak navrhovatel upozornil na diskontinuitu v izemnim
planovani, jejiz vznik neni dle navrhovatele odtvodnén. Navrhovatel v tomto ohledu v bodé
10 svého navrhu citoval ze zpravy o uplattiovani tzemniho planu z roku 2020, dle které je
/ 4 . v . Ve / . 7 v v 4 4 4
Gzemni rozvoj v Térlicku udrzitelny a pozitivni, véetné otazky hustoty zastavby. V nyni
/4 ’ vV . v / v v / . ) / / / ‘v
napadené uzavére je vsak ,uvddéno, Ze problémem je zabustovini zdstavby, aniz by bylo
odivodnéno, kdy a z jakych divodii doslo k tak zdsadni a zavazné zméné z blediska planovaného
udrzitelného rozvoje obce. Odpiirce (...) porizuje protichidnou dokumentaci vztabujici se
k sizemnimu planovini a rozvoji obce“ (bod 11 navrhu). V bodé 12 navrhu navrhovatel
vV . 4 4 Ve v v / 4 4 4
upozornuje, ze zatimco vroce 2022 byla pfijata zména ¢. 5 Uzemniho planu, ktera
/ Ve 4 ’ 4 v 4
podporovala vystavbu, tak vroce 2024 byla pfijata nyni napadena uzaveéra, ktera
nepredvidatelnym zpisobem zménila Gzemni vyvoj.
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[39] Na zakladé vyse uvedeného ma Nejvyssi spravni soud za to, ze navrhovatel namitl
fadnym a projednatelnym zplsobem, ze z ni¢eho nevyplyvaji divody, pro¢ nyni napadena
uzavéra byla vlastné vydana, jestlize do doby jejtho vydani byl tzemni rozvoj v Térlicku
oficialné povazovan za udrzitelny. Navrhovatel také namitl, ze cile, které maji byt chranény
touto uzavérou, jsou protichudné s cili, které byly zakotveny v tehdy uéinné Gzemné
planovaci dokumentaci. Toto druhé tvrzeni pak OZNR XIV) - XVI) uptesnily v tom, ze
cile, které maji byt chranény nyni napadenou uzavérou, by mély vyplyvat z teprve
ptipravované izemné planovaci dokumentace. Obdobné jako navrhovatel i tyto OZNR
upozornily na to, ze v dobé prijeti nyni napadené uzavéry nebyly oficialné deklarovany
Uzemni cile, které tato uzavéra méla chranit. Nejvyssi spravni soud na jednu stranu uznava,
7e OZNR poskytly k dané otdzce sofistikovanéj§i pravni argumentaci. Byly to aZ tyto
OZNR, které vysvétlily, pro¢ je postup rady stéZovatelky v rozporu spodminkami
stanovenymi v § 123 odst. 1 stavebniho zikona (body 6 az 10 vyjad¥eni téchto OZNR z 28.
7. 2025). Na druhou stranu ale plati, ze navrhovatel nema povinnost své namitky presné
pravné kvalifikovat. Postaluje, je-li dana namitka dostatecné konkrétni (rozsudek NSS z 12.
4. 2018, ¢j. 2 As 426/2017-62, bod 20). Namitka navrhovatele byla dle Nejvyssiho spravniho
soudu dostate¢né konkrétni, nebot zni bylo zfejmé, ze navrhovatel postrada pravni
skutednost, o niz by se mohlo nasledné oprit vydani napadené uzavéry. Neni rozhodujict, ze
nebyla zalozena na terminologii ¢i podminkach uvedenych v § 123 odst. 1 stavebniho zakona
a Ze tuto pravni kvalifikaci provedly a2 OZNR.

[40] Obdobnym zptsobem jako nyni Nejvyssi spravni soud vylozil i krajsky soud obsah
podani navrhovatele a danych OZNR, a to konkrétné v bodech 2a a 7 svého rozsudku. Nenf
tedy pravdou, Ze by krajsky soud uvedl, Ze danou namitku vznesly a? OZNR ve svém
vyjadteni. Déle plati, Ze toto vyjadteni OZNR bylo krajskym soudem preposlano zistupci
stézovatelky (pokyn a dorucenky na ¢.1. 124 ve spise krajského soudu). Neni tedy také
pravdou, ze by se stézovatelka nemohla s timto vyjadfenim seznamit a nasledné na néj
pripadné reagovat. Krajsky soud rovnéz pti jednani dne 22. 10. 2025 vyzval zastupce
stézovatelky, aby do jednoho tydne od tohoto jednani predlozil soudu konkrétni listiny
(vyjmenované v bodé 31 napadeného rozsudku). Tuto vyzvu oduvodnil krajsky soud tim, ze
tyto listiny jsou nezbytné pro posouzeni véci. Krajsky soud sice pri jednani (a ani v bodé 31
napadeného rozsudku, jak tvrdi stézovatelka) konkrétné neuvedl, k jakym zjisténim mély
tyto listiny vést. Nejvyssi spravni soud se presto nedomniva, ze by rozhodovaci dvod, pro
néjz krajsky soud zrusil napadenou uzavéru, mél byt pro stézovatelku prekvapivy. Jak totiz
Nejvyssi spravni soud vysvétlil viyse, navrhovatel ve svém navrhu vznesl ptisluSny navrhovy
bod, s nimz mél krajsky soud povinnost se vyporadat. Nejvyssi spravai soud tedy uzavira,
ze krajsky soud postupoval a rozhodoval v souladu se zasadou rovnosti stran.

Zakonnost vydani nyni napadené stavebni uzavéry

[41] Nejvyssi spravni soud se dale zaméfil na otazku, zda stézovatelka postupovala pri
vydavani nyni napadené stavebni uzavéry v souladu s § 123 odst. 1 stavebniho zakona. Toto
ustanoveni zni takto:

Uzemnim opatrenim o stavebni uzavére se omezuje nebo zakazuje v nezbytném rozsahu stavebni
Ve ’ ’ ’ A Vooe . /7 Ve s

Cinnost ve vymezeném vizemt, pokud by mobla ztizit nebo znemoznit jeho budouci vyuziti podle
pripravované vizemné planovaci dokumentace, jestlize bylo rozhodnuto o jejim porizeni nebo o
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portizend jeji zmény, nebo podle jiného rozhodnuti nebo opatieni v iizemf, jimZ se upravuje vynziti
zemt.

[42] Nejvyssi spravni soud musi nejprve upresnit konstatovani krajského soudu, ze toto
citované ustanoveni se nelisi od § 97 odst. 1 véty prvni stavebniho zakona z roku 2006.
Posledné zminované ustanoveni ve znéni Géinném do 31. 12. 2012 totiz stanovovalo, ze
vizemni opatreni o stavebni uzavére (...) omezuje nebo zakazuje v nezbytném rozsahu stavebni
Cinnost ve vymezeném iizemt, pokud by mobla ztiZit nebo znemoznit budouci vyuZiti vizemi podle
Ve Ve / v V4 / . A4 14 .« 7 4 /
pripravované tizemné planovaci dokumentace, jestlize bylo schvdleno jeji zadini, nebo podle
jiného rozhodnuti & opatveni v iizemi, jimZ se upravuje vyuziti vizemi (zvyraznéni doplnil
Nejvyssi spravni soud). Naopak dle znéni uéinného od 1. 1. 2013 nové platilo, ze sizemni
opatreni o stavebni uzivére (...) omezuje nebo zakazuje v nezbytném rozsabu stavebni ¢innost
/ 4 / /V . v N / ve 7/ / /
ve vymezeném izemi, pokud by mobla ztiZit nebo znemoznit budouci vynziti sizemi podle
pripravované izemné planovaci dokumentace, jestlize bylo rozhodnuto o jejim potizeni nebo o
potizent jeji zmény, nebo podle jiného rozhodnuti &i opatieni v iizemt, jimZ se upravuje vyuZit
/ / / v 4 i M vv/ 4 4 v Vev/y v a4 /
sizemi (zvyraznéni doplnil Nejvyssi spravni soud). Az toto pozdéjsi znéni je tedy srovnatelné
s definici stavebni uzavéry, ktera je obsazena v nyni aplikovaném stavebnim zakoné.

[43] Podle stavebniho zakona je tedy treba naplnéni tfi podminek k tomu, aby mohla byt
vydana stavebni uzavéra: 1) existence rozhodnuti o pofizeni (zmény) Gzemné planovaci
dokumentace, 2) zakazana, resp. omezena stavebni ¢innost by mohla ztizit nebo znemoznit
budouci vyuziti Gzemi podle pripravované uzemné planovaci dokumentace a 3) omezeni,
resp. zakaz stavebni ¢innosti je proveden v nezbytném rozsahu. Nejvyssi spravai soud pro
zjednoduseni hovofi v ramci prvni podminky pouze o tzemné planovaci dokumentaci
(Gzemnim planu), nebot to je i ptipad nyni posuzované véci. Budouci zpusob vyuziti tzemi
nicméné muze vyplyvat i z jinych rozhodnuti ¢i opatteni v izemi.

[44] Natomto misté je potfeba pripomenout, ze krajsky soud se zabyval pouze naplnénim
prvni podminky a shledal, ze nebyla splnéna. Krajsky soud totiz konstatoval, ze z podkladt
pripravovaného tzemniho planu (konkrétné slo o usneseni o porizeni nového zemniho
planu ¢i o zapisy ze zasedani zastupitelstva), které v dobé do ptijeti napadené uzavéry
vyjadtovaly deklarovanou politickou viili zastupitelstva, vyplyvaly jiné cile nez ty, které
byly chranény napadenou uzavérou. Dle krajského soudu se do té doby deklarovana vile
zastupitelstva tykala reakce na klimatické zmény, vypracovani nového Gzemniho planu
v jednotném standardu a Cerpani dotace na takovy novy dzemni plan, regulace poctu
bytovych jednotek v bytovych domech, regulace ubytovacich kapacit, pozadavku na
ytovych ) y & y 1% P
modrou a zelenou infrastrukturu, pozadavky na typ strech. Krajskému soudu ptitom nebylo
Vo 4 M 4 v ’ M 4 4 4 v 4 v . 4
zrejmé, jak tyto cile méla chranit napadena stavebni uzavéra. Tento zavér krajského soudu
. / v vV . . vVv/ 4 4 4 v_ 7 N 4 . M
nicméné stézovatelka nesporuje. Nejvyssi spravai soud, vazan kasaénimi namitkami (§ 109
odst. 3 s. 1. s.), proto nemuze prezkoumat Gvahu krajského soudu, ze omezeni stavebni
¢innosti plynouci z napadené uzavéry nema zadnou souvislost s takto vymezenymi cili
(zvazovanymi zménami v zemi).

[45] Co ale stézovatelka sporuje, je zavér krajského soudu, ze cile napadené uzavéry
nemohly vychazet ztéch podkladi pripravovaného tzemniho planu, které byly
zastupitelstvem schvaleny az po jejim vydani. Konkrétné tedy dle krajského soudu nebylo
mozné vychazet ze zadani nového Uzemniho planu, jestlize byl schvalen az po vydani
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napadené uzavéry. V tomto ohledu stézovatelka jednak namita, ze v dobé vydani napadené
uzavéry jiz zastupitelstvo a rada znali navrh zadani nového zemniho planu, a také namita,
ze stavebni zakon nestanovi povinnost, aby rada mohla pfi porizovani stavebni uzavéry
vychazet pouze z téch podkladd, které byly formalné schvaleny zastupitelstvem. Nejvyssi
spravni soud se tedy zaméri na otazku, z jakych podkladd, které se tykaji potizovani nového
Uzemniho planu, muze rada vychazet pti porizovani stavebni uzaveéry.

[46]  Jiz Krajsky soud v Praze ve vyse zminovaném rozsudku ¢j. 50 A 16/2017-77, z néhoz
citovala také stézovatelka ve své replice, prilehavé vysvétlil, ze ,podle tohoto ustanoveni je
podminkou pro vydani stavebni uzavéry, Zze omezovand (zakazovand) stavebni cinnost by mohla
ztiZit (znemoznit) budouci vynZziti sizemi podle pripravované sizemné planovaci dokumentace. Z
odiivodnéni by tedy mélo byt alespori v obecnych rysech ziejmé, jaké budouci vyuZiti predpoklidd
pripravovand vizemné planovaci dokumentace pro vymezené vizemi a jakym zpiisobem by mohlo
byt toto vyuZiti ztiZeno omezovanou stavebni innosti. Tyto svaby se pritom musi opirat o
aktudlni stav pripravované iizemné plinovaci dokumentace, tj. ze stavu pripravovaného
vizemniho planu, resp. jeho zmén v dobé vyddani stavebni uzavéry (srov. rozsudek NSS ze dne 15.
3.2016, ¢ j. 2 As 301/2015-37). Jiz v dobé vyddni sizemniho opatreni o stavebni uzivére by tedy
z pfipravované vizemné planovaci dokumentace anebo z podkladi pro jeji porizeni mélo byt
alespori v obecnych rysech zretelné, jak md byt stavebni uzavérou regulované sizemi v budoucnu
vyuzito. Dokud totiZ neni o zamysleném budoucim vyuziti sizemi jasno, nelze posoudit, zda je
stavebni Cinnost miiZe ztiZit, tedy zda jsou splnény podminky podle § 97 odst. 1 stavebniho
zakona“ (bod 27 citovaného rozsudku; zvyraznéni doplnil Nejvyssi spravni soud).

[47]  Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze podoba stavebni uzavéry je do
velké miry predurcena, resp. vychazi z jiného dokumentu, a to z teprve pripravovaného
Uzemniho planu (vySe zminovany rozsudek NSS ¢j. 4 As 11/2025-58, bod 48). Rozsahem
stavebni uzavéry by mél byt zajistén smysl pripravované zmény uzemniho planu (rozsudek
NSS z 13. 12. 2017, &j. 6 As 165/2017-31, bod 20). Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku z
15.11. 2022, ¢j. 1 As 132/2022-67 uvedl: ,Jejim (stavebni uzaveéry) hlavnim sicelem je ochrana
budouciho vyuziti tizemi podle pripravované izemné planovaci dokumentace, ¢i v jinych
pripadech, kdy je treba docasné omezit stavebni ¢innost na daném vizemi. Obec by tedy v dobé
prijeti stavebni uzavéry jiz méla mit konkrétnéisi predstavu o vyuZiti urcitého vizemsi, kterou by
vsak mohlo obrozit uskutecnéni jinyjch stavebnich zaméri do doby, nez bude schvilena nova i
pozménénd vizemné planovaci dokumentace (bod 24 citovaného rozsudku). Lze pfipomenout
1 ivahy, které Nejvyssi spravni soud ucinil ve vztahu ke stavebnimu zakonu z roku 1976:
wPodle zminénych ustanoventi se v rozhodnuti o stavebni uzavére zakazuji nebo omezuji stavebni
Cinnosti za vicelem ochrany diileZitych zajmi v vizemi, a to mj. zajmu na naplnéni cili a zaméri
nzemniho planovini a na budoucim vyuZiti vizemi nebo na jeho organizaci podle pripravované
zemné planovaci dokumentace. Z toho vyplyvd, Ze stavebni uzavéru lze dokonce stanovit i pro
vizemi, v némz stavajici vzemni plan vystavbu povoluje, a to jako docasné opatieni do schvaleni
podrobnéjsi sizemné planovaci dokumentace pro dané vizemi (...). I v takovém pripadé vsak musi
byt stavebni uzavéra v souladu s cili a zaméry vizemniho planovini a odpovidat tak budoucimu
funkcnimu vyuZiti izemi nebo jeho organizaci podle pripravované isizemné planovaci
dokumentace® (rozsudek NSS z 13. 12. 2013, ¢j. 5 As 101/2013-40).

[48] Z vyse citované judikatury tedy vyplyva, ze stavebni uzavéra musi svym obsahem
reflektovat obsah ptipravované tizemné planovaci dokumentace. Jenom za takové situace
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totiz bude mozné posoudit naplnéni dalsich dvou podminek zakonnosti dané uzavéry (bod
[43] tohoto rozsudku). Je treba vychazet zobsahu pfipravované uzemné planovaci
dokumentace, aby bylo mozné uréit, zda omezena stavebni ¢innost muze ztizit nebo
\4 M 4 4 Ve /1 / 4 /4 \4 4 Ve 4 4 4
znemoznit planované vyuziti Gizemi, a také aby bylo mozné uréit, zda dané omezeni stavebni
{innosti ma nezbytny rozsah. Pokud by stavebni uzavéra timto zplsobem obsah
Ve 4 /. v 4 4 4 4
ptipravované Uzemné planovaci dokumentace nereflektovala, byla by prvni podminka
) - 7V v , v . . : ,
zakonnosti uzavéry splnéna pouze formalné, nikoliv ale fakticky. ,Smyslem stavebni
uzdvéry neni omezit nebo zakdzat stavebni cinnosti per se, nybrz pouze ve vztahu k uvazované
zméné budouciho vyuziti vizemi, ktera by mobla byt bez vydini stavebni uzavéry v diisledku
stavebni Cinnosti  probibajici podle dosavadni koncepce vyuZiti sizemi neprosaditelna“
(Bursikova, L. a kolektiv. Stavebni zakon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2025,
2720 s. Komentar k § 123 stavebniho zakona. Dostupné online na app.beck-online.cz).

[49] Pokud je stavebni uzavéra vydana vreakci na rozhodnuti o pofizeni nového
/. 4 4 Ve v v 7 4 4 . . Vi .
Uzemniho planu ¢i o zméné uzemniho planu, pak je to zastupitelstvo obce, které rozhoduje
M / 4 */ / 4 / Ve v v / / 4 4 v
o tom, jaké cile maji byt timto novym ¢i zménénym Gzemnim planem dosazeny [§ 27 odst.
1 pism. a), b) a d) stavebniho zakona]. Timto rozhodovanim zastupitelstvo zaroven definuje
i cile pripadné stavebni uzavéry. Ackoliv tedy o vydani stavebni uzavéry rozhoduje rada, je
obsah takové uzavéry popsanym zpusobem zavisly na vuli zastupitelstva. Bylo by absurdni,
aby rada mohla nezavisle na zastupitelstvu definovat vlastni cile pripravované tzemné
4 4 4 v 4 4 v 4 . 4 v 4
planovaci dokumentace a ta nasledné skrze stavebni uzavéru chranit. Na tento zavér nema
vliv ani skutecnost, ze stavebni uzavéry se nové vydavaji v samostatné pusobnosti. To uréité
neznamena jakousi ,politickou samostatnost® rady na zastupitelstvu, jak naznacuje
Vv 4 \4 4 4 4 4 4 v v v M M
stézovatelka. Naopak to znamena, ze vydavani stavebnich uzavér se nové povazuje za jeden
z diléich projevi prava na samospravu obci (vySe zminované usneseni rozsireného senatu
NSS ¢. 1 Ao 1/2009-120, bod 44). Argumentaci stézovatelky, dle které je zasadni pouze
politicka predstava rady, tedy nelze prisvédcit.

[50] Nejvyssi spravni soud ve vyse odkazovaném rozsudku ¢j. 8 Ao 1/2009-142 dovodil,
Ze pri porizovani stavebni uzavéry (resp. pri posuzovani jeji potfebnosti) je tieba vychazet
z aktualniho stavu (faze) pripravy uzemné planovaci dokumentace. Podle tohoto rozsudku
plati, ze ,za situace, kdy bylo schvdleno zadini vizemniho planu a nebyl dosud zpracovan ndavrh
tohoto planu, je treba vychdazet predevsim z tohoto zadani. Jestlize vsak jiz doslo k vypracovini
navrbu vizemnibho planu, pokud obsabuje oproti zadani dalsi regulativy, je nutno wvychazet
predevsim z tohoto navrbu.“ Jiz tehdy Nejvyssi spravni soud vysvétlil, Ze potizeni izemné
planovaci dokumentace je dynamickym procesem, ktery v ¢ase prinasi vétsi ¢i mensi zmény,
a proto nelze predjimat jeji konecné znéni. Také pozdéjsi judikatura potvrdila, Ze stavebni
uzavéra muze vychdzet z usneseni zastupitelstva o potizeni nového Gzemniho planu
(rozsudek NSS z 7. 8. 2024, ¢j. 6 As 164/2023-67, bod 27) anebo ze schvaleného zadani
nového zemniho planu (rozsudek NSS z 14. 6. 2023, ¢j. 5 As 189/2021-31, bod 36). Neni
tedy sporu o tom, ze pokud by se proces pofizovani tzemniho planu dostal do faze
schvaleného zadani, nebude rada posuzovat nezbytnost stavebni uzavéry vzhledem k fesent,
které predpokladalo rozhodnuti o potizeni Gzemniho planu, ale bude vychazet ze
schvaleného zadani. Judikatura také uvadi, ze odivodnéni stavebni uzavéry se odviji od toho,
k jak pfesnym formulacim jiz doslo pfi pfipravé nového zemniho planu (rozsudek NSS z
21.2.2023, &. 8 As 251/2021-91, bod 41).
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[51] Z vySe uvedenych zavért judikatury lze dovodit, ze podklady, z nichz vychazi
regulace dana stavebni uzavérou a jeji odGvodnéni, musi odrazet viali zastupitelstva o
budoucim vyuziti Gzemi. Jinymi slovy u téchto podkladd nemaji vznikat pochybnosti o tom,
ze odrazeji vali zastupitelstva, nebot teprve od této vile se muze odvijet obsah stavebni
uzavery. O této jistoté (,zretelné”, jasno“) ostatné hovoril 1 Krajsky soud v Praze ve vyse
citovaném rozsudku ¢j. 50 A 16/2017-77. Rada tedy nemuze dopliiovat ¢i prekradovat do té
doby vyjadtenou politickou vili zastupitelstva. I pfes dynamicnost procesu pripravy nového
/. 4 4 M v o v v i Ve v v v 4
Uzemniho planu, vjehoz pribéhu se mohou ménit ¢i uptesniovat predstavy o budouct
i 4 / \4 v o 4 4 / 4 4 v b 4 o1°*
regulaci, musi byt vzdy zfejma vazba vydavané stavebni uzavéry k politicke vuli
zastupitelstva obce. S ohledem na prvni podminku zakonnosti stavebnich uzavér (bod [43]
tohoto rozsudku) se tedy stavebni uzavéry budou typicky opirat o ty podklady souvisejici
s pripravovanym Uzemnim planem (¢i jeho zménou), jejichz obsah byl zastupitelstvem
schvalen, popripadé které zastupitelstvo vzalo na védomi (slovy krajského soudu byl
deklarovdn). Nejcastéji tedy pujde o vyse zmiriované usneseni o porfizeni nového uzemniho
4 Ve 4 4 / / 4 4 M / v Ve J / v
planu ¢i o zadani nového tzemniho planu, nicméné nelze vyloucit také jiné podklady (napt.
zapis z diskuze zastupitelstva,
je-li z néj zrejma vétsinova politicka vile zastupitelstva). Stejny zavér, tedy ze lze vychazet i
z téch podkladu, které vznikly az po usneseni zastupitelstva o porizeni nového zemniho
planu, nicméné jejichz obsah musi mit vazbu na deklarovanou vali zastupitelstva, dovodil i
krajsky soud v napadeném rozsudku.

[52] Vztahne-li Nejvyssi spravni soud vyse uvedena vychodiska na nyni projednavanou
véc, nemuze prisvedcit argumentu stézovatelky, ze rada mohla vychazet z navrhu zadani
Uzemniho planu, ke kterému se zastupitelstvo zadnym zptsobem nevyjadrilo, respektive
v fizeni pred krajskym soudem nebylo prokazano, ze by se zastupitelstvo s timto navrhem
jakkoli ztotoznilo. Ackoli navrh zadani v dobé rozhodovani rady o vydani stavebni uzavéry
existoval, rada nemohla mit zadnou jistotu, ze se tento navrh jesté nezméni pri diskuzi na
4 4 . . 4 4 v 4 4 4 4 4 v
zasedani zastupitelstva. Ani navrh zpravy o uplatiovani uzemniho planu nebyl v dobé
o J /v ’ . . ’ v . ’
vydani napadené uzavéry schvalen zastupitelstvem. Jde-li o izemné analytické podklady
ORP Havirov ¢i terénni pruzkum drony, na néz stézovatelka poukazuje v replice, jedna se
o podklady, které sice mohou mit své opodstatnéni pfi tvorbé obsahu stavebnich uzavér ¢i
(zemné planovaci dokumentace, nicméné z nich nevyplyvaji cile pfipravovaného tzemniho
’ . 4 . \4 v / b 4 o 4 Ve 1 7 4
planu. Jiné podklady, z nichz by méla vyplyvat politicka vile o budoucim vyuziti tzemi,
deklarovana zastupitelstvem v dobé pred vydanim napadené uzavéry, stézovatelka v kasa¢ni
stiznosti neuvadi. Predev$im ale neuvadi, ze by takové podklady navrhla krajskému soudu
k diikazu, resp. neuvadi, ze by krajsky soud v tomto ohledu opomenul néjaky relevantni
dtikaz ¢ okolnost. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s argumentem, ze vile ke zméné
budouciho vyuziti Gizemi byla prezentovana jiz v predvolebni kampani pfed komunalnimi
volbami. Ackoliv navrh pozdéji schvaleného zadani z takovych prohlaseni mohl vychazet,
nebyla tato prohlaseni podkladem, jimz by zastupitelstvo oficialné deklarovalo svoji
predstavu ohledné budouci stavebni regulace v obci. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze
okruh namitek ohledné zakonnosti nyni napadené uzavéry je nedivodny.

Primérenost zruseni nyni napadené stavebni uzavéry

[53] Nejvyssi spravni soud se zavérem zabyval otazkou, zda bylo ze strany krajského
Ve vV 4 v Ve . v 4 4 4 4 v VvV v
soudu primérené, ze pristoupil ke zruSeni nyni napadené uzavéry. Dle stézovatelky mél
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krajsky soud prihlédnout k tomu, Ze politicka vile zastupitelstva, ktera odpovida cilum
chranénym nyni napadenou uzavérou, byla zastupitelstvem deklarovana jiz 19. 2. 2025, tedy
asi mésic po vydani nyni napadené uzavéry. Podle stézovatelky jde o okolnost, pro kterou
krajsky soud nemél ptistoupit ke zruseni nyni napadené uzavéry. Tim, ze krajsky soud vsak
k tomuto zruseni i presto pristoupil, neptipustné zasahl dle stézovatelky do jejiho prava na
samospravu. Aniz by tim chtéla popfit svoji predchozi argumentaci, snazi se stézovatelka
dale zrelativizovat krajskym soudem zjisténou nezakonnost. Stézovatelka totiz naznacuje, ze
nyni shledana nezakonnost nedosahuje takove intenzity, aby pro ni bylo tfeba rusit nyni
napadenou uzavéru.

[54] Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze napadeny rozsudek je v tomto ohledu
prezkoumatelny. Krajsky soud totiz v bodech 37 a 38 sveho rozsudku vysvétlil, ze pfi svém
prezkumu je vazan skutkovym a pravnim stavem, ktery existoval v dobé vydani napadené
4 v Ve 4 Vee 4 / 4 4 4 / 4
uzavéry, a proto nemohl prihlédnout k pozdéji schvalenému zadani nového dzemniho
planu. Z této uvahy krajského soudu tedy implicitné plyne i zavér o tom, ze krajsky soud se
/ 4 M v 4 4 4 v M Ve vV / 4

nemohl zabyvat tim, zda je zruSeni napadené uzavéry z jeho strany primérené. Otazkou, zda
M 4 v M 4 4 / M vv/ / 4 / A%

je tento zavér krajského soudu spravny, se Nejvyssi spravai soud zabyval nize.

[55] Nejvyssi spravai soud souhlasi se stéZovatelkou v tom, ze zasada zdrzenlivosti pfi
soudnim prezkumu uzemnich planu se projevuje také v tom smyslu, ze soudy by ke zruseni
napadeného Gzemniho planu mély pfistoupit pouze tehdy, ,byl-li zikon v priibébu procesu
prijimani  sizemniho planu & vlastni  zvolenow podobou vizemni regulace porusen v
nezanedbatelné mive, tj. v intenzité zpochybriujici zakonnost vydaného opatieni obecné povahy“
(rozsudek NSS z 12. 3. 2026, ¢j. 4 As 164/2025-95, bod 62 a tam odkazovana judikatura).
Nejvys$i spravai soud vtomto ohledu také dovodil, ze ,soucasné je vsak tieba vlastniky
dotcenych pozemkii chranit pred nespravnymi, iracionalnimi & svévolnymi zménami sizemniho
planu. Nejuyssi spravni soud jiZz v minulosti uvedl, Ze ,z tohoto divodu je cely proces
porizovani uzemné planovaci dokumentace podroben pravni reglementaci, a to zejména
stavebnim zakonem a jeho provadécimi predpisy. V téchto mantinelech se popsané
rozhodovani odehrava, a tkolem soudu je tak pouze sledovat, zda se obec v ramci tohoto
procesu pohybovala v jejich mezich® (...). Jinak 7eceno, itkolem soudu je branit
jednotlivce pred excesy v sizemnim planovani (...), nikoliv urcovat, jakym konkrétnim zprsobem
mad byt ur(ité izemi vyuZito, zda je toto vyuZiti optimdlni, atd.“ (rozsudek NSS z 12. 12. 2025,
&. 7 As 269/2024-35, bod 48 a tam odkazovana judikatura). Vyse uvedena vychodiska
vychazi z judikatury Ustavniho soudu, ktery dovodil, Ze spravni soudy by mély vaZit svij
zasah do prava na samospravu na strané jedné a vyznam davoddi svéddicich pro takovy zasah
na strané druhé. Jinymi slovy, soudy musi posoudit, zda je jednani obce v pfikrém rozporu
se zAjmy chranénymi zikonem (ndlezy Ustavniho soudu z 18. 8. 2023, sp. zn. IV. US 938/22,
az7.5.2013, sp. zn. IIL. US 1669/11).

[56] Ackoliv se tato citovana judikatura primarné tyka prezkumu Gzemnich plant, jsou
c */ 4 v Ve Vv v . i v 4 4 v 4 4 . M
jeji zavéry primérené aplikovatelné i na prezkum stavebnich uzavér. Zasada zdrzenlivosti
totiz vyveéra z existence Ustavné garantovaného prava na samospravu (rozsudek NSS z 20. 1.
2026, ¢&j. 22 As 224/2025-40, bod 18 a tam odkazovana judikatura). Z toho, ze stavebni
uzavéry jsou podle stavebniho zakona vydavany v samostatné psobnosti, vyplyva, ze jejich
vydavani je jednim z projevl prava obci na samospravu. Nejvyssi spravni soud tedy ma za
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to, ze také u soudniho prezkumu stavebnich uzavér je tfeba postupovat v souladu se zasadou
zdrzenlivosti.

[57] Nejvyssi spravni soud se tedy zaméril na otazku, zda v nyni posuzované véci mize
zasada zdrzenlivosti pfi soudnim prezkumu stavebni uzavéry prevazit nad obecnym
pravidlem, ze pfi prezkoumani OOP vychazi soud ze skutkového a pravaiho stavu, ktery
existoval v dobé vydani tohoto OOP (§ 101b odst. 4 s. t. s.). Touto otazkou se jiz Nejvyssi
spravni soud ve své rozhodovaci praxi zabyval, a to v rozsudku z 2. 9. 2010, ¢j. 1 Ao 3/2010-
161, ¢. 2186/2011 Sb. NSS. Tehdy se soud zabyval otazkou, zda by bylo pfimérené zrusit
tehdy napadené OOP (zménu dzemniho planu), jestlize jedno z povinnych stanovisek
dotéeného organu k navrhu tohoto OOP bylo vydano az dodate¢né v dobé po vydani
tohoto OOP. Tehdy soud shledal, Ze ackoliv slo o vadu daného OOP, nepfistoupil k jeho
zruseni, nebot dotéeny organ i presto k danému OOP vydal kladneé stanovisko. Za takové
situace by tak dle soudu bylo zruseni napadeného OOP v rozporu se zasadou zdrzenlivosti
zasahl soudni moci do samospravy (bod 24 odkazovaného rozsudku).

[58] Zatimco tedy krajsky soud v nyni napadeném rozsudku uvedl, ze nelze prekonat
pravidlo o vazanosti soudu skutkovym a pravnim stavem v dobé vydani OOP, a proto nelze
nez napadenou uzavéru zrusit, dle vyse odkazovaneé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
je naopak mozné za urcitych situaci toto pravidlo prekonat. Tato korekce oduvodnéni
krajského soudu v$ak nutné nemusi vést ke zruseni jeho rozsudku. Pokud by totiz Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze shledana vada je natolik zavazna, ze je tfeba kvuli ni zrusit
napadenou uzavéru, pak by zruseni napadeného rozsudku bylo netcelné a vedlo by pouze
k tomu, ze by krajsky soud jen upravil své odivodnéni, ale svij stézejni zavér o zruseni
napadené uzavéry by zachoval.

[59] Situace posuzovana ve véci ¢j. 1 Ao 3/2011-161 je srovnatelna s nyni posuzovanou
situaci v tom smyslu, ze také v nyni projednavané véci je nastolena otazka az dodatecného
splnéni jedné z podminek k vydani stavebni uzavéry. Krajsky soud k tomu v bodé 28 sveho
rozsudku uvedl, ze oduvodnéni napadené uzavéry jiz koresponduje se zadanim zemniho
planu prijatym 19. 2. 2025. I kdyby tomu tak bylo (Nejvyssi spravni soud tento zavér
krajského soudu, vysloveny nad ramec jeho rozhodovacich divodd, neprezkoumaval), ma
Nejvyssi spravni soud za to, ze v nynéjsim ptipadé jde o natolik zavaznou vadu, pro kterou
je tieba nyni napadenou uzavéru zrusit. Jak totiz soud vysvétlil v bodé [48] ve spojeni
s bodem [43] tohoto rozsudku, pti nesplnéni prvni podminky pro vydani stavebni uzavéry
[tj. podminky nalezitého vymezeni divodt a cild zmény Gzemné planovaci dokumentace]
nelze posoudit, zda byly splnény dalsi dvé podminky pro vydani stavebni uzavéry. Nejen
tedy, ze je napadena uzavéra nezakonna v rozsahu prvni podminky, ale zaroven je
neprezkoumatelna v rozsahu dal$ich dvou podminek, nebot za takové situace v podstaté
nelze vécné prezkoumat jeji obsah. Zatimco tedy ve véci ¢j. 1 Ao 3/2010-161 $lo o diléi vadu
v podobé jednoho chybéjictho stanoviska dotéeného organu, nyni jde o komplexni vadu
spocivajici v celkové nepfezkoumatelnosti napadené uzavéry. Nelze pritom dodate¢né zhojit
nedostatek, ktery se netyka jen dil¢tho aspektu napadeného OOP, ale ktery se tyka samotné
podstaty napadeného OOP.

[60] Vedle toho prihlédl Nejvyssi spravni soud také k tomu, Ze napadenou uzavérou doslo
k citelnému zasahu do vlastnického prava vlastnikt dotéenych pozemki. Tento zasah sice
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byva nedilnym dasledkem stavebnich uzavér, jestlize jejich podstata spociva pravé v omezeni
¢1 zakazu stavebni ¢innosti na jinak zastavitelnych pozemcich. I presto ale stale plati, ze
vlastnické pravo ,je jednim ze zakladnich pilivi, na nichz jiz po staleti stoji zapadni civilizace a
jej svobodny rozvoj. Zasaby do vlastnického prava proto musi mit zdsadné vyjimecnou povahu,
musi byt provddény z iistavné legitimnich divodii a jen v nezbytné nutné mive a nejsetrnéisim ze
zpusobii vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpisobem a
s vyloucenim liboviile a byt cinény na zdikladé zakona“ (vySe zminované usneseni rozsireného
4 Ve Vv ’ ./ ’ . ’
senatu NSS ¢j. 1 Ao 1/2009-120, bod 47). Jestlize tedy ma dojit k zasahu do vlastnického
prava, je dle roz$iteného senatu tfeba zasadné trvat na tom, aby se tak stalo pouze v mezich
/ 4 4 M v i / i M VVv/ 4 4
stanovenych pravnimi predpisy. S ohledem na toto vychodisko tedy Nejvyssi spravai soud
oV Vo« 7V . .V . .y ’ ’ 7 7 v
nemuze ,podrzet” napadenou uzavéru, jestlize jejim nezakonnym vydanim doslo k tak
vyraznému zasahu do vlastnického prava dotcenych osob, kdy napt. nékteré z téchto osob
musely kvili napadené uzavére prerusit jiz probihajici pripravu svych zamért (viz usneseni
o priznani odkladného déinku ¢. 22 As 282/2025-69). Naopak, jde-li o zasah tohoto
rozsudku do prava na samospravu stézovatelky, tak plati, ze zruseni napadené uzavéry
nebrani tomu, aby rada stézovatelky vydala novou uzavéru, ktera bude vychazet z aktualni
faze pfipravy nového uzemniho planu. Dle Nejvyssiho spravniho soudu je tedy zruseni
napadené uzavéry i primérene.

IV. Zavér a naklady fizeni

[61] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasani stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).

[62] O nahradé nakladu rizeni rozhodl podle § 60 odst. 1a § 120s. t. s. Stézovatelka nema
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci neméla Gspéch.

[63] Navrhovatel mél ve véci uspéch, a proto mu vaci netspésné stézovatelce prislusi
pravo na nahradu nakladu rizeni. Tyto naklady spocdivaji v odméné zastupce navrhovatele,
ktery ucinil jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) (vyjadreni ke kasacni
stiznosti) a jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 2 pism. a) ve spojeni s odst. 3 (vyjadreni
k navrhu na ptiznani odkladného 4éinku) vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatd
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif, ve znéni G¢inném od
1. 1. 2025). Odména za jeden Gkon pravni sluzby v plné vysi ¢ini 4 620 K¢, v poloviéni vysi
pak 2 310 K¢. Za oba kony ziroven zastupci navrhovatele nalezi nahrada hotovych vydaja
ve vysi 2 x 450 K¢. Celkem jde tedy o dastku 7 830 K¢. Jelikoz je zastupce navrhovatele
spolecnikem advokatni kancelate OK LEGAL, advokatni kancelaf, s. r. o., ktera je platcem
DPH, zvySuje se priznana odména o sazbu této dané, tedy o 21 % na celkovou vysi 9 474,30
K¢ (7 830 + 1644,30). Celkem tedy navrhovateli nalezi nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 9 474,30 K¢, kterou je stézovatelka povinna zaplatit ve lhaté 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Ondreje Kurky, advokata.

[64] Osoby zlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni. Podle § 60 odst. 5
v 4 /v v 4 v/ 4 ’ 4 v 4 o 4 .

s. I. s. ma osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu pouze téch nakladu, ktereé ji vznikly

v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, pfipadné ji soud muze z dtivoda
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zvlastniho ztetele hodnych na navrh priznat 1 nahradu dalsich nakladt fizeni. V daném
pripadé vsak zadna z téchto zakonem predvidanych situaci nenastala.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 12. ¢ervna 2026

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



