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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct Mgr. Tomase Blazka a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobkyné: pewag s.r.o., ICO: 27482821
sidlem Smetanovo nabrezi 934, 517 54 Vamberk
zastoupena advokatkou JUDr. Janou Fuksovou, LL.M.
sidlem Pobrezni 648/1a, 186 00 Praha 8

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 5. 2025, ¢. j. 12209/25/5200-11433-706478,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Predmétem sporu mezi zalobkyni a zalovanym je {prava zikladu dané z pfijmu

pravnickych osob z titulu prevodnich cen dle § 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijmu, a to za zdanovaci obdobi roku 2018.
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. Zalobkyné je soutasti mezinarodni skupiny pewag, jejiZ matetskou spole¢nosti je pewag
austria GmbH. Zalobkyné vyrabi Yetézy, vazaky, hiky a daldich kovové komponenty,
které nachazeji uplatnéni ve strojirenském, automobilovém, dopravnim i zemédélskem
prumyslu. Své vyrobky prodava prostfednictvim sité skupinovych distributora (.
spojenych osob).

. Finan¢ni Grad pro Kralovéhradecky kraj (dale jen ,spravce dané®) provedl u zalobkyné
danovou kontrolu, béhem které zpochybnil vysi cen, za které dodavala distributorim
v uvedeném zdariovacim obdobi cast své produkce (jednalo se o tzv. pavodni vyrobu, nova
vyroba zahajena v roce 2018 neni pfedmétem sporu). V tomto segmentu vyroby ¢inila
vysledna ziskova pfirazka zalobkyné 1,54 %, podle spravce dané ptitom meéla Cinit
minimalné 5 %, aby prevodni ceny odpovidaly obvyklym cenam (tedy cenam, které by
byly sjednany v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek).
Spravce dané proto upravil zaklad dané zalobkyné o zjistény rozdil a dodate¢nym
platebnim vymeérem ze dne 25. 4. 2022 zalobkyni dométil dan z prijmt pravnickych osob
v ¢astce 2 563 100 K¢, dodateéné zrusil danovou ztratu v ¢astce 5 770 648 K¢ a stanovil
povinnost uhradit penale ve vysi 570 326 K¢.

. Zalovany &stetné vyhovél odvolacim nimitkim Zalobkyné a zménil vj$i aplikované
ziskové prirazky z 5 % na 3,7 %. Ve zbytku potvrdil zavéry spravce dané. Napadenym
rozhodnutim tak snizil ¢astku domérené dané na 1188 070 K¢ a stanovené penale na
295 320 K& Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného zalobu podle § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%).

II. Argumentace GCastnikd Fizeni

I1.1 Zaloba

. Zalobkyné predné namitla, ze postup danovych organt je neprezkoumatelny. Urcily totiz
’ A / v . v / ’ . ;. . ° ’
Upravu vyse zakladu dané z titulu pfevodnich cen na Grovni celkové ziskovosti ptivodni
vyroby, aniz by vymezily transakei, u které nebyla cena mezi spojenymi osobami spravné
urCena, a aniz by specifikovaly spojenou osobu, ktera ma tuto ziskovost garantovat
(kompenzovat).

. Posuzovana véc se pritom odlisuje od pripada tzv. fizenych transakei, respektive prikaza
(matefske) spolecnosti, u nichz judikatura v minulosti akceptovala, ze ma byt nizsi nez
obvykla ziskovost limitovaného smluvniho vyrobce kompenzovana jednou castkou.
V téchto pripadech soudy dospély k zavéru, ze kompenzaci ma poskytovat materska
spolecnost, ktera dafiovému subjektu urcuje strategii a ceny, za které prodaval mimo jiné
nespojenym osobam. Situace zalobkyné se ale lisi v tom, ze jejimi odbérateli jsou pouze
skupinovi distributoti. Dodavky témto osobam pfedstavuji individuilné vymezené
transakce, dané samostatnou smlouvou. Vsechny tyto transakce tak podléhaji testu
obvyklosti pfevodni ceny, a to individualné. Neni diivod k tomu volit agregovany pfistup.

. Zalovany rezignoval na uréeni konkrétni transakce, ve které cenu dométuje. NerozliSoval
ani mezi dodavkami standardizovanych vyrobkt a zakazkovou vyrobou. Podle judikatury
je to vSak zalovany, kdo nese dikazni bfemeno. Uvedeny postup ma za nasledek, ze
absentuje zakladni predpoklad pro posouzeni souladu s principem trzniho odstupu.

. V navaznosti na to zalovany ani neurcil, kdo (kterd spojena osoba) ma zalobkyni
poskytnout kompenzaci. To kromé nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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vyznamné komplikuje procesni postaveni zalobkyné. Pokud totiz spravce dané dospéje
k zavéru o odlisnosti sjednané ceny od ceny obvyklé, danovy subjekt ma moznost zadat o

’ v 7 / R . ’ ;.
nahradu dodate¢ného vynosu osobu, ktera jej neposkytla. Tento mechanismus ma zabranit
vzniku mezinarodniho dvojtho zdanéni. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
tedy zasahuje také do prava zalobkyné zahajit fizeni o vzijemné dohodé, tj. brani
zalobkyni v uplatnénti jejich prav ze smluv o zamezeni dvojimu zdanéni.

9. S pravé uvedenou skutecnosti souvisi i to, ze zalovany neidentifikoval konkrétni pravni
normy, podle kterych postupoval. V pfipadé prevodnich cen vici zahrani¢nim spojenym
osobam pritom tvori pravni ramec kromé § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu téz
prislusna ustanoveni smlouvy o zamezeni dvojimu (dvojiho) zdanéni (dale takeé ,SZDZ*),
ktera je sjednina mezi CR a konkrétnim statem, kde je protistrana transakce datiovym
rezidentem. Spravce dané sice na str. 3-4 zpravy o danové kontrole vyjmenoval celkem 12
téchto mezinarodnich smluv, ale dale on ani zalovany neuvadi, podle které ¢i kterych
nakonec postupovali. Podle zalobkyné se pfitom jednotlivé smlouvy mohou lisit.

10.Zalobkyné dale povazuje za neprezkoumatelné pro nedostatek dtivoda zavéry zalovaného
ve vztahu k vlivu zmén v ménovych kurzech. Tyto zmény se totiz promitaji do
provoznich vynost zalobkyné, nikoli do finan¢niho vysledku, jak tvrdi zalovany. Podle
v v v / M M4 i / o4 4 M v / /
zalobkyné tak zalovany nepochopil jeji argumentaci tykajici se rozdilu mezi ocekavanym
kurzem pouzitym pfi stanoveni cen a kurzem skute¢né dosazenym pri realizaci transakee.
Tento rozdil pfimo ovliviiuje korunovou vysi trzeb z provozni ziskovosti a zalobkyné
jeho dopad kvantifikovala ve vysi 8320000 K¢. Jelikoz jde o riziko v kompetenci
zalobkyné, musi byt tento vliv zohlednén ptfi hodnoceni dosazené ziskovosti.
Pricitatelnost tohoto rizika matefské spolecnosti zalovany nijak nezdivodnil. Naopak je
M v 4 v M A M * Vv v / v 4
notorietou, ze u exportni spolecnosti (jakou je i zalobkyné) se pohyb kurzu vyrazné odrazi
v jejich trzbach.
11.Dalsi zalobni namitky se tykaji vécné (ne)spravnosti napadeného rozhodnuti. Zalobkyné
M 4 v v /4 v o+ /7 v /7 .. /4 . 4
rozporuje zavéry zalovaného ohledné jejiho funkcniho a rizikového profilu, zvolené
metody pro ovéreni nastaveni prevodnich cen, srovnavaci analyzy a (ne)akceptace
mimoradnych vlivii na provozni vysledek roku 2018.

12.K zavérum zalovaného o jejim funkcénim a rizikovém profilu zalobkyné namitla, ze nese
nejen podnikatelské funkce vyrobce (jak tvrdi zalovany), ale 1 obchodni funkci. Zalobkyné
*V A 4 4 4 . 4 o * N 4 o /e . o 4 4
totiz v daniovém fizeni tvrdila a prokazala svuj vliv na tvorbu ceniku 1 vys$i individualni
slevy poskytované kazdému z distributori. Zalovany posuzuje obchodni funkci podle
toho, kdo formalné vydava cenik, ackoliv ten je jen jednim z urcujicich faktori pro
/ v s 7 / o Vv v ~ / / / v .
vypocCet prodejni ceny vyrobku zalobkyné. Zalovany také nespravné vyhodnotil
zakazkovou vyrobu, u které se nevychazi z cenikli a ceny kalkuluje sama zalobkyné.
Nepodlozené jsou rovnéz Gvahy zalovaného o Gdajné nepruznosti zalobkyné pti revizi
cen. Zalobkyné ma za to, ze ji dolozena Gprava 77 % cenikovych cen v letech 2018 a 2017
. 4 4 /v v v v 4 v Ve
ukazuje, ze reagovala na nakladové soky vdas. SkuteCnost, ze se ji presto nepodatilo
dosdhnout tak vysoké ziskovosti jako v minulych letech zddvodu objektivnich
skutednosti (vyvoj ménovych kurzd a narist celkovych mzdovych nakladd), nemtze byt
4 v 4 \4 /. v v 4
spravcem dané trestana. Je to naopak zalovany, kdo by meél (s ohledem na rozlozeni
dtikazniho bfemene) sim dolozit, jak by v obdobné situaci reagoval nezavisly prodejce. To
ale Zalovany neucinil. Vzhledem k tomu, ze licencovany vyrobce plné nese rizika své
Cinnosti, mohla zalobkyné dosadhnout v roce 2018 (i s ohledem na mimoradné vlivy) nizsi
ziskovost, nez urcil zalovany.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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13.Zalobkyné rozporuje také to, jak zalovany hodnoti svédeckou vypovéd Ing. M. L.,
: R A « .
jednatele spolecnosti pewag Czech s.r.o. (dale jen ,pewag Czech®), tedy distributora pro
Cesko. Svédek vypovédél, ze u distributora neni centralné fizena cilova marze, coz
M v v /4 v v/ 1/ M 4 v 4 v i v
potvrzuje, ze materska spoleCnost nefidi prodejni ceny. Svédek zaroven potvrdil, ze
distributor déla marketing a nese rizika v souvislosti se zrusenim objednavky i reklamaci.
Distributoti tak nejsou nikym fizeni a u zalobkyné si objednavaji zbozi podle potreb
vlastniho podnikani. Zalovany prehlizi tyto odpovédi svédka a nespravné z vyslechu
dovozuje zavéry, které znéj neplynou (vybér zalobkyné jako strany sjednodussim
funkénim profilem).

14.Ke zvolené metodé pro ovéfeni nastaveni prevodnich cen zalobkyné namitla, ze zalovany
dostatecné neoduvodnil sviyy zavér o zkoumani zalobkyné jako funkcné jednodussiho
Ucastnika transakce (prodeje vyrobku). Podle ustalené metodiky ale ma byt za testovanou
stranu zvolena ta, ktera je méné komplexni, nenese vyznamna rizika a nevlastni cenna
nehmotna aktiva, nebot u takové strany je mozneé nejspolehlivéji testovat obvyklost cen.
Podle zalobkyné v ramci obchodniho modelu skupiny pewag napliuji tyto podminky
distributori, kteti tak méli byt predmétem ovéreni trzni obvyklosti vztahu (jak zalobkyné
ucinila ve své zpravé o prevodnich cenach).

15.U distributoru je standardné aplikovana metoda ceny pri opétovném prodeji (resale price
method; dale jen ,RPM®). To plati tim spise, pokud jsou k dispozici idaje o trznich marzich
u srovnatelnych distributord, které zalobkyné dolozila. Argumentace zalovaného
zpochybiiujici pouZitelnost této metody je nelogickd. Zalobkyné odkizala na smérnici
OECD o prevodnich cenach pro nadnarodni podniky a danové spravy (dale jen ,smérnice
OECD"), podle niz jsou tradi¢ni transakéni metody (jako je RPM) povazovany za
nejpriméjsi prostredek pro ovéreni souladu obchodnich podminek mezi spojenymi
osobami s principem trzniho odstupu. Ze smérnice OECD zaroven plyne, ze metoda RPM
je vhodna tehdy, pokud distributor neprovadi vyrazné Gpravy produktu ani nepridava
podstatnou hodnotu. To je v posuzované véci splnéno. Zalobkyné odmitd také nizor
zalovaného, ze ji predlozena analyza se tykala jinych transakci. Metoda RPM sice
nehodnoti pfimo vyrobni ziskovost zalobkyné, to ale neni v rozporu s jejim principem -
uvedend metoda je zaméfend na distributory, nikoliv na vyrobce. Podobny model
cenotvorby uplatiioval i jiny subjekt ze skupiny pewag, spolecnost Retézarna Ceska
Ttebova s.r.o. (dale jen ,,Retezarna Cesk4 Tiebova®), u ne]z tento pfistup spravni soudy
nerozporovaly. Zalobkyné navic aplikuje vedle RPM i sekundarni kontrolni p¥stup
v podobé kalkulovanych Gplnych nakladi a ziskové prirazky ve vysi 5 %.

16. Zalobkyné také namitla, Ze smérnice OECD vychazi primarné z posuzovani jednotlivych
transakci. Volbu agregovaného pfistupu je tfeba radné odivodnit, coz zalovany neucinil.
Hlavnim pochybenim zalovaného je pak agregace standardni a zakazkové vyroby, nebot
u zakazkové vyroby se argumentace zalovaného ohledné odebrani obchodni funkce
zalobkyni zcela jisté neuplatni.

17. Aplikace dariovymi organy zvolené transakéni metody Cistého rozpéti (transactional net
margin method; dale jen ,TNMM®) neni dle zalobkyné radné odGvodnéna a vychazi
z nespravného hodnoceni skutkového stavu. Vychodiskem cen zalobkyné totiz nejsou
planované hodnoty. Darlové organy také nedovodily benefit z 4dajné pokfivenych
v 4 v M / 4 4 / \4 v
prevodnich cen na strané osob spojenych s zalobkyni na tkor zalobkyneé.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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18.Zalobkyné dale polemizuje se srovnavaci analyzou, kterou spravce dané vypracoval pro
stanoveni referencni ceny metodou TNMM. Spravce dané do analyzy zahrnul spolecnosti
/4 i /4 Vv / / 4 VvV 4 *VVv/ i 4 v 4 /
zavislé, sodlisnym vyrobnim zamérenim, snizsi technickou narocnosti vyroby a
velikostné nesrovnatelné. Set spravcem dané vybranych spolecnosti je tak nesrovnatelny
s zalobkyni, coz ¢ini analyzu nepouzitelnou.

19.Zalovany pochybil také tim, ze odmitl zohlednit dopad mimoradnych vlivi za vice nez
16 miliont K¢, které v prabéhu danového tizeni zalobkyné prokazala. Jedna se o vliv
mzdovych nakladt a vliv zmén kurza. Ziskovost zalobkyné upravena o tyto vlivy ¢inila
4,51 %, tedy vice nez zalovanym stanovena referenéni ziskovost. Navic mimoradny vliv
v v . WERT , . Ve v 7 v
cen energii zalobkyné ani nevydislila, celkova ziskovost pfi zohlednéni vsech
. v/ ’ o .« V.V vv/
mimoradnych vlivli by tedy byla jesté vyssi.

I1.2 Vyjadreni Zalovaného

20.K namitané neprezkoumatelnosti zalovany uvedl, ze zalobkyné védéla, jakymi transakcemi
se danové organy zabyvaly. V podstaté tak jsou tyto namitky spiSe nesouhlasem s jejich
vécnym postupem. Podle zalovaného zaroven neni povinnou nalezitosti rozhodnuti ve

v s 7 v . . ) v v .

véci stanoveni dané identifikace osoby, ktera by méla zalobkyni kompenzovat

nerealizovany zisk. Dorovnani cen v ramci skupiny je zalezitosti skupiny jako takové a

doméfeni dané u zalobkyné tim neni podminéno. Zalovany ani netvrdil, ze zalobkyni
4 M4 4 o 4 M M 4 v/ v

v ramci jejich obchodnich vztaht v ramci skupiny nalezi jedna kompenzace v podobé

jedné castky. Dusledky zjisténého naruSeni principu trzniho odstupu v roviné interniho

nastaveni skupiny totiz zalovany neresil. Skutecnost, ze provedl Gpravu dané jednou

v/ vV .. 4

souhrnnou ¢astkou (a tézko by mohl postupovat jinak), tak nelze s otazkou kompenzace
vV

smésovat.

21.Ze zpravy o danove kontrole i z napadeného rozhodnuti je soucasné zfejme, ze danové
organy postupovaly se zretelem na obsah prislusnych mezinarodnich smluv. Uprava
obsazena v § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmt je s nimi v souladu, a tak dariové organy
rozhodovaly na zakladé tohoto ustanoveni zakona. Zalovany v napadeném rozhodnuti
v/ 4 4 M / 7/ v ./ . 4 /
vyporadal také namitku tykajici se zmény kurzu a jejiho vlivu na provozni vysledek
hospodareni.

22.Nedavodné jsou rovnéz namitky proti vécnému posouzeni pripadu. Pokud jde o funkéni a
rizikovy profil zalobkyné, podle zalovaného zalobkyné ve vztahu k produkci tzv. pavodni
vyroby vykazovala charakteristiky smluvniho vyrobce. Zalobkyné nestanovovala ceny
vyrobku, podrizovala se cenové politice skupiny, neméla na starosti marketing, reklamu,
podporu prodeje a vyzkum a vyvoj. Vyrobni funkci vykonavala vyhradné v ramci
skupiny.

23.Pfi sjednavani ceny vyrobkt zalobkyné hrala uréitou roli, nebot pro matetskou spole¢nost
pripravovala podklady a nakladové kalkulace. Subjektem, ktery stanovoval ceny vyrobka
skupiny, vydaval cenik a administroval jej, viak byla matefska spole¢nost. Zalobkyné tvrdi,
ze ovliviiuje ceny svych vyrobkd a ma kontrolu nad tim, aby cena nebyla prili§ nizka.
Podle zalovaného ale nebyly zjistény zadné nastroje kontroly, kterymi by zalobkyné vidi
dal¥im &entm skupiny disponovala. Zalobkyné sice dopfedu kalkulovala plinované
naklady navysené o ziskovou ptirazku, avsak jiz nevénovala pozornost tomu, jak se tyto
kalkulace da¥{ napliiovat. Neprovadéla totiZ kontrolu dle skute¢nych nakladt. Zalobkyné
tak nesjednavala ceny svych vyrobkt ptimo se skupinovymi distributory, ale vychazela

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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zpevné daného ceniku cen pro konecné zakazniky, k némuz uplatnila slevu pro
distributora. Sleva pro distributora je ovsem soucasti cenové politiky skupiny a predstavuje
prostor, v ném? muze distributor realizovat svou mari. Zalobkyné nedoloZila, Ze by tuto
slevu systémové aplikovala k realizaci své ziskové prirdzky. Zadné $ir$i kompetence a
nastroje zalobkyné nebyly prokazany ani pfipisem matetské spolecnosti.

24.Podle zalovaného je podlozeny také zavér o nedostatecné pruzné revizi cenikovych cen.
V této souvislosti zaroven zduraznil, ze realné zvysené naklady na vyrobu nesla sama
v v / 4 M 4 Ve /V v 4 M M M v
zalobkyné na Gkor své ziskové prirazky a ze v ramci skupiny evidentné nebyla snaha
rozlozit ekonomickeé zatizeni i na dal$i clanky (4. distributory). Transakce uvnitt skupiny
ale musi respektovat pravidlo trzniho odstupu a ceny musi byt nastaveny minimalné

Y ’ . v ’ .

vroviné cen obvyklych. Nebylo-li tomu tak, mélo byt na konci roku provedeno
vyporadani/narovnani tak, aby byla cena obvykla dodrzena. Vysvétleni zalobkyné, ze nese
(na tkor sveho zisku) tvrzené nakladové dopady mimoradnych vliva, nelze dle zalovaného
akceptovat, naopak jde o dukaz naruseni principu trzniho odstupu.

25.Zalovany je presvédcen, ze k zadnému pochybeni nedoslo ani pti hodnoceni vypovédi
Ing. M. L. Role zalobkyné jako smluvniho vyrobce neznamena, ze skupinovi distributori
nemuzou byt v pozici plnohodnotného distributora.

26.Zalovany odmita také tezi, ze by mél byt testovanou stranou uréen distributor.

V posuzovaném pripadé byla Setfena transakce mezi vyrobcem (zalobkyné) a

distributorem, proto funkce, které nasledné vykonava distributor v ramci svych ¢innosti

Ve v/ .. v v 4 A4 / V. o/ 7 Ve /4 4

pti dalsim prodeji od zalobkyné nakoupeného zbozi, nemohou byt urcujici pti zkoumani
dané transakce.

27.K metodé RPM zalovany uvedl, Ze tato metoda je obecné méné spolehliva tam, kde existujt
rozdily mezi zavislou a nezavislou transakci a mezi stranami téchto transakci. Konkrétné
u skupiny pewag pak hledisko hrubych marzi distributort vhodnym ukazatelem nebylo,
nebot timto jednostranné zamérenym zpusobem nebylo mozno zjistit, zda je ziskova
prirazka v rozpéti hodnot obvyklych mezi nezavislymi subjekty. Hruba marze
distributoru se sice nachazela v rozpéti hodnot obvyklych, avsak jejich Cista marze byla
nad hornim kvartilem, tj. vyssi, nez jaké obvykle dosahuji distributofi v obdobném
postaveni. Zkoumani Cistych marzi distributora a Cisté ziskove prirazky zalobkyné tedy
odhalilo jasné vychyleni v nastaveni cen na tkor zalobkyné.

28.Zavéry vyslovené spravnimi soudy ve vztahu k Retézarné Ceskd Trebova nejsou
v . /4 v \4 v oo 4 v v Vv /4 v/
prenositelné na véc zalobkyné, jedna se o znacné odlisné pripady.

29.Legitimni je také agregovany pristup k hodnoceni ziskovosti ptvodni vyroby. Funkéni
a rizikovy profil Zalobkyné byl stejny ve vztahu k této vyrobé jako celku. Zalobkyné
prodavala vSechny tyto vyrobky skupinovym distributorim a u jednotlivych transakci
nebyly zjiStény zadné relevantni rozdily. To plati i pro zakazkovou vyrobu, u které sice
neexistoval cenik, avSak Zalobkyné ani v tomto pifipadé neprokazala, ze by o cenach
rozhodovala.

30.Podle Zalovaného spravce dané ¥adné zdvodnil aplikaci metody TNMM. Zalovany
zopakoval, Ze nebyl divod analyzovat ptevodni ceny na Grovni prodeje kazdého jednoho
produktu (ostatné to nedélala ani sama Zalobkyné). Zalobkyné ve vztahu k nim nesla stejné
funkce a rizika a tyto byly obchodovany ve schematicky stejnych smluvnich vztazich mezi
spojenymi osobami. Takto prodavala spojenym osobam tisice vyrobkli prevazné
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katalogové vyroby. Pozadavek na jednotlivé posouzeni vSech transakci by tedy vedl k
absurdnim dusledktim, pokud by pfimo neznemoznil jakékoliv zkoumani cen takovych
transakci spojenych osob.

31.Zalovany se dle vyjadtil k polemice Zalobkyné se spravcem dané provedenou srovnavaci
analyzou. Pozadavky na srovnavaci analyzy vyplyvajici z judikatury spravnich soudu byly
dle zalovaného dodrzeny.

32.Ve vztahu k zalobkyni poukazovanym mimoradnym vlivim (vyvoj ménového kurzu a
zmény v oblasti zaméstnanosti) zalovany zopakoval, Ze se nejedna o okolnosti vysvétlujici
rozdil sjednanych cen a cen obvyklych. Pokud zalobkyné neméla funkci sjednani ceny,
aby na tyto okolnosti reagovala, neméla dopady téchto rizik nést.

I1.3 Replika Zalobkyné

33.Zalobkyné reagovala na vyjadreni zalovaného replikou. Z napadeného rozhodnuti dle
v v /o 1V / v v ’ v 7 . .
zalobkyné nevyplyva, ze by spravce dané shledal u vSech transakci poruseni principu
trzniho odstupu. Zalovany tak doplruje chybéjici argumentaci prosttednictvim vyjadreni
’ v/ ’ v /v / v v VvV VIV . J .
v soudnim fizeni, coz nelze. Tvrzeni zalovaného, ze zalobkyné veédéla, jaké transakce jsou
/ 4 v ’°/ / / /4 /. 4 v v v /B v
posuzovany, zaroven miji zakonny ramec upravy zakladu dané. Jeho predmét musi jasné
/ 4 v / / 4 a v /7 /
vyplyvat z rozhodnuti daniového organu. Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné také
kvali vnitrni nekonzistenci. Ackoliv zalovany tvrdi, Ze posuzovanou transakei je vztah
distributort s zalobkyni, jeho argumentace smétuje k transakci zalobkyné s materskou
spolecnosti a aplikuje metodiku uréenou pro tento typ situaci. Zalobkyné setrvala také na
tom, ze identifikace osoby, ktera meéla poskytnout cenové dorovnani, predstavuje
povinnou nalezitost rozhodnuti.

34.K identifikaci aplikované pravni normy zalobkyné uvedla, ze vycet mezinarodnich smluv

/ 4 v v / /. 4 M v v 4 / A v 4

uvedeny ve zpravé o danové kontrole nebyl uplny ani vécné spravny. Vyjadreni

zalovaného, ze spravce dané postupoval vyluéné podle § 23 odst. 7 zakona o danich

z priymu, je vnittné rozporné. Zalobkyné nesouhlasi ani s tvrzenim zalovaného, ze se

/4 4 v/ 4 M / N4 / M v /

v napadeném rozhodnuti vyporadal s namitkou tykajici se dopadu vyvoje ménového

kurzu. U¢inil tak az ve vyjadreni k zalobe.

35.K vécnému posouzeni pripadu zalobkyné uvedla, ze zalovanym prezentované pojeti
. / vV /4 ~ v vV /4 v/ 4 4 . /7 IV

cenotvorby je zUzené. Zalobkyné v danovém fizeni prokazala na svou aktivni Gcast na

cenotvorbé. Jako dukaz absence cenotvorné funkce nelze brat ani skute¢nost, ze zalobkyné

/v 4 4 / /4 . /4 Ve / V Vv /v M . 4

nesla zvySené naklady na tkor své ziskové prirazky a neprenasela je na skupinove

distributory. Rovnéz nezavisli vyrobci nejsou vzdy schopni a ochotni okamzité

promitnout nakladové Soky do svych cen. V této souvislosti zalobkyné odkazala na zavéry

setfeni Hospodarské komory CR z dubna 2024 k vlivu zvySenych cen energii na vyrobce.

Zalobkyné trva na tom, ze v posuzovaném obdobi vystupovala jako licencovany vyrobce
s plnohodnotnymi funkcemi a riziky, nikoliv jako smluvni vyrobce.

36.Zalovany dale nové akcentoval tvrzeni, ze Cisté marze skupinovych distributori se
pohybovaly nad hornim kvartilem srovnavaciho rozpéti. Zalobkyné k tomu namitla, ze
4 v VVe 4 . 4 v M . v 4 / v M
pak bylo namisté zamérit posouzeni primarné na distribucni Groven. Ani z pohledu
. 1 . o v v 7 . . v_ 7/ 7 / VvV e
ziskovosti distributort ale nedoslo k poruseni principu trzniho odstupu. Zalovany smésuje
metodické pristupy jednotlivych metod a posuzuje vhodnost RPM prostfednictvim
ukazatele, ktery tato metoda netestuje. Zalovany také pfesvédéivé neodtvodnil volbu
TNMM. Zavér, ze nebylo nutné rozlisovat jednotlivé vyrobky ¢i typy transakei, je navic

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.



8 31 Af 10/2025

zalozen na predpokladu jednotného funkéniho a rizikového profilu viaci kazdému
z distributort. Postaveni distributora vSak neni vzdy stejné, coz je zfejmé uz jen ze
skutednosti, ze jednim z distributoru je matefska spoleCnost. Ani tvrzeni, ze z prevodnich
cen profitovali skupinovi distributoti, neni podlozeno konkrétnimi zjiSténimi. Zalobkyné
setrvala rovnéz na svych vyhradach vici srovnavaci analyze.

II. Ustni jednani

37.Ustni jednani se uskutecnilo dne 16. 4. 2026. Nad ramec argumentace obsazené
4 4 4 v Ve vV 4 M \4 4 M
v dosavadnich podanich béhem néj povérena pracovnice zalovaného reagovala na repliku
zalobkyné. Zejména odmitla, ze by zalovany ve vyjadreni k zalobé doplrioval odivodnéni
svého rozhodnuti a ze by v pribéhu danového fizeni nebyly jasné identifikovany testované
transakce. Zalovany si dale byl védom slev, které zalobkyné poskytovala svym
distributorim, tyto vsak neslouzily k zajisténi ziskovosti zalobkyné. K poukazu
v v . , ° 7 17 . .7 v ’ ’
zalobkyné na to, jakym zpusobem nezavislé subjekty reaguji na nelekané naklady,
povéfena pracovnice zalovaného uvedla, ze tato argumentace neni relevantni pro danou
véc. Zalobkyné si nemohla dovolit (tak jako nezavislé subjekty) vzit na sebe uvedené
Vi 3 . . . Vs . . ~ Vs -V /7
naklady, nebot se jednalo o transakce mezi spojenymi osobami. Zalobkyni zmirlované
M v/ / M / v v / M (e / i /
mimoradné vlivy zaroven byly spise obecné povahy, nejednalo se o specifické vlivy, které
by zasahly pouze zalobkyni. Stejnym vlivim byly vystaveny i srovnavané subjekty, které
pusobily na stejném trhu.

38.Soud se poté dotazal povérené pracovnice zalovaného na jeji stanovisko k poukazu
zalobkyné na to, ze vycet dotenych mezinarodnich smluv uvedeny ve zpravé o danové
kontrole nebyl Gplny ani vécné spravny (pracovnice zalovaného v dany moment nebyla
schopna k této otazce nic blizsiho uvést). Zastupce zalobkyné se soud dotazal, v cem
konkrétné je Uprava obsazena v dotéenych mezinarodnich smlouvach rozdilna a jaké
dusledky by jeji aplikace méla na posouzeni véci samé (zastupce zalobkyné nespecifikoval
zadnou odlisnost od pravidla obsazeného v § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmu).
K dotazu soudu se zastupce zalobkyné blize vyjadril také k tomu, z ceho zalobkyné
dovozuje svij vliv na vysi prodejnich cen.

39.Na navrh zalobkyné soud provedl dikaz seznamem ucastnikt a programem cenového
jednani skupiny pewag konaného v roce 2017 (¢. 1. 43 soudniho spisu), z néjz vyplynulo,
ze se daného jednani zcastnil také zastupce zalobkyné. Dale soud provedl dtikaz grafem a
tabulkou ¢. 5 (reakce na zvysené naklady na energie), spolu se souvisejicim komentafem,
z $etfeni Hospodaiské komory CR o energetickych potfebach firem, které bylo provedeno
v dubnu 2024 (¢. 1. 420 soudniho spisu, dokument je dostupny na internetovych strankach
komory; na graf a tabulku odkazovala zalobkyné ve své replice k vyjadteni zalovaného).
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodd,
pricemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (dle § 75 odst. 1 a 2s. 1. s.).

IV.1 (Ne)prezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného

Nejprve se soud zabyval zalobnimi namitkami, podle kterych je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné.

Obecné plati, ze vlastni prezkum zalobou napadeného rozhodnuti je mozny pouze za

v v . ) ’ . J . v o v /. R ;e
predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, z jehoz odtvodnénti je ztejmé, jakymi
’ . / ’ / v/ 1 Ve ’ ’ . ) ’ ) . ’
Gvahami se spravni organ fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym
zpusobem se vyrovnal s argumenty udlastnikG fizeni. ZruSeni rozhodnuti pro

v M M 4 v v M4 v Vev/ 4 4

nepfezkoumatelnost je nicméné vyhrazeno tém nejzavaznéj$sim vadam rozhodnuti, kdy
pro absenci duvodi ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Konstatovani neprezkoumatelnosti by tedy mélo byt v soudni praxi spise
vyjimecné (primérené viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.12.2017, ¢.5. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 29).

Podle zalobkyné je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné predné z toho duvodu, ze
danové organy uréily Gpravu vyse zakladu dané z titulu prevodnich cen na trovni celkové
ziskovosti ptvodni vyroby. Nevymezily tedy jednotlivé transakce, u kterych nebyla cena
mezi spojenymi osobami spravné urcena. Nespecifikovaly ani spojenou osobu, ktera ma
tuto ziskovost garantovat (respektive kompenzovat).

Krajsky soud k tomu uvadi, ze ve sporech tykajicich se Gpravy zakladu dané z pfijma z
titulu prevodnich cen neni nezbytné nutné posuzovat individualné vsechny jednotlivé
transakce. Uziti agregovaného pristupu, ktery danové organy zvolily i v nynéjsi véci, muze
byt za uréitych okolnosti pripustné. Takovy postup vyslovné prfipousti jak smérnice
OECD (viz body 3.9 - 3.12 smérnice; pozn. soudu — pokud se v tomto rozsudku odkazuje na
konkrétni Cdsti smérnice, jednd se o jeji verzi vydanou v roce 2017), tak pokyn Generalniho
finan¢niho reditelstvi D-34, sdéleni k uplattiovani mezinarodnich standardu pfi zdanovani
transakei mezi sdruZenymi podniky - prevodni ceny (dale jen ,pokyn GFR D-34%; viz str.
12 pokynu).

Aplikaci tohoto pristupu Nejvyssi spravai soud (NSS) akceptoval naptiklad v rozsudku ze
dne 27. 4. 2022, ¢.j. 7 Afs 398/2019-49. V daném pripadé NSS vysel z Gvahy, ze podstatné
bylo nikoliv stanoveni cen jednotlivych vyrobkd, ale celkové nastaveni fungovani
danového subjektu v rimci skupiny v pozici smluvniho vyrobce nesouciho nepfimérena
rizika, ktera nebyla kompenzovana. Analyzovat jednotlivé transakce a stanovit ve vztahu
k nim referen¢ni cenu tak nebylo potteba (viz body 22 az 25 cit. rozsudku).

V nynéj$i véci daniové organy argumentuji obdobné, v tomto ohledu jsou tedy oba ptipady
srovnatelné. Diléi odlisnosti obou ptipadi nejsou pro Glely posouzeni namitané
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti relevantni. Skutednost, ze dariovy subjekt
v ptipadé, o némz NSS rozhodoval rozsudkem ¢. j. 7 Afs 398/2019-49, prodaval své

/. M M / 4 ’ v v 4 v 4
vyrobky i nespojenym osobam (na rozdil od zalobkyné), neni v tomto sméru podstatna.

Vv v /4 /7 . Ve Vo 4 \4 vV /4 /7 Vev/y v .
Jiz z zalobou napadeného rozhodnuti je pfitom zfejmé, ze danove organy v nynéjsi véci

./ vV Vv / . ° ’ ’ . ’

posuzuji agregované vsechny transakce v ramci puvodni vyroby. Krajsky soud neshledal,
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ze by zalovany doplnoval chybéjici argumentaci prostrednictvim vyjadtreni v soudnim
fizeni, jak zalobkyné namitla v replice k tomuto vyjadreni.

47.Podstatné neni ani to, ze v pripadé posuzovaném NSS spravce dané ucinil zavér, kdo ma

danovému subjektu poskytnout kompenzaci. NSS totiz vbodé 27 rozsudku
v oo /4 v \4 / V i 4 4

¢.j. 7 Afs 398/2019-49 zaroven uvedl, ze pro uclely aplikace § 23 odst. 7 zakona o danich

V7/e o 4 4 Ve / 4 v/ v 4 v v 4 M

prijmu neni nutné uréit konkrétni spfiznénou osobu, ktera méla danovému subjektu

. o . . 7 Ve v vV o \ ’ \ /4 4

poskytnout kompenzaci rizik. Krajsky soud proto pfisvédcuje zalovanému, ze dorovnani
4 M M M 4 Ve 4 i M / vV 4 v v v 4

cen v ramci skupiny je zalezitosti skupiny jako takové a doméreni dané u zalobkyné tim

neni podminéno. Napadené rozhodnuti tak neni neprezkoumatelné, jestlize v nyni

posuzované véci dariové organy neurcily, ktera spojena osoba ma zalobkyni poskytnout

kompenzaci rizik.

48.0dlisnou otazkou je, zda danové organy v nyni posuzované véci prokazaly, ze zalobkyné
byla v ramci skupiny pewag skutecné v pozici smluvniho vyrobce a ze vsechny transakce
mély z tohoto hlediska stejnou povahu. Tedy ze neni divod rozlisovat napfiklad ani mezi
dodavkami standardizovanych vyrobkd a zakazkovou vyrobou. To je ale jiz otazkou
zakonnosti napadeného rozhodnuti, nikoli jeho (ne)prezkoumatelnosti. Na cast rozsudku
vyporadavajici vécné zalobni namitky soud odkazuje také ve vztahu k zalobkyni namitané
vnitfni nekonzistenci v argumentaci zalované a k polemice zalobkyné se spravcem dané
zvolenou metodou stanoveni obvyklé ceny.

49.Podle zalobkyné dale neni zfejmé, podle jakych SZDZ danové organy postupovaly.
V tomto spatruje dalsi davod neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

50.Ani tato namitka neni duvodna. Soud konstatuje, ze spravce dané ve zpravé o danové
kontrole nejprve vyjmenoval dotcené skupinové distributory, vcetné statu jejich sidla, a
oznacil dotcené SZDZ. Nasledné odkazal na § 37 zakona o danich z prijmt (ve znéni
G¢inném do 31. 8. 2020), podle néjz se ustanoveni tohoto zakona pouzije, jen pokud
mezinarodni smlouva, kterou je Cesk4 republika vizina, nestanovi jinak (tj. obdobné
pravidlo, jako je obsaZeno v &. 10 Ustavy). Poté spravce dané uvedl, e ¢. 9 zminénych
smluv vymezuje princip trzniho odstupu a stanovi dusledek v pripadé nedodrzeni tohoto
principu (viz str. 4 az 6 zpravy o danové kontrole).

51.Krajsky soud tedy prisvédCuje zalovanému, ze spravce dané se zabyval obsahem
v/ v / . 4 4 . v v 4 v \2 / \4 4
prislusnych mezinarodnich smluv a zjevné dospél k zavéru, ze dprava obsazena v
§ 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmt je s nimi v souladu. Nepovazoval tak za nutné
pristoupit k prednostni aplikaci nékteré z dotCenych SZDZ.

52.Zalobkyné v replice k vyjad¥eni Zalovaného k Zalobé danou nimitku rozvedla o poukaz
na skutec¢nost, Ze vycet mezinarodnich smluv uvedeny ve zpravé o danové kontrole nebyl
Gplny ani vécné spravny. Je v ném zahrnuta naptiklad smlouva se Slovinskem, ackoliv
spravce dané neidentifikoval zadnou entitu ze skupiny pewag se sidlem v tomto staté.
Naopak ve vy¢tu dotéenych SZDZ chybély smlouvy s Portugalskem a Kolumbit, prestoze
entity sidlici v téchto statech spravce dané vyslovné oznalil za zahrani¢ni spojené osoby
zalobkyneé.

53.Krajsky soud ze zpravy o datiové kontrole zjistil, Ze skutecné obsahuje tyto diléi
nesrovnalosti. Neshledal vsak, ze by uvedena vada zakladala neptezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Podstatné je, ze vSechny spravcem dané oznacené dotéené SZDZ
stanovi v ¢l. 9 stejné pravidlo, které se (i pres diléi odchylky v jeho formulaci obsazené
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v jednotlivych SZDZ) vécné nelisi od pravy obsazené v § 23 odst. 7 zakona o danich
v pHjma. Soud ovéfil, Ze totéz plati ipro SZDZ, které CR uzavtela s Kolumbii a
s Portugalskem. Zalobkyné ostatné pouze obecné namitla, Ze jednotlivé smlouvy se mohou
lisit, aniz by blize specifikovala, v éem konkrétné je Gprava obsazena v dotéenych
smlouvach rozdilna. Neucinila tak ani k vyslovnému dotazu soudu béhem tstniho jednani.
V ustanovenich dotéenych smluv, ktera jsou relevantni pro posuzovanou véc, pfitom soud
zadné vyznamné odlisnosti neshledal.

54.Podle zalobkyné jsou dale nepfezkoumatelné pro nedostatek dtvoda zavéry zalovaného
ohledné namitek tykajicich se vlivu zmén v ménovych kurzech.

55.Soud povazuje napadené rozhodnuti za prezkoumatelné také ve vztahu k této otazce.
Zalovany se zabyval vlivem zmén v ménovych kurzech, na které zalobkyné poukazovala
v prubéhu danového fizeni, v bodech 268 a nasl. napadeného rozhodnuti. Zalovany popsal
genezi argumentace zalobkyné k této otazce. Konstatoval, ze neni zfejmeé, jak dospéla
k castce 8 320 000 K¢, coz ma byt dle zalobkyné ¢astka odpovidajici kurzové ztrateé z titulu
rozdilu mezi planovanym a realnym kurzem v trzbach a nakladech. Zalovany nicméné
dodal, Ze se nejedna o dopad kurzového rizika, a tak nepovazoval za nutné vypocet dale

vV 7 / / v oy . Ve /N /e 0 /

zpresnovat. Zalovany dale uvedl, ze ¢istou ziskovou prirazku ve vysi 1,54 % vykazala
v v 4 / o V-* M 4 4 4 . . Ve
zalobkyné z provoznich vysledku cinnosti, kurzové ztraty a kurzové zisky jsou pritom
zachyceny ve financnich vysledcich ¢innosti zalobkyné a jejich dopad se tak ve vysledné
Ve 4 i / Ve /I V 4 4 o M M v / 4 A
Cisté ziskové prirazce k provoznim nakladim neprojevil. Podle zalovaného zaroven nelze
situaci zalobkyné srovnavat s obchodovanim nezavislych spolecnosti, u kterych maze dojit
k vykyvam ziskovosti (v pripadé prodeje vyrobku spojenym osobam naopak musi byt
vzdy dodrzena cena obvykla).

56.Zalovany se dle nazoru soudu Fidné zabyval nimitkami tykajicimi se vlivu zmén
v kurzovych rozdilech. A to nejen z hlediska toho, jak se uvedené zmény promitaji do
financniho vysledku zalobkyné (coz bylo dle zalobkyné nepochopenti jeji argumentace).
Zalovany jiZ v napadeném rozhodnuti vyslovné uvedl také to, Ze argumenty Zalobkyné
ohledné vlivu ménového kurzu by mohly byt uznany v pfipadé transakce spocivajici v
prodeji  vyrobkl nespojenym osobam, vektere by byla zalobkyné v pozici
plnohodnotného vyrobce. Tedy v pripadé, ze by nesla souvisejici funkce a mohla ridit
souvisejici rizika, coz se vsak v posuzované véci nestalo (viz body 271 a 272 napadeného
rozhodnuti). Neni pravda, ze by zalovany takto dopliioval odtvodnéni svého rozhodnuti
teprve v pribéhu soudniho fizeni, jak zalobkyné tvrdi v replice k vyjadteni zalovaného.

1V.2 Vécna (ne)spravnost rozhodnuti Zalovaného

57.Podle § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfiymu lis-li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami
od cen, které by byly sjedndny mezi nespojenymi osobami v béZnych obchodnich vztazich za
stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé doloZen, upravi se ziklad
dané poplatnika o zjistény rozdil. Nelze-li urcit cenu, kterd by byla sjedndvina mezi
nespojenymi osobami v béznyjch obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek,
pouZije se cena urcend podle pravniho predpisu upravujiciho oceriovini majetkn.“ Zakon dale
blize vymezuje, které subjekty je nutné povazovat za spojené osoby ve smyslu citovaného
ustanoveni.

58.Podstatou §23 odst.7 zakona o danich zpfijmi je zabranit datovym {nikim
pfi transakcich mezi spojenymi osobami, pfi nichz jedna smluvni strana zamérné {ini
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tkony pro ni financné ¢i jinak nevyhodné, aby druhé strané naopak vznikla danova
vyhoda spocivajici ve snizeni danového zakladu. Danovy subjekt musi prokazat, ze
odchyleni se od ceny obvyklé ma jiny GCel, nez je kraceni dané (rozsudek NSS

ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 8 Afs 80/2007-105, ¢. 1852/2009 Sb. NSS).

59. Aby spravce dané mohl upravit dariovému subjektu zaklad dané podle § 23 odst. 7 zakona
o danich z ptijml, musi byt splnény nasledujici tfi podminky: 1) cena sporné (fizené)
transakce (pfevodni cena) byla sjednana mezi spojenymi osobami; 2) prevodni cena se list
od ceny, ktera by byla sjednana mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich
za stejnych nebo obdobnych podminek (tj. od referencni ceny); 3) danovy subjekt neni
schopen uspokojive vysvétlit a dolozit rozdil mezi prevodni a referencni cenou. Dkazni
bremeno v prvnich dvou krocich stiha spravce dané, v tretim kroku prechazi na danovy
subjekt (srov. rozsudky NSS ze dne 27. 1. 2011, ¢.j.7 Afs 74/2010-81, ¢.2548/2012
Sb. NSS; ze dne 23. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 101/2012-31; nebo ze dne 25. 11. 2022, ¢. . 10 Afs
453/2021-66).

60.V nyni posuzované véci neni mezi Ucastniky sporu o tom, ze je splnéna prvni podminka,
tj. Ze ceny danych transakci byly sjednany mezi spojenymi osobami. Zalobkyné je soulasti
mezinarodné pusobici skupiny pewag a veskeré své vyrobky prodava prostrednictvim sité
skupinovych distribuénich spolecnosti. Jedinym spolecnikem zalobkyné s obchodnim
podilem ve vy$i 100 % je jeji mate¥ska spole¢nost pewag austria GmbH. Zalobkyné a jeji
matefska spolecnost jsou tedy kapitalové spojenymi osobami dle § 23 odst. 7 pism. a) bod
1. zakona o danich z prijmu. Dalsi spolecnosti ve skupiné pewag jsou pak osobami jinak
spojenymi ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) téhoz zakona.

61. Ukolem soudu je posoudit, zda jsou splnény také druh4 a teti podminka pro aplikaci § 23
odst. 7 zakona o danich z prijma.

62.Soud povazuje za vhodné na tomto misté shrnout hlavni kontrolni zjiSténi a zavéry
datiovjch orgnti. Zalobkyné vrimci datiové kontroly predloZila spravci dané
dokumentaci prevodnich cen za rok 2018. Z té plyne, ze cena, za kterou prodavala vyrobky
skupinovym distributorim, vznikala na zakladé spole¢nych vyjednavani s distributory.
Zakladem pro tato vyjednavani byla cenikova cena stanovena materskou spolecnosti jako
cena pro konecné (externi) zakazniky. Cilem distributora bylo koupit sco nejvyssi
moznou slevou z cenikové ceny, zalobkyné méla naopak zajem prodat vyrobky za cenu co
nejblizsi cenikové cené.

63.Zakladni cena zalobkyné byla stanovena na Grovni plnych vyrobnich nakladd, vcéetné
nakladd na licence, navysenych o 5% ziskovou pfirazku. Ze segmentovanych vysledkd
spolecnosti nicméné vyplynulo, ze {istd marze zalobkyné vztahujici se k pivodni vyrobé
Cinila v roce 2018 pouze 1,54 %. V pripadé pivodni vyroby tedy zalobkyné prodavala
vyrobky distributorim pod trovni zakladni ceny (tj. 5% ziskové prirazky). Podle spravce
dané tak cena sjednavana uvedenym zpisobem byla stanovena bez ohledu na opravnéné
zajmy zalobkyné.

64.Spravce dané posuzoval také funkdni a rizikovy profil zalobkyné v kontrolovaném obdobi,
.o o1 o ey 7 DRV \ Ve /7 vV \ . v v

aby zjistil jeji postaveni ve skupiné pewag. Dospél pritom k zavéru, ze profil zalobkyné v

oblasti vyroby vykazoval znaky smluvniho vyrobce. Zalobkyné totiz nedisponovala

plnymi rozhodovacimi pravomocemi v oblasti cenotvorby, planovani, urcovani

marketingové strategie a rozpoctu pro jeji uskute¢néni, distribucnich procest a vyzkumu

a vyvoje. U zalobkyné se tak sbihalo velké mnozstvi rizik, ktera nebyla schopna ovlivnit.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.



13 31 Af 10/2025

Tato skutecnost neni zachycena ve zpravé o prevodnich cenach (zalobkyné je zde oznadena
za licencovaného vyrobce, nesouciho ve vztahu ke vSem transakcim plnohodnotna rizika
vyplyvajici z vjroby). Zaroven neni zohlednéna v pfevodnich cenich. Zalobkyné
neobdrzela zadné kompenzace z titulu vyssich rizik od spojenych osob.

65.V dokumentaci k prevodnim cenam je dale uvedeno, ze v roce 2018 distributori dosahovali
hrubych marzi 19,4 % az 35,9 %. Podle srovnavaci analyzy zpracované zalobkyni byly tyto
hrubé marze distributort trzné obvyklé. Z toho zalobkyné dovozovala, ze prevodni cena
realizovana v posuzovanych vnitroskupinovych transakcich je cenou obvyklou.

66.Spravce dané vsak s vybérem srovnatelnych transakci nesouhlasil, nebot vybrani
distributori dosahovali své hrubé marze pti prodeji vyrobkld konecnym klientim. Dle
/ ’ vV Vv v . ’ . . . ’
nazoru spravce dané zalobkyné nezvolila ke srovnani ani vhodnou transakei, ani vhodny
ukazatel, tj. hrubou marzi. Jelikoz se zakladni cena zalobkyné méla odvijet od ziskové
Ve /V / Ve 0, VeV v / / i 4 Ve /V o 4 / Ve i
prirazky ve vysi 5 %, pricemz vysledna ziskova ptirazka u pivodni vyroby ¢inila pouze
1,54 %, provedl spravce dané vlastni srovnavaci analyzu. Vyhledal srovnatelné nezavislé
v M / Vv eV _V 4 / M 4 Ve /I V M v i
spoleCnosti za éelem zjisténi obvyklé ziskové prirazky, jako testovanou stranu vsak zvolil
vyrobce (tedy zalobkyni). Pti hledani ceny obvyklé spravce dané pouzil metodu TNMM.
Dle vysledku této srovnavaci analyzy se trzné obvykla ¢ista ziskova prirazka dosahovana
vybranymi spolecnostmi nachazela v plném rozpéti hodnot od 3,70 % (minimum) po 32,84
% (maximum), pfi¢emz mezikvartilové rozpéti ¢inilo < 6,64 %; 14,12 % >.

67.Na zakladé uvedenych skutecnosti vznikly spravci dané pochybnosti o tom, zda ceny
vyrobka produkovanych puvodni vyrobou pfi prodeji spoleénostem ve skupiné ve
zdaniovacim obdobi roku 2018 byly sjednany ve vysi, ktera by odpovidala cenam
sjednanym mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek. Za spravnou mél kazdou distou ziskovou prirazku v intervalu 3,70
% az 32,84 %. Prihledl vsak ke zpravé o prevodnich cenach, kde byla ¢ista ziskova prirazka
stanovena ve vysi 5 %, a stanovil rozdil v cenach dle této prevodni ceny. Nasledné vyzval
zalobkyni k dolozeni zjisténého rozdilu. Zalobkyné podle nazoru spravce dané tento rozdil
uspokojivé nedolozila. Spravce dané tak vydal vyse specifikovany dodatecny platebni
vVymeér.

68.Zalovany v odvolacim fizeni doplnil spisovy material o nové dukazni prostredky

vV \4 4 v 4 4 . 4 v 4 v \4 / \4 M

predlozené zalobkyni. S hlavnimi zavéry spravce dané se zalovany ztotoznil, pouze
v/ v v M o v /7 ’ v /7 4 v v M / Ve
CasteCné doplnil zdGvodnéni stanoveni referencnich cen spravcem dané a zménil vysi
aplikované ziskové prirazky z 5 % na 3,7 %.

69. Zalobkyné rozporuje zavéry Zalovaného ohledné (1) jejtho funkéniho a rizikového profilu;
(2) volby testované strany, agregovaného pristupu a metody pro ovéfeni nastaveni
prevodnich cen; (3) srovnavaci analyzy provedené spravcem dané; (4) a (ne)akceptace
mimotadnych vlivli na provozni vysledek roku 2018. Krajsky soud se postupné vyporada
s uvedenymi okruhy zZalobnich namitek.

IV.2.1 Funkcni a rizikovy profil Zalobkyné

70.Zalobkyné nesouhlasi se zivérem datiovych orgint, Ze vykazuje znaky smluvniho
vyrobce. Namitla, ze nese nejen podnikatelské funkce vyrobce, ale i obchodni funkci,
z pohledu funkéniho a rizikového profilu je tudiz licencovanym vyrobcem.

71.Podle pokynu GFR D-34 funkéni a rizikové analyza ma za cil zjistit, jaké funkce strany
transakce vykonavaji, jaka aktiva pfi tom pouzivaji a jaka ekonomicky vyznamna rizika
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nesou. Vysledky funkéni a rizikové analyzy jsou relevantni pro vybér testované strany,
/ v 4 4 v 4 / v M i
vybér vhodné metody stanoveni pfevodnich cen, vybér ukazatele ziskovosti a
srovnatelnych subjektt. Peclivé zjisténi a rozpoznani funkéniho a rizikového profilu je
/ ’ ’ ’ ’ . v . ,
zasadni podminkou pro stanovent, ktery podnik ve skupiné bude podnikem testovanym.

72.Funkce je v tomto kontextu rozhodovaci pravomoc spojena s odpovédnosti, ktera dava
moznost ovlivnit dal$i vyvoj a tim pfimo ovliviiuje miru rizika. Soucasné plati, ze aby
strana transakce mohla vykonavat funkci, musi byt schopna rozhodovat, kontrolovat
¢innosti s ni souvisejici a disponovat financni kapacitou k neseni souvisejiciho rizika. Pri

4 v / / M /4 4 i M v 4 .. M

provadéné analyze je zasadni posoudit, zda je rozlozeni rizik v souladu s ekonomickou
podstatou transakce a zda smluvni rizika a skutecné chovani stran odpovidaji schopnosti
kontrolovat dana rizika a byt zaroven finan¢né zpusobily je prevzit.

73.Cinnost je pak realizace urdité funkce. Podnik tedy mtZe fakticky vyrabét (vykonavat
¢innost), ale nemusi nést funkei (nerozhoduje napriklad, co a jakym zptsobem vyrabét).
Jednotlivé podniky mohou byt povéreny vykonem rtzaych funkci uvnittr skupiny
nadnarodnich podnikd (jJde napf. o vyrobu, vyzkum a vyvoj, distribuci, reklamu,
financovani, ridici funkce atd.). Stejné tak jednotlivé podniky mohou nést riznou miru
rizika, které podstupuji pti své Cinnosti.

74.Podnik muze byt z hlediska funkcniho profilu definovan v rozmezi jako smluvni/rutinni
nebo plnohodnotny podle miry zavislosti v jednotlivych transakcich na protistrané ¢i
zbytku skupiny. Jeden podnik muze mit také soucasné vice funkcnich profila u ruzaych
typu transakcl.

75.8mluvni vyrobce zpravidla vlastni zasoby materialu a nese s nimi souvisejici rizika. Je
Vv v / 4 4 4 / v/ / 4 4 M 4
rovnéz zodpovédny za planovani vyroby (ptipravy vyrobniho planu dle objednavek) a nese
do urcité miry souvisejici rizika (zvySena zmetkovitost, neefektivita vyroby atp.) v
navaznosti na konkrétni nastaveni jeho odpovédnosti. Jednou ze zakladnich charakteristik
smluvniho vyrobce je skuteCnost, ze dodava a fakturuje zpravidla pouze do skupiny, kdy
A ’ . . . /7 v v v ’ . R
nevykonava obchodni funkei, ani nevyjednava o cené s odbératelskou spolecnosti (nicméné
oV . . 4 / 4 4 . M v
muze existovat i obchodni model, kdy vyrobce dodava mimo skupinu, ale vSechny
vyznamné podminky dodavek urcuje skupina).

76. Licencovany vyrobce je uréitou variantou plnohodnotného vyrobce. Licencovany vyrobce
oproti plnohodnotnému vyrobci nevlastni nehmotna aktiva, ale za vyuzivana nehmotna
aktiva plati licenéni poplatek. Nevykonava tudiz funkce souvisejici s vyvojem nehmotného
aktiva ani nenese s tim souvisejici rizika. Jinak vykonava obdobné funkce a nese obdobna
rizika jako plnohodnotny vyrobce. Vykonava tedy taky obchodni funkce (aktivni
vyjednavani s dodavateli iodbérateli) a nese trzni riziko. Ziskovy potencial
plnohodnotného vyrobce by proto mél byt v porovnani se smluvnim vyrobcem vyssi,
zaroveti ale podléhd i vy$§im vykyvim (v podrobnostech viz str. 12-15 pokynu GFR D-
34, pripadné bod 1.51 a nasl. smérnice OECD).

77.Podle krajského soudu dariové organy spravné klasifikovaly zalobkyni jako smluvniho
/ / ’ ) o /V 1V / v /4 v/ 4

vyrobce. Jak vyplyva z dikazt shromazdénych v danovém fizeni, cena, za kterou

zalobkyné prodava distributorGm, vznika na zakladé spoleénych vyjednavani

s distributory. Zakladem pro tato vyjednavani je vsak zakladni cenikova cena stanovena

matefskou spolecnosti pewag austria GmbH jako cena pro externi zakazniky. Tato cena je

horni hranici, za kterou se teoreticky muze prodat vyrobek v ramci skupiny pewag (viz
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str. 13 zpravy o prevodnich cenach). Zalobkyné tuto skutecnost nijak nerozporuje ani
v soudnim rizeni.

78.Zalobkyné poukazuje na to, Ye ma vliv na tvorbu cenikd i na vy$i individualni slevy
poskytované kazdému z distributord. K tomu soud uvadi, ze zalobkyné byla nepochybné
zapojena do procesu tvorby ceniku, nebot z pozice vyrobce dodavala matetské spolecnosti
podklady a nakladové kalkulace. Zastupce zalobkyné se také ucastnil cenovych jednani
skupiny pewag. Soud v$ak prisvéd¢uje zalovanému, ze zalobkyni predlozené dikazy nijak
neprokazuji, ze by méla skute¢né kontrolu nad cenou vyrobkd, ze by jejich ceny mohla
stanovovat.

79.Skute¢nost, ze zalobkyné v podkladech pro matetskou spolecnost kalkulovala planované
naklady navysené o ziskovou ptirazku, jesté neznamena, ze konelny vystup (v podobé
cenikdl) témto kalkulacim odpovidal. Zalobkyné ziroveri nedolozila, e by na zakladé
Ucasti jejiho zastupce na cenovych jednanich skupiny pewag skutecné doslo ke korekcim
cen (blize viz body 106-109 napadeného rozhodnuti). Jak dale upozornil zalovany, sleva
pro distributora je soucasti cenové politiky skupiny a predstavuje prostor, v némz muze
distributor realizovat svou marzi, zalobkyné nedolozila, ze by tuto slevu systémové
vyuzivala k dosazeni své ziskové prirazky. O tom svédci i skutecnost, ze vysledna ziskova
prirazka zalobkyné ¢inila pouze 1,54 %, nikoliv predpokladanych 5 %. Prodeje
distributoram tedy realné probéhly s nizsi ziskovou ptirazkou, nez zalobkyné planovala.

80.Zalobkyné dolozila pfipady dvou polozek, u kterych komunikaci s distributory dosahla
/ Vv 4 4 / 4 M / Vv 4 / i / Ve /I V v 4
navyseni cenikové ceny (a tim i zvyseni své ziskové prirazky). Soud vsak souhlasi
s zalovanym, ze tim je prokazan nanejvys urdity vliv zalobkyné na revizi cen. Primarni
stanoveni cen vyrobku zalobkyni z tohoto dikazu nelze dovodit (podrobnéji viz body 99-
102 napadeného rozhodnuti). Totéz plati pro pripis matefské spolecnosti ohledné nastaventi
v 4 4 v v / v 4 v v i
prevodnich cen. Jak spravné uvedl zalovany, matetska spolecnost pouze obecné potvrdila,
ze s zalobkyni komunikuje o kalkulovanych nakladech, ze zalobkyné predklada podklady
a ze v pripadé vyznamné zmény (napf. v pfipadé rustu cen energii) 1ze projednat cenovou
/ VvV VvV 4 v \4 4 4 M . v 7/ v v/ . 4
upravu. Rovnéz zalobkyni predlozené vzorové distribuc¢ni smlouvy svédci pouze o aktivni
roli zalobkyné v moznosti revize cen, nikoliv ve sjednavani cen (viz body 86-89
napadeného rozhodnuti).

81.Soud neprisvédcil ani tvrzeni zalobkyné, Ze je tvliircem ceny prinejmensim u zakazkove
vyroby (u které nelze vychazet z cenikt). Dle ptipisu materské spolecnosti 1 v pripadé této
vyroby zalobkyné predklada kalkulace nakladl a ptirazky a na zakladé toho je cena
sjednana. Soud ve shodé s zalovanym konstatuje, ze zalobkyné nepredlozila zadny dikaz,
ktery by potvrzoval, ze sama stanovovala prodejni cenu u tzv. nestandardnich polozek (viz
bod 96 napadeného rozhodnuti).

82.Nedivodna je také polemika zalobkyné s vytkami zalovaného tykajicimi se nedostate¢né
pruznosti pfi revizi cen. Zalobkyné poukazala na skutetnost, Ze u 77 % katalogovych
polozek doslo k novému nacenéni v letech 2017 a 2018. Na druhou stranu, nemala dast
produktt byla nacenéna stejnou cenou, jako v predchozich letech (nékteré dokonce cenou
stanovenou jiz v roce 2015). U nékterych polozek se cenikova cena zménila az dva roky
po zméné skladové ceny (viz body 104 a 126 napadeného rozhodnuti). Soud proto souhlasi
s zalovanym, Ze cenikova cena nereaguje dostateCné pruzné na zmény vstupnich naklada.

83. Transakce uvnitf skupiny pfitom musi respektovat pravidlo trzniho odstupu a ceny musi
byt nastaveny minimalné v roviné cen obvyklych (eventualné musi byt provedeno uvnitf
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skupiny vyporadani). Nepripadna je proto argumentace zalobkyné, ze zalovany mél
dolozit, jak by v obdobné situaci reagoval nezavisly prodejce, a ze kone¢ny zakaznik by
nemusel akceptovat vyrazny rust cen vyrobkt, pokud by do néj obchodnik plné promitl
rust nakladu. Soud souhlasi s vyjadifenim zalovaného k odkazu zalobkyné na zavéry Setrent
Hospodatské komory CR zdubna 2024 kvlivu zvjSenych cen energii na vyrobce.
Zalobkyné si nemohla dovolit (tak jako nezavislé subjekty) vzit na sebe bez dal§iho
necekané naklady, nebot se jednalo o transakce mezi spojenymi osobami (viz vyjadreni
povéfené pracovnice zalovaného béhem ustniho jednani).

84.Jak dale v této souvislosti prihodné uvedl zalovany, zalobkyné v podstaté ptripustila, ze
/v 4 4 / o 4 M v/ / M i / 4 M /
zvysené naklady na vyrobu zpusobené mimoradnymi vlivy nesla na dkor své ziskové
Ve /V v 4 i i 4 v 4 M 4 A% /.
prirazky a ze v ramci skupiny nedochazelo k rozlozeni tohoto ekonomického zatizeni i na
dalsi ¢lanky v podobé skupinovych distributort. Tato skutecnost ptitom jenom podporuje
/v v v v . ;. . .
zaveér, ze zalobkyné nedisponovala plnohodnotnymi funkcemi v oblasti cenotvorby.

85.Pokud jde o hodnoceni vypoveédi svédka L., soud souhlasi s zalovanym, ze ani tento dikaz
neprokazuje obchodni funkei zalobkyné. Z provedené svédecké vypovédi neplyne, ze by
mél svédek informace o zapojeni zalobkyné do vyjednavani o cenach. Skutecnost, ze dle
svédka distributor vykonava funkce standardni pro distributora, s tim neni v rozporu.
Role zalobkyné jako smluvniho vyrobce neznamena, ze skupinovi distributoti nemohou
byt v pozici plnohodnotnych distributora (blize viz body 115-130 napadeného
rozhodnuti).

86.Krajsky soud shrnuje, ze funkéni a rizikovy profil zalobkyné odpovidal charakteristikam
smluvniho vyrobce, nikoliv licencovaného vyrobce. Zalobkyné vykonavala vyrobni
funkci jen v ramci skupiny, coz je typické pro smluvniho vyrobce. Zaroven plati, ze
nenesla obchodni funkei.

IV.2.2 Volba testované strany, agregovany pristup a metoda TNMM

87.Zalobkyné dale rozporuje postup danovych organt pti stanoveni referenc¢nich cen -
nesouhlasi s volbou testované strany, s agregovanym posouzenim dotcenych transakei a
s volbou metody pro ovéreni nastaveni prevodnich cen.

88.Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze pro stanoveni referen¢nich cen
bezezbytku vytvorit jednotny obecny algoritmus. Existuje vice zpusobu, jak tuto cenu
uréit, nicméné nesmi se tak dit svévolné (rozsudky ze dne 11.1.2024,
C.j. 8 Afs 189/2020-127, a ze dne 15. 1. 2024, ¢.j. 5 Afs 100/2021-46). Na druhou stranu
neni pfipustné, aby spravce dané stanovil vysi obvyklé ceny bez dal$iho podle jim
preferované metody. Je povinen pfi postupu podle § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijma
presvédcivé zdivodnit, proc¢ nebylo mozné v konkrétni véci vychazet z metody porovnani
realné nezavislych transakci, pfipadné vyuzit metodu preferovanou dafovym subjektem.
Soufasné musi presvédCivé obhajit pouziti jim zvolené metody. Konkrétni vécné
argumenty ve prospéch zvolené metody pak podléhaji ptezkumu spravnimi soudy stran
jejich  Gplnosti  a pfesvédéivosti  (srov.  rozsudky ~ NSS  ze dne 20. 2. 2020,
C.j. 7 Afs 472/2018-57, ze dne 14.2.2024, ¢.j. 6 Afs 393/2021-73, a ze dne 25. 7. 2024,
&7, 6 Afs 255/2023-58).

89.Finan¢ni organy maji pfi stanoveni referen¢ni ceny vychazet primarné z existujicich realné
nezavislych transakci, tedy aplikovat metodu srovnatelné nezavislé ceny (comparable
uncontrolled price; dale jen ,CUP®), dovoluji-li to okolnosti pfipadu. Tato metoda je
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nejjednodussi a nejpriméjsi, proto se jedna o preferovany postup. Pokud nejsou k dispozici
plné srovnatelné transakce, lze vyjit i z nezavislych transakei, které jsou svymi parametry
co nejblizsi, a idaje o nich s ohledem na vzajemné odlisnosti ptrilehavé korigovat, tedy
aplikovat jiné metody. Vzdy je vSak nezbytnou podminkou urleni referen¢ni ceny
existence nezavislych transaket, které jsou alespon v jadru srovnatelné s transaket fizenou.
Smyslem § 23 odst.7 véty prvni zakona o danich z pfijml je totiz srovnani fizené
transakce s néjakym realnym relevantnim trhem (srov. rozsudky NSS ze dne 29. 1. 2020,
C.j. 9 Afs 232/2018-63, ze dne 23.7.2021, ¢.j.2 Afs 148/2020-37, ze dne 27. 10. 2022,
C.j. 5 Afs 141/2021-37, ¢i ze dne 28. 7. 2023, ¢.j. 10 Afs 454/2021-53). Pouze nebudou-li
k dispozici zadné nezavislé transakce, které by byly s fizenou transakci alespon v jadru
srovnatelné, jelikoz nebude mozné pouzit zadny priléhavy zpusob korekce, resp. nebude
mozné postupovat v souladu s zadnou jinou priléhavou metodou srovnani, je srovnavaci
cenou administrativni cena, tj. cena zjisténa podle zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani
majetku. Pouze v téchto zcela vyjimecnych ptipadech totiz nelze referenéni cenu (vibec)
urcit (rozsudky NSS €. j. 9 Afs 232/2018-63 a €. j. 5 Afs 141/2021-37).

90.Zalobkyné ve zpravé o prevodnich cenach uzila metodu RPM (a nadale trva na tom, ze
;v .. . vevs ’ -

v posuzované veéci jde o nejvhodnéjsi metodu). Uvedena metoda vychazi z ceny, za kterou
je produkt nakoupeny od spojeného podniku prodan nezavislému podniku. Tato cena je
/v Ve vV Ve v /7 V7 4 v /

pak sniZzena o primérenou hrubou marzi predstavujici Castku, z které by se opétovny

M Ve / / M 4 4 4 4 4 Ve VvV 4

prodejce snazil pokryt své prodejni a ostatni provozni naklady a dosahnout pfiméreného
zisku s ohledem na vykonavané funkce. To, co zbyva po odecteni hrubé marze, 1ze po
zohlednéni nakladu spojenych s koupi produktu povazovat za cenu v souladu s principem
trzniho odstupu ptvodniho prevodu majetku mezi spojenymi podniky (bod 2.27 smérnice
OECD). Testovanou stranou by tak v nynéjsim pripadé museli byt skupinovi distributoti.

91.Pfi pouziti marze nezavislého podniku pfi opétovném prodeji ve srovnatelné transakci
muze byt spolehlivost metody ceny pti opétovném prodeji snizena, existuji-li vyrazné
rozdily ve zpusobech, jakymi spojené podniky a nezavislé podniky vykonavaji sve
podnikatelské ¢innosti. Mezi takové rozdily mohou patfit ty, které maji dopad na vysi
danych nakladt (napt. rozdily mohou zahrnovat vliv efektivity managementu na vysi a
rozsah udrzovanych zasob), coz muze dosti ovlivnit ziskovost podniku, avsak nemusi
nutné ovlivnit cenu, za kterou nakupuje nebo prodava své zbozi nebo sluzby na volném
trhu. Pfi urceni, zda nezavisla transakce je pro cely aplikace metody RPM srovnatelna,
by mély byt tyto typy vlastnosti analyzovany (bod 2.33 smérnice OECD).

92.Metoda RPM je rovnéz zavisla na srovnatelnosti vykonavanych funkci (pticemz se berou

/ Ve / i ’ .. oV / / v N N /1 4 i

v tvahu pouzita aktiva a nesena rizika). Muze byt méné spolehlivou, existuji-li rozdily mezi

zavislou a nezavislou transakci a stranami téchto transakci, a tyto rozdily maji vyrazny

dopad na vlastnost, ktera je pouzita pro méteni obvyklych podminek, v tomto pripadé
tedy realizovana marze pti opétovném prodeji (bod 2.34 smérnice OECD).

93.Darlové organy oproti tomu pouzily pro ovéreni nastaveni prevodnich cen metodu TNMM,
ktera zkouma Cisté ziskové rozpéti (ve vztahu k pfislusnému zakladu), tj. porovnava
financni ukazatele souvisejici se zavislou transakei s finanénimi ukazateli souvisejicimi se
srovnatelnou nezavislou transakci. Vhodnym zdrojem informaci jsou komeréni databaze.
Silnou strankou metody TNMM je, ze ukazatele ¢istého zisku jsou méné ovlivnény rozdily
v samotnych transakcich (oproti metodé CUP nemusi byt transakce totozné) i rozdily ve
vykonavanych funkcich, které mohou ovliviiovat hrubou marzi (jako je tomu u metody
RPM). Metoda TNMM se velmi casto vyuziva i v pripadech, kdy dochazi k agregaci
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transakci, tj. kdy transakce spolu velmi Uzce souviseji a je obtizné je ocenit kazdou
samostatné (viz str. 26-27 pokynu GFR D-34; pripadné také bod 2.64 a nasl. smérnice
OECD).

94.V nyni posuzované véci nebylo dle danovych organi mozné aplikovat zalobkyni
v v o v v/ v M 4
preferovanou metodu predné z toho divodu, Ze v pfipadé skupiny pewag nebyla hruba
v / M M Ve M A Vv i 4 / 4
marze vhodnym ukazatelem. Distributori skupiny pewag méli totiz velice nizke vedlejsi
4 v 4 v o 4 v/ /
naklady (napf. pewag Czech ma pouze 11 zaméstnanct, nevede sklady, nema zadné
naklady na dopravu atd.). Spravce dané dale provedl porovnani Cistych marzi u spolecnosti
vybranych zalobkyni, které zachytil ve své srovnavaci analyze ,Distributoti - ¢ista marze®
ze dne 12. 5. 2021. Z té vyplynulo, ze se Cisté marze distributort skupiny pewag dosazené
v roce 2018 nachazi nad hornim kvartilem zjisténym ze srovnavaci analyzy, tj. nespadajt
do trzné obvyklého rozmezi. Naopak jsou tyto marze vyssi nez Cisté marze spolecnosti
zabywvajicich se srovnatelnou distribucni ¢innosti, prestoze hrubé marze téchto spolecnosti
byly srovnatelné. Dle spravce dané proto nebyly naplnény podminky pro uplatnéni
metody RPM.

95.Zalovany k tomu v napadeném rozhodnuti dodal, ze srovnavaci analyza predlozena
v ;7 - ’ . - ’ v ’ 5 / .
zalobkyni je analyzou distributorskych spolecnosti, nebot se zabyvala transakcemi ve
vztahu distributor ajeho odbératelé (. jde o analyzu zalozenou na zcela jinych
transakcich, a to distributor - odbératel misto vyrobce - distributor). Stanoveni vyse
obchodni marze mezi zalobkyni a jejimi distributory zde neni uvedeno (pfedmétem této
analyzy ani takovéto transakce nebyly). Podle zalovaného nelze z takto jednostranné

VvV / o 4 i M M Ve /V 4 / i

zaméreného zpusobu stanoveni ceny dovodit, jakou ziskovou ptrirazku maji vyrobci, zda
M M 4 Ve IV 4 vV Vv 4 M / M /
je tato ziskova prirazka obvykla, natoz ze ceny v transakcich sjednanych mezi vyrobcem
N A g : .y L : v PR
(zalobkyni) a distributory jsou obvyklé, a ze se distributoti na protistrané neobohacuji ani
nestradaj.

96.Zaroven zalovany nesouhlasil sargumentaci zalobkyné, ze obé strany transakce jsou
v rovnovazném postaveni. V této souvislosti pripomnél, ze zalobkyné byla smluvnim
vyrobcem. Zalovany také poukazal na to, Ze zpisob stanoveni ceny, ktery si Zalobkyné
sama zvolila, je postaven na Cisté ziskove prirazce. Metoda TNMM pritom posuzuje Cistou
ziskovost ve vztahu k pfimé¥enému zikladu. Zalovany dale povaZoval testovanou stranu
zvolenou zalobkyni za nevhodnou kvili nemalému poctu skupinovych odbératelt.
Zalobkyné totiZ v kontrolovaném obdobi dodavala své vyrobky cca dvaceti skupinovym
distributorum (blize viz body 155-161 napadeného rozhodnuti).

97.Krajsky soud shledava pravé shrnutou argumentaci datovych organt presvédcivou a

souladnou s vysSe citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu ke stanovovani

v 7 4 AR v o . v v / ’ v/ v

referen¢nich cen. Zalovany radné oduvodnil, pro¢ by méla byt v posuzovaném pripadé

testovanou stranou zalobkyné (jakozto vyrobce) a pro¢ je vhodné na sporné transakce

aplikovat metodu TNMM. Zaroven vysvétlil, z jakych diivodd by neméli byt testovanou
stranou distributofi a neni vhodna aplikace metody RPM.

98.K zalobnim namitkam tykajicim se stanoveni referencni cen soud uvadi, ze volba testované
strany by méla byt v souladu s funkéni analyzou transakce. Obecné je testovanou stranou
ta, na kterou lze uréitou metodu pro stanoveni prevodnich cen aplikovat nejspolehlivéji, a
pro kterou lze nalézt nejspolehlivéjsi srovnatelné transakce, tj. nejcastéji se bude jednat o
tu stranu, ktera ma méné komplexni funkcni analyzu (viz bod 3.18 smérnice OECD).
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99.V daném ptipadé spliuje tyto podminky zalobkyné coby vyrobce. Jak soud potvrdil
v predchozi Casti rozsudku, funkéni a rizikovy profil zalobkyné odpovidal
charakteristikdm smluvniho vyrobce, nikoliv licencovaného vyrobce. Zalobkyné tak ma
meéné komplexni funkéni analyzu. Pro tento typ funkéniho a rizikového profilu zaroven
obecné plati, Ze jednou z preferovanych metod je pravé TNMM (viz str. 15 pokynu GFR
D-34).

100.Zalobkyné namitla, Ze vramci obchodniho modelu skupiny pewag je mozné
: - s o . N T
nejspolehlivéji testovat obvyklost cen u distributor, u nichz je standardné aplikovana
metoda RPM. Tento zavér dovozuje napriklad z toho, ze jsou k dispozici udaje o trznich
marzich u srovnatelnych distributoru. Jak ale spravné uvedl zalovany, v ptipadé skupiny
/ v / 5 . ;1 . Ve V1. .
pewag nebyla hruba marze vhodnym ukazatelem, nebot skupinovi distributori méli velice
nizke vedlejsi naklady. Timto zptisobem tedy nebylo mozné zjistit, zda je ziskova prirazka
v_7/ / . 7. / . . ’ . . .
v rozpéti hodnot obvyklych mezi nezavislymi subjekty. Soud v této souvislosti odkazuje
na zavéry srovnavaci analyzy spravce dané, podle niz se Cisté marze distributort skupiny
v ’ I ’ . cev V7 , 7
pewag dosazené v roce 2018 nachazi nad hornim kvartilem zjisténym analyzou, .
4 v v / 4 4 Ve v v / / v
nespadaji do trzné obvyklého rozmezi. Neni pfitom pravda, ze by zalovany na praveé
uvedenou skutecnost nové poukazal teprve ve vyjadreni k zalobé, jak tvrdi zalobkyné ve
své replice (srov. bod 156 napadeného rozhodnuti).

101.Soud nevnima argumentaci zalovaného zpochybrujici pouzitelnost metody RPM jako
nelogickou. Zalovany netvrdi, Ze by obecné nebylo moZné stanovit referen¢ni cenu
zamérenim se na hrubé marze distributort (coz je princip metody RPM). Podstata
argumentace zalovaného spociva v tom, ze v nyni posuzované véci je takovy postup
nevhodny. S tim soud souhlasi. V této souvislosti soud pripomina, ze i podle smérnice
OECD je metoda RPM obecné méné spolehliva tam, kde existuji rozdily mezi zavislou a
nezavislou transakci. Zalovany ptitom doloZil, %e v posuzované véci takové rozdily
existuji. V podrobnostech soud odkazuje na zavéry zalovaného k dané otazce obsazené
v napadeném rozhodnuti, s nimiz se ztotoznuje.

102.K zalobni namitce, ze podobny model cenotvorby uplatrioval i jiny subjekt ze skupiny
pewag, spoleénost Retézarna Ceska T¥ebova, soud ve shodé s Zalovanym (viz body 274-
276 napadeného rozhodnuti) odkazuje na odlisnosti uvedeného pfipadu. Predmétem
sporu ve véci Retézarna Ceskd Trebova nebyl funkéni a rizikovy profil datiového
subjektu, ale spravcem dané provedena srovnavaci analyza. Spravni soudy vytkly
daflovym organim neprovedeni hloubkové kvalitativni analyzy. Hlavni cinnost
zminéného dariového subjektu spocivala ve vyrobé snéhovych fetézt, pri¢emz se jednalo
o specifickou vyrobu, ktera je zavisla i na podasi (viz rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2020, ¢.
j. 2 Afs 282/2018-41). Krajsky soud ptisvédcuje zalovanému, ze divody pro zatazeni
srovnatelnych subjekt do srovnavaci analyzy v nyni posuzované véci nejsou shodné a
v tomto ohledu se oba ptipady odlisuji.

103.Soud dale souhlasi s zalobkyni, ze smérnice OECD vychazi primarné z posuzovani
. . / 4 vV 4 4 . 4 Vv 4 / . 4
jednotlivych transakci. Ovéreni spravnosti nastaveni prevodnich cen na arovni celkovée
nebo dil¢i agregované Cisté ziskovosti celého subjektu vSak neni vyloudeno. Soud
pripomina, ze takovy postup pripousti smérnice OECD, pokyn GFR D-34 i judikatura
NSS (viz vyse body 44 a 45 tohoto rozsudku).

104.Zaroven je soud ve shodé s zalovanym nazoru, zZe k takovému agregovanému posouzeni
transakci byly dany podminky i v nynéj$im pfipadé. Ve vztahu k ptvodni vyrobé
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zalobkyné nesla stejné funkce (vykazovala charakteristiky smluvniho vyrobce) a schéma
obchodovani s témito vyrobky v ramci skupiny bylo shodné. Zalobkyné konkrétné
netvrdila, ze by nékteré transakce vykazovaly takova specifika, ktera by vyzadovala jejich
individualni posouzeni. Jedinou vyjimkou je tvrzeni zalobkyné o specialni povaze
zakazkové vyroby, avsak soud vtomto pfipadé neshledal zadné vyznamné odlisnosti
oproti standardni vyrobé. Pro zakazkovou vyrobu sice neexistoval cenik, zalobkyné vsak
ani u téchto vyrobkd nebyla tim, kdo by rozhodoval o cenach. V replice k vyjadreni
zalovaného zalobkyné dale poukazala na skutecnost, ze jednim z distributort byla také

v /4 v v 4 v o / v v v/ ‘L Vv *o
matefska spole¢nost. Soudu vsak neni zfejmeé, v éem by méla spocivat specifi¢nost prodejt

/ o v / v i / v M M 4 4

vyrobkd materské spoleCnosti, ktera by vyzadovala jejich vyjmuti z (agregovaného)
posouzeni.

105.V situaci, kdy kontrolovaneé transakce zahrnovaly tisice polozek, pticemz z velke Casti se
jednalo o prodej standardnich (katalogovych) vyrobka skupinovym distributortim, proto
soud povazuje za legitimni provést agregované posouzeni transferovych cen. Obdobné
jako v pripadé posuzovaném NSS v rozsudku ¢. j. 7 Afs 398/2019-49 i v nynéjsi véci bylo
podstatné nikoliv stanoveni cen jednotlivych vyrobka, ale celkové nastaveni fungovani
danového subjektu v ramei skupiny v pozici smluvniho vyrobce.

106.Neduvodna je také namitka, ze danové organy nedovodily benefit pokfivenych
v 4 v M / v 4 v / 4 o *
prevodnich cen na strané osob spojenych s zalobkyni. Z argumentace dariovych organt je
zrejmeé, ze tim, kdo benefitoval na tkor zalobkyné z nastaveného obchodniho schématu
v ramci skupiny pewag, byli skupinovi distributofi.

107.Krajsky soud tedy neshledal zadné pochybeni danovych organt v zalobkyni
rozporovanych aspektech stanoveni referenc¢nich cen, tj. ve volbé testované strany a
metody pro ovéfeni nastaveni prevodnich cen a v agregovaném posouzeni dotCenych
transakcl.

IV.2.3 Srovndvaci analyza

108.Zalobkyné dale uplatnila namitky va¢i srovnavaci analyze, kterou spravce dané
vypracoval pro stanoveni referen¢ni ceny metodou TNMM. Namitla, ze set spravcem
dané vybranych spolecnosti je s ni nesrovnatelny, coz ¢ini analyzu nepouzitelnou.

109.Podle judikatury NSS je povinnosti spravce dané prezkoumatelné a s oporou o racionalni
argumenty odtvodnit (mimo jiné) vybér subjektt zahrnutych do srovnavaci analyzy (viz
napt. rozsudek ze dne 19. 12. 2022, ¢. j. 2 Afs 66/2021-51).

110.V nyni posuzované véci spravce dané zdtvodnil svij postup pii stanoveni kritérii pro
v, / v ’ / > / / v v V.,
zafazeni spole¢nosti do analyzovaného vzorku. Zalovany se nasledné podrobné vyporadal
s odvolacimi namitkami, které zalobkyné uplatnila proti postupu spravce dané (viz body
192-259). Krajsky soud povazuje divody uvedené datiovymi organy k této otazce za
prezkoumatelné a souladné s citovanou judikaturou NSS.

111.Zalobkyné predné namitla, ze spravce dané zahrnul do analyzy zavislé spolecnosti, které
dale neprovéroval. Neprovéril ani zjisténi zalobkyné z vefejné dostupnych zdroju, ze

V. 7 v / v A . . v/ v i ’ v 4 v
spolecnici nékterych spolecnosti jsou napojeni na dalsi spolecnosti. Zaroven spravce dané
postupoval metodicky nespravné, nebotf do finalniho vzorku akceptoval 1 spole¢nosti,
jejichz spoleénik vlastni vice nez 25 % podilu na spole¢nosti, ackoliv takova spole¢nost je
podle § 23 odst. 7 zdkona o danich z ptijmt z definice spojené osoby spole¢nosti zavislou.
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112.Soud konstatuje, ze spravce dané zahrnul do vysledného souboru spole¢nosti, ktere
v ramci kritéria nezavislosti dosahuji hodnot A+, A, A-. Toto kritérium znadi, ze
spolecnost neni vlastnéna jinou spolecnosti, ktera by v ni disponovala podilem vys$sim nez
25 %. Vychazel ptitom z databazového hodnoceni indikatoru nezavislosti podle systému
Amadeus. Zalobkyné k tomu namitla, Ze celkem 5 vybranych spoleénosti nespliiuje
podminku nezavislosti ve smyslu § 23 odst. 7 pism. a) zakona o danich z pfijmu. Podle
zalovaného se nicméné jedna o spole¢nosti, které maji typicky Ctyfi spolecniky/akcionare
(fyzicke osoby), z nichz kazdy vlastni v dané spolecnosti podil ve vysi 25 %. Ptipadné o
spolecnosti, které majt sice vice akcionart, ale nékteti z nich maji také podil odpovidajici
presné 25 %. Podle zalovaného je zvoleny indikator nezavislosti bézné uzivané kritérium.
Za podstatné povazoval, ze spravce dané zahrnul do srovnavaci analyzy pouze spolecnosti,
které nejsou vlastnény jinou spolecnosti, ktera by v nich disponovala podilem vyssim nez
25 %. Timto limitoval riziko zkresleni vysledka v dasledku obchodu s jinymi kapitaloveé
spojenymi spoleCnostmi ve skupiné, jakoz i uplatiiovani vlivu na podminky transakei
z titulu drzby podilu definujictho zavislost zikonem. Zalobkyné ziroven nedoloZila
dukazy, které by nasvéd¢ovaly tomu, ze dotcené fyzické osoby s podilem v hodnoté 25 %
vlastni dalsi obchodni korporace, které by mohly ovliviiovat vysledky hospodareni
spolecnosti zahrnutych do vybéru.

113.Podle soudu je spravcem dané zvolené kritérium nezavislosti akceptovatelné. Plati sice, ze
podle § 23 odst. 7 pism. a) zakona o danich z pfijmu se spojenymi osobami rozumi take
kapitalové spojené osoby, jestlize se jedna osoba primo podili na kapitalu nebo hlasovacich
pravech druhé osoby a tento podil predstavuje alespon 25 % zakladniho kapitalu nebo
25 % hlasovacich prav. Soud vsak souhlasi s zalovanym, ze je rozdil mezi tim, pokud je
pro UcCely srovnavaci analyzy vybrano toto hrani¢ni kritérium, a situaci, kdy je spole¢nost
napfiklad vlastnéna jedinou pravnickou osobou. Kritérium nezavislosti zde slouzi k
omezeni rizika zkresleni vysledkt v dusledku obchodt s jinymi kapitalové spojenymi
spolecnostmi. Toho lze dle nazoru soudu obecné dosahnout i spravcem dané zvolenym
kritériem. V individualnich pripadech by toto kritérium mohlo byt problematicke,
zalobkyné ale neuvedla dostate¢né konkrétni divody svédéici o tom, ze by v daném
pripadé toto riziko hrozilo.

114.Zalobkyné dale namitla nesrovnalost vybranych spoleénosti s ohledem na predmét jejich
¢innosti. Néktefi vyrobcei zahrnuti v analyze (konkrétné 7 z 12 vybranych spoleénosti)
4 4 M 4 v 4 v 4 / \4 M M v M 4 o
vyrabi technicky méné narocné vyrobky, coz se projevuje na strukture jejich nakladq,
ziskovosti a vyrobnim cyklu produkti. Zalobkyné povazuje za nesrovnatelné také
v M / v 4 4 VYV /7 v v/ 4
spolecnosti (4 z 12 vybranych spolecnosti), které se zaméruji predevsim na zakazkovou
/. v ’ 4 4 / . M v / \4 \4 v 4
vyrobu a pomér zakazkové a standardni vyroby je u nich opa¢ny nez u zalobkyné (u které
Ve 4 b' ’ 4 / 0,
¢ini objem zakazkové vyroby 20 %).

115.Ani tato namitka neni dGvodna. Jak spravné upozornil zalovany, pouzitd metoda
(TNMM) klade nizsi naroky na srovnatelnost nez ostatni metody pro urceni referenénich
cen. Tato metoda navic pracuje s dCistou pfirazkou k nakladim a pfipadnou vyssi
nakladovou naroc¢nost reflektuje. Zarovern je treba uvést, ze plné rozpéti hodnot ¢istych
ziskovych pfirazek spoleénosti zahrnutych do finalniho vzorku ¢inilo 3,70 % az 32,84 %.
Spodni hodnota tohoto rozpéti je ptritom dana distou ziskovou ptirazkou spolecnosti, u
/v \4 v Vv / / 4 Ve
niz zalobkyné neargumentovala odlisSnym vyrobnim procesem ¢i produktem. Soud
Ve v V.o v 4 v 4 4 4 4 v v . 4
prisvédcuje zalovanému, ze neni realné, aby spravce dané vybral spolecnosti, které budou
vyrabét zcela totozné vyrobky jako zalobkyné. Na zakladé zZalovanym podrobné
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rozvedenych duvodu (viz body 232-256 napadeného rozhodnuti) nicméné soud ¢ini zavér,
v v 4 4 A4 v o M / v / v 4 M

ze danové organy fadné oduvodnily vybér analyzovanych spolecnosti z hlediska
srovnatelnosti jejich produktt a vyrobnich procest.

116.Zalobkyné konecné také namitla, ze vétsina spolenosti zatfazenych spravcem dané

do srovnavaci analyzy je radové mens$i nez zalobkyné. Tyto rozdily maji pfimy

ekonomicky dopad, nebot mensi spolecnosti maji jinou provozni strukturu a v dasledku

toho dosahuji jiné ziskové prirazky.

117.Rovnéz s témito vyhradami zalobkyné se zalovany vyporadal. Konstatoval, ze stanovenim

v / / Vv i \4 i M / o VeV v v v

presné vyse obratu (3 mil. az 50 mil. americkych dolart, pfi¢emz zalobkyné

v kontrolovaném obdobi vykazala obrat ve vysi 26 mil. americkych dolarti) byl vysledny

v 4 v v / Vv v v 4 v v Ve /

vzorek spolecnosti dostateéné zzen. Opétovné poukazal na skutecnost, ze pouzita

metoda TNMM klade nizsi naroky na srovnatelnost, nez ostatni metody pro urleni

referencnich cen. Ani pokyn GFR D-34 neuvadi finan¢ni data jako stézejni kritérium.
Soud se s timto hodnocenim ztotoznuje.

118.Krajsky soud shrnuje, ze spravce dané radné vymezil skupinu srovnatelnych subjektq,
M \2 v v 7 M v v 4 v 7/ / v /
jejichz hodnoty uréovaly referencni cenu jakozto trzni rozpéti obvyklych cen. Danové
4 v v v/ 4 i M v v M v 7 M /
organy se dostatené vyporadaly s namitkami zalobkyné proti zarazeni jednotlivych
subjektu do srovnavaci analyzy.

IV.2.4 Mimorddné vlivy

119.Podle zalobkyné zalovany pochybil také tim, ze odmitl zohlednit dopad mimoradnych
vliva za vice nez 16 miliéont K¢, které v prubéhu danového fizeni prokazala (jedna se o
vliv mzdovych naklada a vliv zmén kurzu).

120.Jak jiz krajsky soud vyse konstatoval (viz bod 56 rozsudku), podle zalovaného by
argumenty zalobkyné ohledné vlivu ménového kurzu mohly byt uznany v ptipadé
transakce spolivajici v prodeji vyrobku nespojenym osobam, ve které by byla zalobkyné
v pozici plnohodnotného vyrobce. Tedy v pfipadé, ze by nesla souvisejici funkce a mohla
fidit souvisejici rizika. Obdobny zavér zalovany ucinil ve vztahu k zalobkyni tvrzenému
vlivu mzdovych nakladG. Soud stimto hodnocenim zalovaného souhlasi. Protoze
zalobkyné byla v pozici smluvniho vyrobce, nebylo mozné uznat tyto vlivy. Uvedena
namitka je nedivodna.

V. Zavér a naklady fizeni

121.Krajsky soud z vyse uvedenych divoda shledal, ze uplatnéné namitky jsou neddvodné.
Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musti pfihliZet z Gtfedni povinnosti,
zamitl Zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

122.0 nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle zasady dspéchu ve véci upravené
v § 60 odst. 1 s. 1. s. Zalobkyné nebyla v fizeni spé$na, a tak nema pravo na nahradu

4 o V/ 4 v 7/ vV 4 \4 4 4 v i ’ v/ 4
nakladu fizeni. Procesné uspésnému zalovanému zaroven nevznikly naklady fizeni nad
ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti.
Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim tizeni.
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Proti rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravatho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 24. dubna 2026

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.



