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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Ondfeje Bartose a Ondfeje Mrakoty ve véci zalobkyné: SPUR, a.s., Tomase Bati 299,
Louky, Zlin, zastoupené advokatem Mgr. Petrem Kinclem, Hvézdova 2c, Praha 4, proti
zalovanému: Ministerstvo pramyslu a obchodu, Na Frantisku 32, Praha 1, zastoupenému
advokatem doc. JUDr. Janem Brodcem, LL.M., Ph.D., Rubesova 8, Praha 2, proti
rozhodnuti ze dne 22. 2. 2024, ¢j. MPO 16391/24/11200/01000, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2025, ¢j. 15 A 43/2024-83,

takto:

L Rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 16. 1. 2025, ¢.j. 15 A 43/2024-83, se
ru$i.

II. Rozhodnuti ministra prumyslu aobchodu ze dne 22.2.2024, ¢&. MPO
16391/24/11200/01000, se rusi avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé ani o kasacni stiznosti.

IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nihradu nakladld fizeni o zalobé
a o kasacni stiznosti ve vysi 36 871 K¢ k rukam zastupce zalobkyné do 30 dnd od
pravni moci rozsudku.

Oddvodnéni:

[1]  Spor byl oto, zda ministerstvo zalobkyni pravem odnalo dotaci na projekt
» Technologickd inovace vyroby fyzikalné lehéenych polyolefinickych pén“ proto, ze nenaplnila
status malého a sttedniho podniku ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 ptilohy I natizeni Komise (EU)
¢. 651/2014, kterym se vsouladu s ¢l. 107 a 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie
prohlasuji urcité kategorie podpory za sluditelné s vnitrnim trhem. NSS dospél k zavéru, ze
rozhodnuti ministerstva je neprezkoumatelné v otazce posouzeni vzajemnych interakci mezi
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zalobkyni a dal$imi spole¢nostmi, s nimiz zalobkyné podle ministerstva tvotila jedinou
hospodarskou entitu.

1. Popis véci

[2]  Ministerstvo poskytlo zalobkyni dotaci z operacniho programu Podnikani a inovace
pro konkurenceschopnost ve vysi 15275050 K¢. Pri prubéZném monitorovani projektu
ministerstvo zjistilo, ze zalobkyné uvedla v fizeni o poskytnuti dotace, ze je stfednim
podnikem, coz ministerstvo vyhodnotilo jako nepravdivy 4daj ve smyslu § 15 zakona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonua
(rozpocltova pravidla).

[3]  V ramci kontroly byla totiz zalobkyné klasifikovana jako velky podnik, a to proto,
ze skrze osobu Tomase Dudaka je personalné propojena se spolecnosti REPIP s. r. o. (od
29.7.2022 SPUR group s.r.0.) aspoletnosti AVIZO s.r.o. Tom4$ Dudik je jedinym
spole¢nikem spol. Repip, ta je zase 70% spoleénikem spol. Avizo. Tomas Dudak je od
11.3.2013 jednim ze dvou jednateld spol. Avizo aod 2.8.2002 do 1.6.2022 byl
mistopredsedou predstavenstva stézovatelky.

[4]  Ministerstvo z moci Gfedni zahajilo fizeni o odnéti dotace (o zahajeni fizeni
zalobkyni informovalo 27. 2. 2023). Rozhodnutim ze dne 21. 9. 2023 pak zalobkyni dotaci
odnalo. Proti rozhodnuti o odnéti dotace se zalobkyné branila rozkladem; ten zamitl ministr
prumyslu a obchodu rozhodnutim ze dne 22. 2. 2024.

[5] Proti rozhodnuti ministra se zalobkyné branila zalobou u Méstského soudu v Praze
- netspésné. Méstsky soud dospél k zavéru, ze zalobkyné a spol. Avizo byly podniky tvorici
jedinou hospodarskou entitu, ktera nenaplnila status stfedniho podniku. Oba podniky byly
propojené prostrednictvim osob Zdenka Dudaka a Tomase Dudaka, kteti umoznili
slad'ovani jednani zalobkyné a spol. Avizo pusobicich na stejném trhu obalovych materiala.
Zalobkyné byla povinna tuto skute¢nost zohlednit v zadosti o dotaci, coz neudinila. Méstsky
soud se ztotoznil se zavérem ministerstva, ze propojenost obou spolecnosti (podnikd)
zakladaji tyto skutecnosti:

- Zdenék Dudik jakozto vlastnik (presnéji spole¢nik) Zalobkyné a Tomas Dudak
jakozto mistopredseda predstavenstva zalobkyné a jednatel spol. Avizo jsou ptibuzni,

- spol. Avizo sdilela Zalobkyni své zaméstnance,

- zalobkyné poskytla spol. Avizo sublicenci systému ERP, slouziciho pro planovani
zdroji spolecnosti, vedeni WUletnictvi, financi, vyroby, nakupu, skladového
hospodafstvi aj.,

- obé spolecnosti spolupracovaly pfi prezentaci vyrobka na veletrhu Fachpack,

- obé spolecnosti sdileji obdobnou vizualni identitu webovych stranek.

[6]  Méstsky soud s odkazem na natizeni uzavtel, ze zalobkyné a spoleénost Avizo spliuji
podminky propojenosti podnikt, nebotf existuje personalni propojeni, spole¢né jednani

o 4 . 4 4 4 . \4 v 4 v/ / oV
a pusobeni na stejném relevantnim trhu. Namitky zalobkyné povazoval za vyporadané jiz
v fizeni o rozkladu a toto vyporadani si osvojil jako vécné spravné a zakonné.



10 Afs 42/2025 - 68
pokradovani

[71  Méstsky soud neprisvédcil ani namitce legitimniho ocekavani zalobkyné; to nemuze
byt zalozeno na poruseni podminek dotace. Odkazal na judikaturu, podle niz se 1ze dovolat
legitimniho ocekavani jen tehdy, dostane-li se pfijemci konkrétnich ujisténi ze strany
ptislusného organu, a tato ujisténi jsou v souladu s pouzitelnymi predpisy (rozsudek NSS ve
véci 1 Afs 59/2012 a rozsudek SDEU ve véci C-414/08, Sb. rozh. s. 102559, Sviluppo Italia
Basilicata); naopak piijemce, ktery zjevné porusil platnou pravni apravu, se legitimniho
ocekavani dovolat nemuze (rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-383/06 az C-385/06, Sb.
rozh. s. 1-:01561, Vereniging Nationaal Owverlegorgaan Sociale Werkvoorpiening a dalsi, bod
56). Méstsky soud proto uzavrel, zalobkyni legitimni ocekavani nevzniklo.

2. Kasalni stiZnost zalobkyné a vyjadfeni ministerstva

[8]  Rozsudek méstského soudu napadla zalobkyné kasa¢ni stiznosti (proto je dale
oznacovana jako stéZovatelka).

[91  Stézovatelka v kasaéni stiZnosti tvrdila, Ze ji a spoleCnost Avizo nelze povazovat za
jednu hospodarskou entitu ve smyslu nafizeni (EU) (. 651/2014, protoze mezi nimi
existovaly pouze marginalni hospodarské interakce bez strategické koordinace ¢i spole¢ného
/ 4 \4 M v M M 4 v / M 4 4 i
vystupovani. Uvedla, ze jejich vztah nenaplnoval judikaturni znaky spolecného jednani ani
tésné hospodarské provazanosti. Napadeny rozsudek podle ni nespravné dovodil
M /4 v 1V’ / / M 4 Vv 4
propojenost na zakladé diléich anevyznamnych interakci, aniz provedl komplexni
posouzeni nebo zohlednil existenci konkrétnich hospodarskych vyhod.

[10] Podle stézovatelky posouzeni jen diléich a marginalnich interakci stézovatelky
a spolenosti Avizo nenapliuje podminku diukladné analyzy pravnich a hospodatskych

o 4 / 4 D 4 /7 . M v / 4 /4
vztaht, kterad vyplyva z evropské inarodni judikatury. Méstsky soud v hodnoceni této
otazky pochybil. Spravni organy 1 méstsky soud vybocily z mantinelt ustalené rozhodovaci
praxe k otazce unahleného zobecnovani.

[11]  Stézovatelka namitala, ze méstsky soud nespravné posoudil jeji legitimni ocekavani,
nebot spravni organ ji opakované v kontrolach ujistoval, ze splriuje status malého
asttedntho podniku. StéZovatelka se na tento vyklad spravniho organu dlouhodobé
spoléhala a nikdy védomé neuvadéla nepravdivy 4daj o tom, zZe je stfednim podnikem.
Ptesto dota¢ni organy jeji legitimni olekavani nasledné poptely, a to i ptesto, ze pfi posledni
kontrole dne 29. 4. 2021 mél poskytovatel dotace k dispozici vsechny relevantni informace.
Méstsky soud tento nespravny zavér dotacnich organd prejal.

[12] Ministerstvo ve vyjadreni ke kasalni stiznosti odmitlo nazor stézovatelky, ze zavér
o propojenosti  podniki vyzaduje urcitou intenzitu interakci, azddraznilo nutnost
individualniho posouzeni kazdého pfipadu. Propojenost mtize vyplyvat i z jediné vyznamné
skutednosti, jeji dlouhodobosti ¢i opakovani. K namitce chybéjici hospodaiské vyhody
uvedlo, ze Gi¢elem vymezeni statusu malého a sttedniho podniku je vyloudit subjekty, které
jsou diky propojeni ve vyhodnéj$im postaveni, pri¢emz konkrétni identifikace
ekonomickych vyhod neni nutna. Podle ministerstva plyne ekonomicka vyhoda jiz ze
samotného propojeni podnikd.
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[13] Ministerstvo odmitlo, ze by analyza interakci mezi stézovatelkou a spol. Avizo byla
nedostatecna; zjiSténé vazby posoudilo jednotlivé iv jejich souhrnu. Na tomto zakladé
dospélo k zavéru o propojenosti podnikt, zejména s ohledem na vliv spole¢nosti Avizo na
fizeni stézovatelky prostrednictvim osoby blizké jejimu fidicimu organu (Tomase Dudaka).
Ministerstvo vychazelo z kombinace vice kritérii a nepovazovalo za rozhodné, zda interakce
probihaly za trznich podminek, nebot itakova spoluprice muze ptinaset ekonomické
/ v o L . ’ v/ . 7
vyhody, coz je podle ministerstva typické napriklad pro holdingové struktury.

[14] Klegitimnimu ocekavani stézovatelky ministerstvo shodné s méstskym soudem
uvedlo, ze se jej stézovatelka nemutze dovolavat na zakladé postupu, jimz jednala protipravné
a porusila podminky dotace. Ministerstvo upozornilo, ze v ramci konzultaci stézovatelka
zaslala nepfesné formulované dotazy, v nichz nezminila rodinnou vazbu mezi organy obou
spolecnosti.

[15]  Stézovatelka v replice setrvala na tom, ze zjisténé interakce se spolecnosti Avizo byly
pouze marginalni a nelze je srovnavat s judikaturnimi pripady skute¢né propojenosti ani
s holdingovou strukturou. Trvala na tom, ze soud mél zohlednit trzni povahu transaket,
a znovu zduraznila existenci legitimniho ocekavani, nebot vychazela z tehdejsiho vykladu
M 4 v 4 M **V_V 4 4 4 4 4 vV Vv v
pojmu malého a stredniho podniku a z ujisténi spravaiho organu. Odmitla rovnéz, ze by
Umyslné zamléela piibuzenské vazby mezi osobami spojenymi s dotcenymi podniky.

[16] Zavérem stézovatelka namitla prekluzi prava ministerstva zahajit a vést fizeni
o odnéti dotace. Pripadna nesrovnalost nastala podle ni nejpozdéji pravai moci rozhodnuti
o poskytnuti dotace (dle tvrzeni stézovatelky 20.10.2017) atizeni o odnéti dotace
ministerstvo zahjilo 8. 11. 2022 (opét dle tvrzeni stéZovatelky). Cty¥letd prekluzivni Ihita
stanovena v ¢l.3 odst. 1 nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢&.2988/95 tak uplynula pred
zahajenim rizeni.

3. Pravni hodnoceni
[17] Kasacni stiznost je davodna.
Prdavo ministerstva zahdjit a vést ¥izeni o odnéti dotace nezaniklo

[18]  NSS se nejprve zabyval namitkou prekluze. Z rozhodnuti o poskytnuti dotace plyne,
ze ministerstvo stézovatelce poskytlo dotaci z Evropského fondu pro regionalni
rozvoj v ramci operacniho programu Podnikdni a inovace pro konkurenceschopnost. Proto je
treba plynuti prekluzivnich lhat posuzovat podle unijni dpravy. V oblasti hospodarské
soudrznosti svétily Clenské staty Evropské unii ¢ast svych pravomoci aspoleéné s ni
uplatriuji v této oblasti sdilenou pravomoc [¢l. 4 odst. 2 pism. c) Smlouvy o fungovani
Evropské unie (SFEU)]J; to EU ¢ini prosttednictvim Evropského fondu pro regionalni rozvoj
(1. 174 a &. 176 SFEU). Clenské staty pak mohou vytvatet a pFijimat pravné zavazné akty,
av$ak svou pravomoc vykonavaji pouze v tom rozsahu, v jakém ji EU nevykonala, pfipadné

ji mohou opét vykonavat v rozsahu, vjakém se EU rozhodla svou pravomoc pfestat
vykonavat (¢l. 2 odst. 2 SFEU).
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[19] Unijni natizeni jsou zasadné pfimo pouzitelna: vyvolavaji pravai éinky a maji
aplikacni prednost pred vnitrostatnim pravem. Nafizeni je podle ¢l. 288 druhého
pododstavce SFEU pfimo aplikovatelnym pravnim predpisem, ktery ma obecnou
pusobnost, je zavazny a pfimo pouzitelny ve vSech clenskych statech. Musi mu proto
ustoupit takova ustanoveni vnitrostatniho prava, ktera jsou s nim v rozporu (rozsudek NSS
ze dne 15.2.2024, ¢.j. 4 Afs 52/2023-85, bod 12). Na posuzovanou véc je proto nutné
aplikovat primo pouzitelné narizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 o ochrané finanénich
zajmu Evropskych spolecenstvi.

[20] Podle ¢l. 1 bodu 2 nafizeni ¢.2988/95 se nesrovnalosti rozumi jakékoli poruseni
pravniho predpisu Spolecenstvi vyplyvajici z jednani nebo opomenuti hospodarského subjektu,
v diisledku kterého je nebo by mobl byt poskozen soubrnny rozpocet Spolecenstvi nebo rozpocty
Spolecenstvim spravované, a to bud’ sniZenim nebo ztratou prijmii z vlastnich zdroji vybiranych
primo ve prospéch Spolecenstvi, nebo formou neopravnéného vydaje.

[21] DPodle ¢l. 3 odst. 1 prvniho pododstavce natizeni ¢.2988/95 promlcéeci doba pro
zahdjent stihani ¢ini Cryri roky od okamZiku, kdy doslo k nesrovnalosti uvedené v l. 1 odst. 1.
Odvétvové predpisy mobou stanovit i kratsi Ihitu, kterd vsak nesmi byt kratsi neZ t7i roky.

[22] Podle ¢l. 3 odst. 1 tfetiho pododstavce natizeni ¢. 2988/95 promlceci doba pro stihani

v v oo v / / v/ v 7 V4 / 4 / v / / /
se prerusuje kazdym iikonem prislusného orginu ozndmenym dané osobé, ktery se tykd
vysetrovani nebo ¥izeni o nesrovnalosti. Promlceci doba zacind znovu bézet od provedeni kazdého
vikonu zprisobujiciho prerusent.

[23] Podle ¢l. 3 odst. 3 nafizeni & 2988/95 clenské stdty si ponechdvaji mozZnost uplatriovat
dels? [hitu, neZ kterd je uvedena v odstavci 1 nebo odstavci 2.

[24] Byt natizeni ¢.2988/95 oznaluje lhuty jako promlceci, ze znéni ¢l. 3 iz jeho
teleologického vykladu neni pochyb o tom, Ze jde o lhity prekluzivni (rozsudek NSS ze dne
18. 3. 2022, ¢j. 5 Afs 4/2021-66, ¢. 4333/2022 Sb. NSS, bod 28). Pfi uplatriovani ¢l. 3 odst. 1
nafizeni ¢. 2988/95 neni namisté rozliSovat mezi spravni sankci a spravnim opatrenim. Toto
ustanoveni se uplatni jak na nesrovnalosti vedouci k ulozeni spravni sankce ve smyslu ¢l. 5
téhoz natizeni (napt. spravni pokuty), tak na nesrovnalosti, které jsou predmétem spravniho
opatfeni ve smyslu ¢l. 4 uvedeného natizeni, jehoz cilem je odnéti neopravnéné ziskané
vyhody, av$ak samo nevykazuje povahu sankce (tamtéz, bod 29).

[25] Podle ¢l. 3 bodu 1 natizeni ¢. 2988/95 muze spravni organ zahajit fizeni o vraceni
poskytnuté dotace do 4 let od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti. V projednavané véci
nenastala situace predpokladana tymz ustanovenim, tedy ze by odvétvovy predpis stanovil
lhtitu krat$i. Pochybeni, jez spocivalo v uvedeni nespravné velikosti podniku v zadosti
o dotaci, vzniklo jesté pred vydanim rozhodnuti o poskytnuti dotace. Pokud dojde
k pochybeni jiz pfed vydanim rozhodnuti, je tfeba za okamzik vzniku nesrovnalosti
povazovat den nabyti pravni moci rozhodnuti o poskytnuti dotace. Nejpozdéji timto dnem
nastava poruseni pravniho ptredpisu EU, v dasledku kterého mize byt poskozen souhrnny
rozpocet Unie (rozsudek NSS ¢j. 5 Afs 4/2021-66, bod 33). V projednavané véci tedy doslo
k nesrovnalosti nejpozdéji nabytim pravni moci rozhodnuti o poskytnuti dotace, tedy
23.5.2019.
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[26] Ministerstvo zahajilo fizeni o odnéti ¢asti dotace oznamenim ze dne 24. 2. 2023, které
bylo stézovatelce doruceno dne 27. 2. 2023 (tizeni tak nebylo zahajeno 8. 11. 2022, jak tvrdila
stézovatelka v replice). Jelikoz pravni moc rozhodnuti o poskytnuti dotace nastala dne
23.5.2019 (a nikoli 20. 10. 2017, jak tvrdila stézovatelka), zahajilo ministerstvo rizeni pred
uplynutim prekluzivni lhity podle ¢l. 3 odst. 1 narizeni ¢. 2988/95. Namitka prekluze tak
neni duvodna.

Napadeny rozsudek i rozhodnut{ ministerstva jsou neprezkoumatelné

[27] Mezi GcCastniky fizeni je sporné, zda lze stézovatelku pro ucely poskytnuté dotace
povazovat za maly a stfedni podnik, ¢i nikoli, a zda tedy méla do pfiloh k zadosti o dotaci
uveést, ze je prostrednictvim osoby Tomase Dudaka propojena se spolecnostmi Repip a Avizo,
jak bylo pfesvédéeno ministerstvo, podle néhoz tak udaje uvedené v zadosti byly nepravdivé.

[28] Pro ulely posouzeni divodnosti této namitky je tfeba pfipomenout relevantni pravni
Upravu a ni navazujici judikaturni zavéry, z nichz vyplyvaji pozadavky na to, co musi
spravni organy zkoumat pti posouzeni toho, zda urcité spolecnosti jsou propojenymi
podniky.

[29] Podstatny je zde v prvé radé ¢l. 3 odst. 3 prilohy I nafizeni ¢. 651/2014. Podle néj jsou
propojené ty podniky, mezi nimiz existuje néktery z nasledujicich vztaht:

a) podnik vlastni vétsinu hlasovacich prav akcionare nebo spoleénika v jiném podniku;

b) podnik ma pravo jmenovat nebo odvolavat vétsinu clent spravniho, fidictho nebo
dozorc¢iho organu jiného podniku;

¢) podnik ma pravo uplatnovat rozhodujici vliv v jiném podniku podle smlouvy uzaviené
s danym podnikem nebo na zakladé ustanoveni v zakladatelske listiné, spolecenské smlouvé
nebo ve stanovach tohoto podniku;

d) podnik, ktery je akcionafem nebo spoleCnikem jiného podniku, ovlada sam, v souladu
s dohodou wuzavienou sjinymi akcionati nebo spole¢niky daného podniku vétsinu
hlasovacich prav akcionate nebo spole¢nika v daném podniku.

[30] Podle ¢l. 3 odst. 3 éevrtého pododstavee prilohy I nafizeni podniky, které maji jeden
Ve 4 / o v . 4 N / v . ’ .
¢i vice takovych vztahd prostrednictvim fyzické osoby nebo prostrednictvim skupiny
fyzickych osob, které jednaji spolecné, jsou taktéz povazovany za propojené podniky, pokud
svou ¢innost nebo Cast své ¢innosti vykonavaji na stejném relevantnim trhu nebo na
sousednich trzich.

[31] Spravni organy dospély k zavéru, ze stézovatelka je propojena se spole¢nosti Avizo
(resp. Repip) ve smyslu posledné citovaného ustanoveni. Na zakladé skute¢nosti popsanych
v bodech [3] a [5] tohoto rozsudku uzavtely, Ze tyto podniky své jednani slad’uji a psobi na
stejném nebo navazujicim trhu. Toto propojeni ze stézovatelky ¢ini velky podnik.
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[32] Vykladem ¢l. 3 odst. 3 ¢tvrteho pododstavee prilohy I natizeni se zabyval SDEU
vrozsudku ze dne 27.2.2014 ve véci C-110/13, HaTeFo GmbH proti Finanzamt
Haldensleben, ve kterém dospél k zavéru, ze ,podniky mohou byt povazoviny za ,propojené‘ ve
smyyslu tohoto clanku, pokud z analyzy pravnich i hospodarskych vztahd mezi nimi vyplyva, Ze
prostiednictvim fyzické osoby nebo skupiny fyzickych osob, které jednaji spolecné, tvord jedinou
hospodarskou entitu, ackoliv formdlné neudrzuji néktery ze vztahi wvedenych v ¢&l. 3 odst. 3
pronim pododstavci této priloby. Za osoby, které jednaji spolecné, ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 crvrtého
pododstavce této priloby, jsou povazoviny osoby, které sladuji své jednani s cilem uplatriovat vliv
na obchodni rozhodnuti dotyinych podniki, jenz wvylucuje, aby tyto podniky mobly byt
povazovany za vzajemné hospodarsky nezavislé” (duraz pridan).

[33] Pro zavér o propojenosti podniku podle citovaného ustanoveni nejsou vzdy treba
stejné okolnosti, jaké popsal SDEU v rozsudku HaTeFo, ¢i vjinych vécech, na které
odkazovala stézovatelka. Kazdy pfipad je nutné posuzovat individualné a propojenost
podnikt lze dovodit i ze skutednosti, které SDEU ve své judikatufe vyslovné nezminoval.
Vzdy je ale treba dostat obecnym pozadavkim, které SDEU v rozsudku HaTeFo popsal jako
nezbytné pro zavér o propojenosti podniku.

[34] NSS souhlasi se stézovatelkou, ze ministerstvo témto pozadavkim nedostalo.
Rozhodnuti ministra ani ministerstva neobsahuji dostate¢nou analyzu pravnich
a hospodarskych vztahti mezi dotéenymi subjekty. Spravni organy ve svych rozhodnutich
nepopsaly jednani dotCenych osob, kterym by se vzajemné sladovaly za Gcelem uplatnovani
vlivu na obchodnim rozhodovani téchto spoleénosti. Skutecnosti, na jejichz zakladé
ministerstvo postavilo své tvrzeni o propojenosti dotéenych spolecnosti, povazuje NSS za
pouhé indicie, které mély slouzit spravnimu organu k provedeni pottebné analyzy pravnich
a obchodnich vztaht. Az na zakladé takové analyzy mél spravni organ uclinit avahu
o (ne)propojenosti osob a tu uvést ve svém rozhodnuti.

[35] Tomuto zavéru odpovida istézovatelkou citované rozhodnuti Komise ze dne
7. 6. 2006 ve véci C-8/2005, Nordbrandenburger UmesterungsWerke, body 49 a 53, dle kterého
wStruktura vlastnictvi je blavnim kritériem pro analyzu prava kontroly v podniku. UmoZriuje
prokazat propojeni mezi jednotlivymi podniky a vyvozovat zavéry o hospodarskych jednotkdch®
a wobchodni vztahy, jako napriklad spojeni na sirovni vedeni podniku, prekryvani ve vztazich
k dodavatelim a k zikaznikim, spolecné pouzivani logistiky (napriklad dopravni prostiedky,
budovy a kancelarské prostory), se v tomto pripadé rovnéz povazuji za kritéria pro spojeni mezi
podniky. Na zikladé téchto indikdtorii lze provérit, zda spojeni pres fyzické osoby neni jen
neformalni, nybrZz také formalné wvede ke spojenim u jednotlivych obchodnich oblasti
a obchodnich cinnosti.“ Ve svétle zavéra tohoto rozhodnuti je tfeba skutecnosti uvedené
v rozhodnuti spravniho organu (pfibuzenské vazby, sdileni zaméstnanct, ¢astecny prekryv
obchodnich vztahti, poskytnuti sublicence, spole¢na prezentace na veletrhu) povazovat za
pouhé indikatory; ty bylo nutné posoudit a vyhodnotit, zda vedou ke spojenti u jednotlivych
obchodnich oblasti a obchodnich ¢innosti. Pravé tato Gvaha v rozhodnuti spravnich organd
chybi, a proto NSS prisvédcil kasacni namitce, Ze spravni organy ve svych rozhodnutich
neucinily adekvatni analyzu pravnich a obchodnich vztaha.

[36] Spravni organy se totiz v zasadé omezily na popis majetkové struktury obou
spoleCnosti, postaveni Zderika a Tomase Dudakovych v téchto spolecnostech a jejich
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rodinnou vazbu. Zeshora citovanych rozhodnuti vsak plyne, Ze samotna existence
rodinnych vazeb vramci vlastnickych vztaht ve spoleénostech pro zavér o propojeni
nepostacuje. Toho si ostatné byl védom 1 ministr, ktery na str. 8 rozhodnuti o rozkladu
uvedl, ze ,postaveni pana Tomdse Duddika ajeho pribuzenskd wvazba spanem Zderikem
Duddkem nent jedinym faktorem vypovidajicim o propojeni; pokud by to jediny faktor byl bez
dalstho (quod non), bylo by mozZné uvazovat o tom, Ze se o propojeni nejedna. Z rozhodnuti
spravnich organt pak nevyplyva zadna dvaha o tom, zda a jak vlastnicka struktura obou
spolecnosti (resp. skute¢nost, ze Tomas Dudak prostrednictvim spolecnosti Repip vlastnil
70% podil ve spolecnosti Avizo) svédéi o jejich propojeni. Ivtomto pripadé se spravni
organy omezily na hola konstatovani.

[37] Teprve dikladnou analyzou vsech zjisténych skutecnosti vsak lze provérit, zda
prostrednictvim téchto vztahu fakticky obé spolecnosti (resp. fyzické osoby, které je
reprezentuji) vzajemné sladovaly sva jednani (spole¢né jednaly) s cilem uplatiiovat vliv na
obchodni rozhodnuti doty¢nych podnikd, a jsou tedy vzajemné hospodarsky propojené.

[38] Idalsi skutecnosti, které v souhrnu s vyse uvedenymi mély svéd¢it o propojent obou
spolecnosti (pusobeni na stejném trhu, marketingova spoluprace, sdileni zaméstnanct,
sdileni systému ERP), predstavuji pouhy popis skutecnosti, bez uvedeni toho, co z nich
hlediska spole¢ného jednani za Gclelem sladovani obchodni ¢innosti obou spolecnosti

vyplyva.

[39] Co se tyce okolnosti spoéivajici ve sdileni sedmi zameéstnancl, tu rozhodnuti
ministerstva jen konstatuje (str. 3) bez jakékoli Gvahy o tom, jaky vliv ma tato skute¢nost na
rozhodovani dotéenych spolecnosti. V rozkladu stézovatelka namitala, Ze se se spol. Avizo
dohodla, Ze vytvori v arealu stézovatelky chranéné pracovisté za ucelem zameéstnavani osob
se zménénou pracovni schopnosti (k tomu stézovatelka predlozila ve spravnim fizeni
dikazy), spol. Avizo sdili zaméstnance is jinymi subjekty a stézovatelka tak do tohoto
smluvniho vztahu vstupovala za obvyklych a ne nijak zvyhodnénych podminek, navic slo
o okrajovou spolupraci (také k tomu predlozila dikazy). Na to ministr reagoval tak, ze
spoluprace Aviza s dal$imi spole¢nostmi nijak nevyvraci argumenty ministerstva. Ani trzni
charakter sdileni zaméstnanci neni podle ministra relevantni. K tomu, jak sdileni
zaméstnanct svédéi o sladovani jednani obou spolecnosti, se ministr nevyjadfil.

[40] K poskytnuti sublicence systému ERP stézovatelka v rozkladu namitla, Ze systém je
veden pro dotcené spolecnosti oddélené, spolecnosti nevidi vstupy ani vystupy zadavané do
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systemu druhé spolecnosti. Neni zde tedy indicie, ze by planovani bylo spojené ci
koordinované. Na sublicenci je nutno nahlizet jako na béZny trzni prvek, licence byla
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poskytnuta standardni smlouvou anezaklada podezfeni na spolecné jednani, jeho
koordinaci, sdileni finanénich zdrojt ¢i financovani obou spole¢nosti z jednoho rozpoctu.
K tomu se ministr vyjadfil souhrnné tak, Ze trzni charakter transakci a jejich okrajovost neni
relevantni (str. 10 rozhodnuti o rozkladu). K otazce oddélenosti obou systémt zadné Gvahy
nevyslovil.

[41] Prezentaci obou spolecnosti na veletrhu Fachpack hodnotilo rozhodnuti ministerstva
tak, ze pokud by interakce byly pouze symbolické, marginalni a formalni, dozajista by
spoleCnosti neprezentovaly svoje vyrobky na jednom z nejvétSich veletrht v oblasti
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obalového materialu. Stézovatelka v rozkladu namitala, Ze neni zfejmé, jaky prvek
spole¢ného jednani dovozuje ministerstvo ze skuteCnosti, ze stézovatelka a spol. Avizo
spole¢né prezentovaly své vyrobky naveletrhu Fachpack v Norimberku. Z umisténi
prezentujicich stankd na profesnim veletrhu nelze dovozovat koordinaci jednani dotcenych
spolecnosti. Spolecnosti zde podle stézovatelky vystupovaly jako entity s vlastni nabidkou
vyrobku. Stézovatelka dale namitala, ze z jednoho ptispévku na socialnich sitich, u kterého
bylo uvedeno, ze budou vyrobky obou spole¢nosti ,,opét“ prezentovany, nelze dovodit, ze
spolecnosti slad'ovaly své marketingové aktivity. Tuto argumentaci ministr na s. 10
rozhodnuti o rozkladu oznadil za ,absurdni“. Slovo ,opét“ podle ministra naznaluje, ze
informace z roku 2019 neni vyjimecna a jednorazova, ale opakovana. To, ze se stézovatelka
v prispévku na socialnich sitich zmirfuje o spolecnosti Avizo, nepredstavuje standardni
chovani nezavislého podniku. K dal$i argumentaci stézovatelky se nijak nevyjadril
a nezohlednil ani Casové souvislosti, kdy fotografie z veletrhu je ze zafi 2019, zatimco
rozhodnuti o poskytnuti dotace, k jehoz okamziku spravni organy status stézovatelky
hodnotily, nabylo pravni moci v kvétnu 2019.

[42] Co se tyce prekryvu v ramci obchodnich vztahd, tato okolnost ztstala v odivodnéni
rozhodnuti spravnich organa v roviné prostého tvrzeni. K namitkam uvedenym v bodu 5.4
rozkladu, podle kterych trzby z dodavek spolecnosti Avizo Cinily 1,4 % z trzeb stézovatelky
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(avopaéném sméru 4,1 %) abyly uskutecnovany za trznich podminek, se ministr
v rozhodnuti o rozkladu nijak nevyjadril.

[43] NSS sohledem na shora uvedené shrnuje, ze rozhodnuti spravnich organt jsou
neprezkoumatelna ze dvou divodu. Zaprvé neobsahuji avahy o tom, co bylo povazovano
za spolec¢né jednani ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 ¢tvrteho pododstavee nafizeni &. 651/2014 a v cem
spocivalo. Omezuji se na vycet zjisténych okolnosti, aniz by vysvétlily, jak konkrétné
spolecnosti sladovaly sva jednani za ulelem ovlivnéni jejich obchodni ¢innosti. Pokud
spravni organy hodlaly konstatovat, ze stézovatelka aspol. Avizo (resp. Repip) jsou
propojenymi podniky, bylo jejich dkolem vsouladu se shora citovanou judikaturou
(zeyména body [32] a[35] tohoto rozsudku) zjisténé skutenosti tykajici se majetkového
a personalnitho propojeni nikoli jen popsat, ale provést jejich analyzu, zniz by jasné
vyplyvalo, jak je mezi témito spoleCnostmi vykonavano prdvo kontroly, a pti zohlednéni
dalsich zjisténych skutecnosti uvést prezkoumatelnou Gvahu, jak tyto skuteénosti ve svém
souhrnu svéd¢i o materialnim spojeni obou spolecnosti u jednotlivych obchodnich oblasti
a obchodnich ¢dinnosti. Kromé dosud popsanych okolnosti by se mély spravni organy
zamérit zejména na prekryvy v dodavatelsko-odbératelskych vztazich, na ptipadné spoleéné
vyuzivani logistiky ¢i na finanéni vztahy obou spole¢nosti atd. Muselo by totiz byt zfejmé,
ze mira jejich spoluprace je natolik vyznamna, ze je lze vzhledem ke zjisténym skute¢nostem
povazovat za natolik provazané, ze fakticky tvofi jednu hospodafskou entitu. NSS
poznamenava, ze konkrétni popis toho, jakych obchodnich ¢innosti se mélo spolecné
jednani obou spolecnosti tykat, rozhodnuti spravnich organd prozatim vibec neobsahuji.
Hodnocené skutecnosti se pak samozfejmé musi vztahovat k obdobi, kdy mélo dojit
k nesrovnalosti, tedy k roku 2019, a musi byt relevantni pravé pro uplatiiovani spoleéného
jednani pti obchodnich ¢innostech. Zadruhé, dosud zjisténé okolnosti a moznost jejich
vnimani jako indikujicich spole¢né jednani pak stézovatelka zpochybmiovala konkrétnimi
namitkami. Ty vsak ztstaly bez nalezité odezvy.
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[44] Neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organa pak méstsky soud neodhalil, ¢imz
sam zatizil napadeny rozsudek nepfezkoumatelnosti (rozsudky NSS ze dne 13. 6. 2007,
. 5 Afs 115/2006-91, ¢ ze dne 27.1.2021, &.7 As222/2019-45). Namisto toho, aby
rozhodnuti napadené zalobou pro neptrezkoumatelnost zrusil (nebot je nemohl prezkoumat
na zakladé radnych zalobnich namitek, které se prakticky shodovaly snamitkami
uplatnénymi stézovatelkou v prubéhu spravniho fizeni), v odivodnénti se fakticky ztotoznil
se zavéry spravnich organt, které zde citoval (body 49 a 59 napadeného rozsudku). Méstsky
soud ovsem takto odkazal na skutecnosti, které NSS - jak vylozil shora - povazuje za pouhé
indicie k provedeni judikaturou pozadované dukladné analyzy vzajemnych vztaht.

[45] Obecné je sice pripustné, shoduji-li se zalobni namitky s namitkami jiz uplatnénymi
ve spravnim fizeni a nedochazi-li krajsky (méstsky) soud k odlisnym skutkovym ¢i pravnim
zavérum, aby si spravné zavéry spravniho organu osvojil se souhlasnou poznamkou; takovy
postup sam o sobé neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti neptsobi (rozsudek NSS ze
dne 27.7.2007, ¢. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS). To je ale vylouceno tehdy,
neni-li spravni rozhodnuti dostate¢né odtvodnéno nebo nevyporadava-li radné uplatnéné
namitky (rozsudek NSS ze dne 10. 7. 2014, ¢j. 4 As 113/2014-27). Méstsky soud tak nemohl
k vyporadani zalobni argumentace pfistoupit zpusobem, jaky zvolil v nyni napadeném
rozsudku.

[46] Protoze NSS shledal divodnou namitku, podle které dosud nebylo v fizeni
dostateCné prokazano azdivodnéno naplnéni podminek pro zavér o propojenosti
stézovatelky a spolecnosti Avizo ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 ¢tvrtého pododstavee nafizeni, je
v této fazi nadbyteéné zabyvat se druhou ¢asti kasacni argumentace, v niz se stézovatelka
dovolava legitimniho ocekavani ve vztahu k otdzce jejtho statusu malého a stredniho
podniku. Pokud totiz (prozatim) neobstoji zavér ministerstva, ze stézovatelka je velkym
podnikem, neni Gcelné zabyvat se tim, zda se stézovatelka mohla legitimné spoléhat na to,
ze tomu tak neni.

4. Zavér a naklady rizeni

[47] Kasaéni stiznost je divodna, a proto NSS napadeny rozsudek méstského soudu zrusil
(§ 110 odst. 1 véta prvni s. 1. s.).

[48] Soucasné NSS podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. (ve znéni u¢inném do 31. 12. 2025)
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zrusil také rozhodnuti ministra, nebot méstsky soud by musel uclinit totéz, a vratil véc
ministerstvu k dalSimu fizeni. V ném je ministerstvo vazano pravnim nazorem NSS. Zjisténé
skutednosti, které predstavuji indicie k moznému zavéru o propojenosti stézovatelky a spol.
Awvizo, podrobi analyze odpovidajici pozadavkiim shora uvedené judikatury. Pokud na
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zakladé této analyzy dospéje k zavéru, ze se o propojené podniky (spolecnosti) jedna, tuto
skuteénost radnym a prezkoumatelnym zptsobem odtvodni, k cemuz patii i to, Ze fadné
vyporada stézovateldiny namitky.

[49] Protoze NSS spoleéné s rozsudkem méstského soudu zrusil 1 rozhodnuti ministra,
rozhodl téz o ndkladech celého soudniho ftizeni (§ 110 odst.3 véta druha s.t.s.).
Stézovatelka ma proti ministerstvu pravo na nahradu nakladd tizeni, nebotf byla ve véci
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Uspésna. Neuspésné ministerstvo nema pravo na nahradu nakladi rizeni o zalobé ani
o kasaéni stiznosti.

[50]

a)
b)

Nahrada nakladu rizeni prislusejici stézovatelce se sklada z:

uhrazenych soudnich poplatkt za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢&;

nahrady za zastupovani advokatem v fizeni o zalobé, kterou tvofi odména za tii Gkony pravni
sluzby spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni, sepisu zaloby a casti na jednani soudu
v délce nepresahujici dvé hodiny, jeden tkon v polovi¢ni sazbé (navrh na pferuseni fizeni) -
[§ 11 odst. 1 pism.a), d), g) ab) aodst.2 pism.a) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. V souladu
s§7 bodem 5 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 ¢ini
odména za prvni dva Gkony pravni sluzby a za tkon v polovi¢ni sazbé 2,5 x 3 100 K¢, k tomu
je tfeba podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ptipoéist pausalni nahradu hotovych vydaji ve
vysi 3 x 300 K¢&. Za tfeti tkon je odména uréena podle §7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 5
advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025 ve vysi 4 620 K¢ spolu s pausalni nahradou
hotovych vydaja ve vysi 450 Ké. Celkové jde tedy o 13 720 K¢;

nahrady za zastupovani advokatem v fizeni o kasalni stiznosti, kterou tvori odména za dva
tkony pravni sluzby spocivajici v sepisu kasacni stiznosti a repliky [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. Podle §7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 5 advokatniho tarifu ve znéni
G¢inném od 1. 1. 2025 ¢ini odména 2 x 4 620 K¢, pausalni nahrada hotovych vydaji podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu 2 x 450 K¢, tedy 10 140 K¢;

protoze je stézovateléin zastupce spoleCnikem advokatni kancelafe, ktera je platcem dané
z pfidané hodnoty, tvoti soucast nakladd rovnéz tato dan ve vysi 5 011 K¢, tj. 21 % z celkove
Castky odmény a nahrad zastupce 23 860 K¢.

Ministerstvo je tedy povinno nahradit stézovatelce k rukdm jejtho zastupce naklady
fizeni v celkové vysi 36 871 K¢, a to ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. ¢ervna 2026

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



