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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: N. B.,
nar. X,
statni prislusnost: X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 11. 2025, &. j. OAM-586/ZA-ZA11-K12-
2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (i¢astnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se domah zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 11. 2025, & j. OAM-586/ZA-
ZA11-K12-2025, jimz bylo o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu rozhodnuto tak, ze
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mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, (dale
jen ,zakon o azylu®) se neudéluje.

Zalobce namital, ze mu zalovany napadenym rozhodnutim neudélil mezinarodni ochranu
v/ 4 ./ v v M M o v 4 *. 7 4
vzadné jeji formé, ackoliv uplatnil divody pro udéleni humanitarnitho azylu.
K humanitarnimu azylu zalobce uvedl, ze je svobodny a bezdétny, ma vsak v domovském
staté vysoke dluhy, pro které neni schopen tam presidlit, hradit tyto dluhy a zaroven ziskavat
v 4 Ve ~ JE'N4 4 v v v 4 M v 4 / i
prostredky pro vlastni obzivu. Zalobce nema zadné presvédceni, ani neceli ve své vlasti
zadnému pronasledovani, ma vsak za to, ze neni schopen si vdomovském staté zajistit
adekvatni obzivu, zatimco v CR je plné integrovan a ma zde pracovni uplatnéni. Dle zalobce
M 4 4 4 4 k4 M o v 4 \4 v /
je tedy napadené rozhodnuti nezakonné, nebot z jeho odavodnéni plyne, ze se zalovany
odmitl podanou zadosti vécné zabyvat s odkazem na zavér, podle kterého zalobce nedeli
v zemi puvodu azylové relevantnimu pronasledovani. Zalovany dle zalobce nepostupoval
dle § 3 s. 1., nebot nezjistil skutecny stav véci a zcela pominul Gstredni bod vypovédi zalobce,
a sice neutéSenou ekonomickou a socialni situaci v domovském staté zalobce. Zalobce ma
dale za to, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, a to jiz z divodu nedostatku
oduvodnéni, jez se nijak nezaobira hodnocenim ekonomické a bezpecnostni situace
v Moldavsku. Podotkl, ze pokud je proces hodnoceni dukazt zalozen na jejich pofizeni a
vzajemném vyporadani (izolované a pak i ve vzajemném kontextu), tak ma zato, ze v tomto
aspektu zaostava. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, . j. 4
Ads 17/2007-66, z néhoz plyne, ze oduvodneéni shrnuje vsechny zjisténé skuteénosti, které
byly podkladem pro rozhodnuti, zpasob jejich hodnoceni a Gvahy, které vedly k aplikaci
konkrétniho pravniho predpisu na projednavanou véc. Spravni rad dava spravanimu organu
moznost zvolit si postup v konkrétni véci. Zpravidla, pokud jde o skutkovou stranku,
nejprve dojde k vylieni podstaty véci, potom nasleduje rozbor dtikazi a ostatnich podklada
4 o v /D / Ve 4 4 / Vv 4 o V/ 4
rozhodnuti. V odivodnéni je nutné reagovat na pripominky a navrhy tcastniku fizeni, na
. e 7 Qv ’ o ’ v/ v/ /o
jejich  vyjadreni k podkladim rozhodnuti, a vyporadat se sptipadnymi rozpory
v jednotlivych dukazech. Poté by mély byt uvedeny zavéry o nepochybné zjisténych
v 4 v 4 4 4 / vV v 4 4 /.
skutecnostech. Nasledné se posoudi pravni vyznam téchto skutecnosti a vyslovi se Gsudek o
predmeétu rizeni. S poukazem na pravni normu, jez je citovana ve vyroku rozhodnuti, se
zdvodni jeji pouziti v konkrétnim pripadé. Je nutneé, aby byla dobre vystizena podstata véci
a aby odavodnéni nebylo zatézovano bezvyznamnymi ddaji a Gvahami na tkor
srozumitelnosti rozhodnuti. K tomuto zalobce uvedl, Ze z odGvodnéni rozhodnuti
7 . ’ ’ ’ ’ o . vV . ’ .
nevyplyva, co si spravni organ mysli o davodech jeho obav, natoz jak hodnoti ekonomickou
a socialni situaci v jeho domovském staté, kdyz nedostateéné prihlédl k tomu, ze je zalobce
v CR integrovan, ma zde pracovni uplatnéni i zazemi, a mtze tak byt pro CR pfinosem.
Zalobce se tak domniva, Ze je nehumanni mu ochranu neudélit a napadené rozhodnuti tak
poklada za vécné nespravné. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno a véc byla
zalovanému vracena k novému projednani a rozhodnuti.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Zalovany uvedl, Ze zjistil skute¢ny stav véci, ptipad
posuzoval ve vsech souvislostech, zabyval se vSemi skute¢nostmi uvedenymi zalobcem
o v ’ 4 v/ 4 Ve . v 4 M M 7 e 4

v prubéhu spravniho fizeni a opatril si potrebné podklady a objektivni informace pro své
7 7 / / / . s e 71,7 /s 7 v/ /
rozhodnuti. Zalovany vychazel ze zasady individualniho posuzovani jednotlivych zadosti.
Konstatoval, ze z provedeného dokazovani nevyplynula existence relevantnich dévoda
branicich zalobci v navratu do vlasti. Tvrzeni zalobce o nepfiznivé ekonomické situaci
M o . /. ’ 4 o Ve /. 4 . .

v zemi puvodu a o jeho dluhovych zavazcich vaci soukromym osobam je nutno hodnotit
. o . ’ Vv Ve 4 v_ 7/
jako divody ryze ekonomické povahy. Ty samy o sobé nemohou zalozit opravnéni
k setrvani na dzemi CR. Nepfizniva ekonomicka situace v Moldavsku je obecnou
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skutecnosti postihujici siroké vrstvy obyvatel Moldavské republiky a nepredstavuje
individualni, specificky zasah do prav zalobce. Zduraznil, Ze pravni fad ani mezinarodni
zavazky CR neposkytuji ochranu osobam, jejichz motivaci k pobytu na tzemi CR je snaha

v 4 M 4 M Ve \4 4 vVv/ / v M . v 7/ /4 o
o zlepseni ekonomicke situace ¢i dosazeni vyssiho vydélku. Existence finan¢nich zavazka
v o Ve / 4 oV / v 4 o
zalobce vuci soukromym osobam v Moldavsku nemuze byt povazovana za davod

vV Vv o4 M 4 M v / \4 4 v
znemoznuyjici jeho navrat do vlasti. Dle zalovaného zalobce neprokazal, ze by mu
v souvislosti s témito zavazky hrozilo realné a individualizované nebezpeli zavazné (jmy,
ani ze by mu moldavské statni organy nebyly schopny ¢i ochotny poskytnout mu ochranu.
Zalovany zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany posuzoval nikoliv jako bezpecnou
zemi puvodu, ale zabyval se hodnocenim Moldavska z pohledu vsech forem mezinarodni
ochrany.

Z obsahu spisového materialu vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti podstatné skute¢nosti:

Zalobce podal dne 22. 5. 2025 Z4dost o udéleni mezinrodni ochrany. Dne 27. 5. 2025 poskytl
Udaje k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, vniz uvedl, Ze je statnim
prislusnikem Moldavskeé republiky, narodnosti moldavské. Narodil se a zil v Podnéstti
v Moldavsku. Nema a ani nikdy nemél zadné nabozenske ¢i politické presvédceni, nikdy
nebyl clenem zadné politické strany ¢i skupiny a nikdy take nebyl politicky aktivni. Je
svobodny a bezdétny. Na tzemi CR vstoupil asi v dubnu 2024, od té doby se zdrzuje na
tizem{ CR. K otézce Zalovaného ohledné razitka ve jeho pase z Cervence 2024 uvedl, Ze si to
nepamatuje. Kromé CR v jinych statech EU nepobyval. Nebyla mu také udélena viza ani
povoleni k pobytu v jinych statech. Je zdravy, nema zadna zdravotni omezeni ani zvlastni
potfeby. V CR ani ve Moldavsku nebyl nikdy trestné stthin & odsouzen za spachani
trestného ¢inu. K divodim své zadosti uvedl, ze potrebuje praci a ma hodné dluhd. Chee
ztistat v Evropé, v CR. Jiné dévody neuved].

Pohovor k zadosti o mezinarodni ochranu byl s Zalobcem proveden dne 27. 5. 2025. Do
spravniho spisu byly jako podklad zalozeny také zpravy o zemi puvodu: Informace OAMP
- Moldavsko - Zakladni prehled o zemi ze dne 7. kvétna 2025, Informace OAMP -
Moldavsko - Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 14. listopadu 2024, Informace
OAMP - Moldavsko - Situace obyvatel Podnéstii v Moldavsku ze dne 9. ledna 2025,
Informace OAMP - Moldavsko - Situace moldavskych obcant vracejicich se do zemé po
dlouhodobém pobytu v zahraniéi - Pristup afada a spolecnosti - Pristup ke vzdélavani,
lékatské péci, socialnim sluzbam a na trh prace ze dne 7. ledna 2025, Informace OAMP,
MZV CR, & j. 105783-6/2025-MZV/LPTP ze dne 27. biezna 2025 a tiskové zprava CTK -
Podnéstii zacalo diky ruské ptijcce opét dostavat plyn ze dne 14. tnora 2025.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 11. 2025, ¢. j. OAM-586/ZA-ZA11-K12-2025 nebyla
zalobci udélena mezinarodni ochrana z divodu absence azylové relevantnich divodd a
elovosti jeho 4dosti. Zalovany vyloudil riziko pronasledovani Zalobce za uplatfiovani
politickych prav a svobod dle § 12 pism. a) zakona o azylu. Rovnéz také nedosel k zavéru,
ze by zalobci hrozilo pronasledovani z divodt obsazenych v § 12 pism. b) zakona o azylu.
Zalovany uvedl, Ze legalizace pobytu ani ekonomické potiZe v zemi pivodu mezi tyto
divody nepatfi. Stran neudéleni dopliikové ochrany dle § 14a zdkona o azylu zalovany
uvedl, Ze neshledal, Ze by zalobci hrozila v zemi ptivodu vazna yma, nebot Zalobce nemél
v Moldavsku ¢ Podnéstii zadné problémy se statnimi organy, potykal se pouze
s ekonomickymi obtizemi. V Moldavsku ani na zemi Podnéstti pak neprobihia zadny
ozbrojeny konflikt. Zalovany si je védom aktudlné probihajictho vileéného konfliktu na
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Ukrajiné, jez s Moldavskem sousedi, nic vSak nenasvédcuje tomu, ze by se tento konflikt mél
rozsifit na moldavské Gzemi.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 s. t. s. napadené rozhodnuti a jemu predchazejici

fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu a vychazel ze skutkového a pravniho

stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych
v 4 v 4 v v v 4 o 4

skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba nent dtvodna.

Soud vysel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Podle § 3 s. f. ,nevyplyjvd-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni orgin tak, aby byl zjistén
stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
sikonu s poZadavky nwvedenymi v § 2.

Podle § 14 véta prva zakona o azylu, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2025, jestliZe v ¥izeni o
udéleni mezindarodni ochrany nebude zjistén divod pro udéleni mezindarodni ochrany podle § 12,
lze v pipadé hodném zvlastnibo zretele udélit narodni humanitarni azyl (dale jen ,humanitirni
azyl®) z humanitarniho diivodu.

Podle prechodného ustanoveni ve ¢l. Il bodu 1 zakona ¢. 314/2025 Sb., kterym se méni zakon
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa, zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikon®, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,,zakon ¢. 314/2025 Sb.%), v ¥izenich podle zakona
¢ 325/1999 Sb. zahdjenych prede dnem nabyti vicinnosti tohoto zdkona provddi Ministerstvo
vnitra jednotlivé sikony podle ustanoveni upravujicich vedeni vizeni uvedenych v zikoné ¢
325/1999 Sb., ve znéni iicinném ke dni provddéni prislusného itkonu.

Podle prechodného ustanoveni ve ¢l. IT bodu 9 zakona ¢. 314/2025 Sb., v #izenich podle bodu
1 nelze ode dne nabyti vicinnosti toboto zikona udélit narodni humanitarni azyl.

Podle § 23c zakona o azylu ,,podkladem pro vydani rozhodnuti mobou byt zejména a) Zddost o
udéleni mezindrodni ochrany a idaje k jejimu doplnéni, b) protokol o pohovoru, c) presné a
aktualni informace z riiznych zdroji o statu, jehoZ je Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany
statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez statniho obcanstvi o stdtu jejiho poslednibo trvalého
bydlisté.“

Soud posoudil zalobni namitky nasledovné.

Zalobce namitl nedostateénd zji$tény skutkovy stav véci ze strany Zalovaného, kdy si
zalovany dle zalobce neopatril dostatek podkladt pro vydani rozhodnuti a nevysel tak ze
spolehlivé zjisténého stavu véci. Zakon o azylu v § 23¢ uvadi demonstrativni vycet podkladg,
jich lze pro rozhodnuti o mezinirodni ochrané pouzit. Zalovany opfel zavéry napadeného
rozhodnuti o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, protokol zachycujici pohovor
s zalobcem, a také o zpravy vyjmenované v bodu 6 tohoto rozhodnuti, které obsahuji
informace o statu ptivodu zalobce, tedy Moldavsku. Je tedy nutné posoudit, zda Zalovanym
shromazdéné zpravy o zemi puvodu spliuji judikaturni pozadavky, jak je vymezil NSS v
rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81, kdy zpravy museji byt ,v maximdlni
mozné mire (1) relevantni, (2) divérybodné a vyvizené, (3) aktualni a ovérené z riiznych zdroji,
a (4) transparentni a dobledatelné.

Z hlediska relevance lze zminit, Ze se zpravy vénuji otazkam a tématim, které koresponduji
s azylovymi dvody zalobce. K davéryhodnosti a vyvazenosti informaci lze uvést, ze zpravy
lerpaji z poznatki Amnesty International, CTK, MZV CR, Evropské komise a jinych
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zahrani¢nich zdroji. Uvedené zdroje soudu nezavdavaji pfic¢inu pochybovat o
duvéryhodnosti prezentovanych informaci. Rozlicnost uvedenych zdroju je ku prospéchu
jejich vyvazenosti. Informace hovofi o negativnich i pozitivnich aspektech dotcené
problematiky. Poznatky, které zpravy prinaseji lze ovéfit 1 z nezavislych zdroju. Jedna se o
podklady shromazdéné az na jednu vyjimku v roce 2025, jsou tedy aktualni. Soud povazuje
i Informaci OAMP - Moldavsko - Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 14.
listopadu 2024, za aktualni, a to vzhledem k povaze v ni obsazenych informaci. Soud shrauye,
ze neshledal vazné nedostatky v uvedenych kritériich, pro které by bylo neptipustné je jako
4 A4 4 M v v/ N4 v * Vv / .. i
podklad rozhodnuti vyuzit. K namitce zalobce spocivajici v tom, ze si zalovany nezjistil
skutecny stav véci ve vztahu k neutésené ekonomické a socialni situaci v domovském staté
zalobce soud predné uvadi, ze zalobce vyuzil svého prava dle § 36 odst. 3 s. 1., a seznamil se
se shromazdénymi podklady pro vydani napadeného rozhodnuti. Nevyuzil vsak moznosti
se k témto podkladim vyjadrit, ¢i je doplnit, aby tento jim tvrzeny nedostatek napravil.
Informace o ekonomické a socialni situaci v zemi pivodu zalobce lze nalézt v Informaci
OAMP - Moldavsko - Situace obyvatel Podnéstii v Moldavsku ze dne 9. ledna 2025 a
Informaci OAMP - Moldavsko - Situace moldavskych oblant vracejicich se do zemé po
dlouhodobém pobytu v zahrani¢i - Pristup afadt a spolecnosti - Pristup ke vzdélavani,
1ékarske péci, socialnim sluzbam a na trh prace ze dne 7. ledna 2025. Soud tak dosel k zavéru,
v v / /v v 4 M 4 / v/1.V \4
ze zalovanym shromazdéné podklady jsou pro posouzeni azylového pribéhu zalobce
dostacujici. Stézejni otazkou pro posouzeni divodnosti zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu je vsak to, zdali je nedobra ekonomicka a socialni situace v zemi pavodu azylové
relevantni, a to zejména z pohledu institutu humanitarniho azylu, jehoz udélenti se zalobce
v . ’ Y 71 7 v . ° v o1° . , .
prostrednictvim své zaloby domaha. To, ze by vzemi puvodu Ccelil jakémukoliv
4 ’ 4 \4 / v v v v 4 4 4 ./
pronasledovani zalobce ve své zalobé poprel. K zodpovézeni této otazky poskytuji
zalovanym shromazdéné podklady dostateéné relevantni, davéryhodné, aktualni i
transparentni informace. K otazce relevance ekonomické a socialni situace v zemi ptvodu
v A v/ A% 4 i 4 4 M v / N4 v 4
zalobce se soud vyjadfi nize, v ramci posouzeni namitky zalobce tykajici se neudélent
humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, ve znéni platném do 30. 9. 2025.

Relevantni skute¢nosti plynouci ze shromazdénych podkladt dle nazoru soudu zalovany
v ramci napadeného rozhodnuti v posouzeni zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu
zohlednil a nelze seznat, ze by zalovany ucinil skutkova zjisténi, ktera jsou v rozporu se
zpravami o zemi ptivodu. Rozhodujici pro nepfiznani mezinarodni ochrany byla naprosta
absence azylové relevantnich divodd na strané Zalobce, nebot tézkosti ekonomického
charakteru bez spojitosti s divody, pro které by byl Zalobce v zemi pivodu pronasledovan,
postradaji azylovou relevanci. Tato namitka tedy neni dtvodna.

K namitce ohledné neudéleni humanitarniho azylu (§ 14 zakona o azylu) je zapotiebi uvést,
ze v prubéhu tizeni pred soudem doslo k legislativni zméné, kterou byl § 14 zakona o azylu
s idinnosti od 1. 10. 2025 zru$en. Z prechodnych ustanovent, ktera maji za cil upravit situace,
kdy ke zméné dojde v pribéhu fizeni, plyne, Ze neni mozné udélit humanitarni azyl v fizent,
které bylo zahajeno pred G¢innosti vyse popsané legislativni zmény, a to ode dne nabyti jeji
Géinnosti, tzn. od 1. 10. 2025. I pokud by soud této namitce zalobce vyhovél, humanitarni
azyl dle § 14 zakona o azylu zalobci jiz nemtze byt udélen.

Nad ramec vyse uvedeného soud konstatuje, ze zalobcem uvadéné davody by nemohly vést
k udéleni humanitarniho azylu, pokud by nedoslo ke zméné pravni Gpravy, a proto nenalezl
indicie k pfipadnému posouzeni tUstavnosti prechodného ustanoveni. K neptfiznivé
ekonomické situace se NSS ve svém rozsudku ¢. j. 4 Azs 34/2005-60, ze dne 16. 11. 2005,
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vyjadril tak, ze ,Obecné lze za urcitych okolnosti udéleni azylu z humanitarnich divodi
pripustit i tehdy, uvadi-li Zadatel potize ekonomického charakteru. Vzdy ale musi jit v tomto
ohledu (napr. co do miry postiZent, délky jeho trvini atd.) o extrémni pripad, ktery navic ma svilj
pivod v okolnostech relevantnich z pobledu ostatnich, standardnich azylovych divodi. To
znamend, Ze Spatnd ekonomickd situace Zadatele je ndsledkem nebo pravodnim jevem
prondsledovani statnimi organy v zemi pivodu pro jeho politické presvédcent, rasu, narodnost,
naboZenstvi a podobné.“ (srov. téz rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2019, ¢. j. 4 Azs 112/2019-46,
a ze dne 17. 8. 2020, & j. 1 Azs 208/2020-40). Zalobce viak jakékoliv pronisledovani
opakované vyloudil, jiné, nez ekonomické duvody své zadosti v fizeni neuvedl. Namitka
tedy neni duvodna.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce v navaznosti na jim tvrzené ekonomické
dtvody namital skuteénost, Ze se v CR jiz plné integroval a ma zde pracovni uplatnéni.
K tomu soud podotyka, ze ani tyto skutecnosti nejsou skute¢nostmi azylové relevantnimi
dle zakona o azylu. Soud konstatuje, ze zalobce svou pobytovou situaci ma resit
prostrednictvim institutd zakona o pobytu cizincg, a nikoli pomoci zadosti 0 mezinarodni
ochranu, ktera neni k takovému Gcelu uréena.

Co se tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti tyce, podle ustalené judikatury
je treba za neprezkoumatelné povazovat takové rozhodnuti, z néhoz vibec neni mozné
seznat, jakym zpusobem spravni organ rozhodl, nebo které vykazuje takové rozpory mezi
vyrokem a odivodnénim, ze neni mozné zjistit, jakymi tvahami byl spravni organ veden.
Neprezkoumatelnym je také rozhodnuti, z néhoz neni mozné zjistit, jak se spravni organ
vyporadal s namitkami Gcastnika fizeni ¢i z jakych divodu je povazoval za liche, mylné ¢i
vyvracené, nebo takové rozhodnuti, které se opira o v fizeni nezjistované nebo neprokazané
skuteénosti. Témito vadami napadené rozhodnuti netrpi. Soud se tak ztotoziuje se
zalovanym, ktery tvrdi, ze své zavéry podlozil prezkoumatelnymi tvahami vychazejicimi ze
viech podstatnych individualnich okolnosti daného pipadu. Zalovany v napadeném
rozhodnuti vyloudil riziko pronasledovani zalobce za uplatnovani politickych prav a svobod
dle § 12 pism. a) zakona o azylu, nebot ten nema zadné politické presvédceni a dle své
vypovedi se o politiku nezajima. V zemi ptvodu se potykal pouze sekonomickymi
obtizemi, nemél zadné potize s policii ¢i jinymi statnimi organy. Nikdy nebyl v zemi
puvodu trestné stithan ¢i odsouzen. Rovnéz také nedosel k zavéru, ze by zalobci hrozilo
pronasledovani z diivodd obsazenych v § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalovany uvedl, Ze
legalizace pobytu ani ekonomické potize vzemi plivodu mezi tyto divody nepatfi.
Zopakoval také, ze zalobce nemél v zemi piivodu zadné potize s policii ¢i jinymi statnimi
organy, nikdy nebyl trestné stthan ani odsouzen. Vyse zminéné zavéry se uplatni i v otazce
neudéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu, kdy zalovany uvedl, ze neshledal, ze
by Zalobci hrozila v zemi ptivodu vazna (iyma, nebot zalobce nemél v Moldavsku ¢i Podnéstii
zadné problémy se statnimi organy. Stran hrozby ozbrojeného konfliktu zalovany
konstatoval, ze zadny takovy konflikt na zemi Moldavska neprobiha, nejsou také zadné
zpravy o tom, ze by se jiz probihajici konflikt mezi Ruskou federaci a Ukrajinou rozsiril
mimo ukrajinské {Gzemi. Situace na tzv. administrativni hranici mezi Uzemim
kontrolovanym centralni vladou a samozvanou republikou Podnéstii ztstava také stabilni.
Dale konstatoval, ze ekonomické potize zalobce v zemi ptivodu nejsou dtivodem pro udéleni
dopliikové ochrany. Soud tedy nesouhlasi s namitkou zalobce ohledné toho, Ze by zalovany
nevénoval pozornost ekonomické a socialni situaci zalobce v zemi pavodu. Naopak,
zalovany v napadeném rozhodnuti opakované konstatoval, ze tyto zalobcovy potize
nepredstavuji relevantni divod pro udéleni kterékoliv z forem mezinarodni ochrany. Z vyse
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popsaného je také patrné, ze zalovany vzal pfi rozhodovani o udéleni mezinarodni ochrany
/ M v 4 i M M i o v M 4 M 4 o 4
v uvahu i bezpecnostni situaci, jez v zemi puvodu zalobce panuje. Namitka neni duvodna,
rozhodnuti tak netrpi vadou neprezkoumatelnosti a je dostate¢né odavodnéno.

Ze vsech shora uvedenych dtvodt soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek dtvodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., zalobce nemél ve
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véci Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému zadné naklady tizeni
nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
/ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 20. 5. 2026

Mgr. Kamil Tojner, v. r.
soudce
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