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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Johanou Jandusovou ve véci

zalobce: V.P. T, narozeny X
statni pfislusnik Vietnamské socialistické republiky
hlasenym pobytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Skopkem
sidlem Dukelskych hrdint 59/11, 269 01 Rakovnik
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 7. 2025, ¢. j. OAM-422/ZA-ZA11-HA06-
2025,

takto:

Zaloba se zamita.

N«

I
II.

a4dny z G¢astnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Odtivodnéni:
Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 25. 7. 2025, ¢. j. OAM-422/7ZA-ZA11-HA06-2025 (dale ,napadené
rozhodnuti®), zalovany neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a
§ 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale

,zikon o azylu“). Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu podle
§ 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale ,s. t. s.%).

Obsah napadeného rozhodnuti a souvisejici skutkove okolnosti

Pfi poskytnuti Gdaji k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR zalobce sdélil, ze je
statnim prislusnikem Vietnamské socialistické republiky (dale ,,Vietnam®), narodnosti kinh,
bez nabozenského ¢i politického presvédéeni. Dale uvedl, ze je Zenaty a ma tfi dcery,
pricemz manzelka i dcery ziji ve Vietnamu. K cesté na dzemi CR popsal, ze v roce 2019
odcestoval z Vietnamu do Rumunska, ve kterém pobyval dva roky (2019 az 2022), a nasledné
v 4 i v vV v
pokracoval osobnim automobilem do Némecka, kde setrval rovnéz dva roky (2022 az 2025).
V zadném jiném staté EU nepobyval. Soucasné upresnil, ze kromé rumunského pracovniho
viza nemél a nema v zadném clenském staté EU viza ani povoleni k pobytu a tato zadost o
M 4 4 M M /7 N/ 4 4 M v M / v i v
mezinarodni ochranu je jeho prvni zadosti. Dale doplnil, Ze je zdrav, ze proti nému nebylo
vedeno trestni stihani a nebyl odsouzen v zahranici ani v CR. Jako divod podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany uvedl, ze nevlastni zadné doklady, ubytovani, nema praci a
odmita se vratit do Vietnamu.

Pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl s zalobcem proveden dne 25. 4. 2025.
Z pohovoru vyplynulo, ze v roce 2019 vycestoval z Vietnamu z ekonomickych duvodg,
tedy s cilem vydélat penize a zajistit svou rodinu. Zalobce pfi pohovoru uvedl, ze se navratu
do Vietnamu obava, nebot ma ve své vlasti dluh u soukromych osob v prepoctu ve vysi
280000 K¢ a domniva se, ze bez financnich prostfedka, kterymi by svuj dluh splatil, se
dostane do problému s véftiteli, kteti by na néj vyvijeli natlak za Gcelem splaceni dluhu.
Véritelé se jej dle jeho tvrzeni snazili kontaktovat telefonicky a zalobce se rovnéz dozvedél,
\4 . M M 4 v v v/ / / c ./ M 4 4 M 4
ze jej ve vlasti hledali. Dale uvedl, ze nemél zadné problémy s policii ani se statnimi organy
v I o1° /4 4 . 4 \4 4 4 v/ v M 4 4
a nemél potize kvuli své rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi a pfislusnosti k socialni
skupiné ¢i politickému presvédceni. Potize, jimz ve vlasti Celil, tak mély podle jeho tvrzeni
M / / 4 X v 4 v/ /4 . 4 v/ v 7/
pouze ekonomicky charakter. Na Gzemi CR zalobce nema zadné rodinné ptislusniky.
V pribéhu pohovoru neuvedl jiné divody pro udéleni mezinarodni ochrany nez snahu
vydélat penize. Soudasné dodal, Ze se v budoucnu planuje do Vietnamu vratit, tedy az si
vydéla prostiedky na zaplaceni dluhu.

Zalobctv pravni zastupce navrhl v pisemném vyjadfeni k podkladim pro vydani
rozhodnuti, aby byl proveden dikaz zpravou nazvanou Country policy and information
note: fear of illegal moneylenders, Vietnam, February 2025 (dostupni na webovych
strankach  vlady  Spojeného  kralovstvi  Velké Britanie a  Severnitho Irska:
https://www.gov.uk, Country policy and information note: fear of illegal moneylenders,
Vietnam, February 2025 (accessible) - GOV.UK). Zalovany potidil preklad celé této zpravy
a v napadeném rozhodnuti se s jejim obsahem dale vyporadal.

V napadeném rozhodnuti Zalovany konstatoval, Ze zpribéhu spravniho fizeni bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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objasnéno, ze divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je snaha zalobce setrvat na

Uzemi CR, pracovat a splacet dluhy ve Vietnamu. V pfipadé navratu do vlasti se zalobce
/4 4 4 VVe o o /4 o°*V

obava natlaku véfitelt z divodu nesplacené pujcky.

Zalovany nasledné hodnotil davody sdélené Yalobcem k Zidosti o udéleni mezinirodni
ochrany, pricemz vychazel predevs$im z vypovédi zalobce a informaci shromazdénych
béhem spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych
prav ve Vietnamu. Konkrétné vychazel z informace OAMP, Bezpec¢nostni a politicka situace
v zemi Vietnam, Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav ze dne 23. 5.
2025 (,informace OAMP*), informace MZV CR & j. 100348-6/2025-MZV/LPTP ze dne 21.
1. 2025 k ¢. j. MV-602-1/OAM-2025, ptjcky Gvéry a lichva (,informace MZV*) a zalobcem
predlozené informace Ministerstva vnitra Velké Britanie z inora 2025 Vietnam: Strach
z nelegalnich pujcovatelu penéz ze dne 8. 7. 2025, jejiz predklad zalovany v prubéhu
spravniho tizeni poridil (,informace MV Velké Britanie®).

Zalovany uzavrel, ze zalobce neuvedl zadné skuteCnosti svédcici pro udéleni azylu
podle § 12 pism. a) ani § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalobce totiz netvrdil pronasledovani
v 4 4 b / 4 i o v / 4 4 4
za uplatiiovani politickych prav a svobod ani odivodnény strach z pronasledovani z
nékterého z davodu taxativné vymezenych v § 12 zakona o azylu. Dtivodem zadosti byla
podle zalovaného snaha zalobce legalizovat pobyt v CR, pracovat zde a vydélanymi penézi
pak splacet dluhy ve Vietnamu. Institut azylu nicméné neslouzi jako prostiedek k legalizaci
pobytu na tzemi CR. Ve vztahu k tvrzenym obavam z véfitelt zalovany uvedl, ze jde o
jednani soukromych osob souvisejici s vymahanim dluhu, tedy o divody ekonomické
povahy. Ty samy o sobé nemohou byt divodem pro poskytnuti mezinarodni ochrany.
Soucasné konstatoval, ze zalobce se kvuli vyhruzkam neobratil na ptislusné organy ve
Vietnamu, a nelze proto uzavtit, ze by vietnamské organy nebyly schopny nebo ochotny
poskytnout mu ochranu. Z informace MZV CR podle zalovaného plyne, ze oblané
Vietnamu maji moznost domahat se ochrany své osoby a prav u prislusnych statnich organt.
Pokud jde o zalobcem navrzeny dukaz zpravou s informaci MV Velké Britanie, zalovany
vysvétlil, ze tento dokument popisuje potize dluznika, ktefi nejsou schopni splacet pujcky
lichvafGm s vazbami na zlocinecké gangy. O potizich se zlocineckymi gangy zalobce
nehovotil, pouze tvrdil, Ze se zadluzil u soukromych osob, které dle informace MV Velké
Britanie nemaji vzdy vazby na zlodinecké gangy. Dale z této zpravy vyplyva, ze vietnamské
organy jsou ochotny aschopny poskytnout Glinnou ochranu, ptiCemz zalovany v této
souvislosti odkazal na nékolik konkrétnich ptikladd boje proti nelegalnim ptjckam.
S ohledem na uvedené zalovany neshledal, ze by zalobci v zemi ptvodu hrozilo skuteéné
v/ Y A I4 /4 o v 4
nebezpeci vazné Gymy ve smyslu § 14a zakona o azylu, které by bylo duvodem pro udéleni
dopliikové ochrany. Zalovany dale neshledal podminky pro udéleni azylu ¢ doplikové
ochrany za Glelem sloudeni rodiny podle § 13 ¢i § 14b zakona o azylu. Zadosti nevyhovél
ani ve vztahu k humanitirnimu azylu dle § 14 zdkona o azylu, kdy konstatoval, ze
Ve v._ 7/ . 4 A 4 . 4 . \4 . v 4
pri zohlednéni rodinné, socialni a ekonomickeé situace zalobce, jeho véku a zdravotnimu
v/ \4 v/ v 4 4 /V 4 v /
stavu lze uzavrit, ze pripad zalobce neni pripadem zvlastniho zretele hodnym.

Shrnuti obsahu Zaloby
Ackoli zalobce formalné napadl rozhodnuti zalovaného v plném rozsahu, konkrétni zalobni

argumentace sméfuje pouze proti zavérum zalovaného o neudéleni doplikové ochrany podle
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§ 14a zakona o azylu a humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu.

Ve vztahu k neudéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu zalobce namitl
nespravné pravni posouzeni véci a nedostateCné zjistény skutkovy stav. Jiz ve spravnim
fizeni uvedl, ze ve Vietnamu dluzi véritelim castku v prepoctu priblizné 280 000 K¢.
Soucasné zalobce uvedl, Ze ma informaci o tom, ze jej véritelé ve vlasti hledali, a ze se po
navratu obava natlaku z jejich strany. Soudasné poukazal na to, ze by se po navratu nemohl
z finanénich dévodd prestéhovat jinam v rimci Vietnamu. Zalovany presto dospél
k nespravnému zavéru, ze se zalobce podanim zadosti o mezinarodni ochranu pouze snazil
legalizovat sviij pobyt v CR a Ze jeho obavy z véfitelt nejsou azylové relevantni.

Dle zalobce nadto z provedeného dokazovani nevyplyva, ze by statni organy ve Vietnamu
byly schopny zabranit nebezpect, jez zalobci v zemi pivodu hrozi. Zalovany sice provedl
dtkaz informact MV Velké Britanie, kterou zalobce navrhl k prokazani svych tvrzeni, avsak
jeji obsah vyhodnotil nespravné a selektivné. Podle zalobce z této zpravy vyplyva, ze osoby
neschopné splacet pujcky nelegalnim véfitelam mohou byt vystaveny obtézovani,
/ oV 4 / o a4 VeV v 4 v i bR M 4 v/ V. 7
vyhrizkam, Gnosum a nasili, pficemz natlaku mohou ¢elit i jejich rodinni pfislusnici nebo
v 4 ~ M /v 4 i \4 VVe / Ve 4 /4 4
zaméstnavatelé. Zalobce poukazoval i na pasaze zpravy, podle nichz véftitelé pfi vymahani
dluht vyuzivaji psychicky natlak, vyhrozovani, poskozovani majetku ¢i fyzicke nasili. Dale
zduraznil, ze ackoli vietnamské organy proti nelegalnim pujckam zasahuji, postih téchto
jednani zistava obtizny, mimo jiné proto, ze urokové sazby casto nejsou radné zachyceny
ve smluvni dokumentaci. Z toho zalobce dovozoval, ze mu v ptipadé navratu do Vietnamu
hrozi skutecné nebezpeli vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.
Zopakoval, ze vietnamskeé organy nejsou schopny zajistit mu ¢innou ochranu, a proto neni
mozné spravedlivé pozadovat, aby formalné vycerpal prostredky ochrany v zemi ptivodu.

Ve vztahu k neudéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu zalobce namital

nespravné pravni posouzeni véci a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. V této

souvislosti zdaraznil, ze zalovany pfi Gvaze o pripadném udéleni humanitarniho azylu

dostatecné nezohlednil jeho obavy z navratu do Vietnamu, konkrétné obavu z natlaku
VVe o \4 v v 4 M v . v_ 7/ o o v

veéritell a nemoznost prestéhovat se v ramci zemé z finanénich duvoda. Podle zalobce se

zalovany s témito okolnostmi v této ¢asti rozhodnuti vibec nevyporadal.

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze s zalobnimi namitkami nesouhlasi a povazuje je

za nedivodné. V fizeni zjistil skutkovy stav v rozsahu potfebném pro rozhodnuti, opattil
si relevantni a aktualni informace o zemi piivodu a své rozhodnuti fadné oddvodnil.

K Zalobnim nidmitkam zalovany zopakoval, Ze zalobce zadd o mezinarodni ochranu toliko
z dtvodu své ekonomické situace, konkrétné proto, aby si v CR vydélal finanéni prosttedky
na splaceni dluht ve Vietnamu. Samotna existence dluht a obavy z véfitelt podle zalovaného
nepredstavuji divod pro udéleni mezinarodni ochrany. Pokud by Zalobce ve Vietnamu celil
nezakonnému jednani ze strany vétitel, muze se obratit na policii ¢i jiné pfislu$né organy.
Zalovany zd@raznil, e Zalobce neprokézal neschopnost nebo neochotu statnich organd
poskytnout mu ochranu.

Zalovany dale podotkl, Ze zalobcovu zadost neposuzoval pouze optikou bezpecné zemé
puvodu, nybrz z hlediska vSech forem mezinarodni ochrany, pfi¢emz neshledal dGvody pro

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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udéleni zadné z nich. Proto navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.
Posouzeni véci soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu

4 v v M v 4 4 4 Ve i i / v v v
opravnénou a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rozsahu a mezich zalobnich
bodu, pri¢emz rozhodl ve véci v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. bez jednani, nebot oba Gcastnici
fizeni s timto postupem souhlasili.

Zaloba neni ddvodna.

Soud se predné zabyval tim, zda je napadené rozhodnuti zpusobilé soudniho prezkumu.
Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,INSS“) je neprezkoumatelné
takové rozhodnuti, z néhoz nelze seznat, jak spravni organ ve véci uvazoval a pro¢ rozhodl
pravé danym zpusobem; neprezkoumatelnost pro nedostatek divoda je dana zejména tehdy,
neni-li zrejmé, pro¢ rozhodujici organ nepovazoval stézejni argumentaci Ucastnika za
divodnou a v ¢em konkrétné jeji nespravnost spatroval (srov. rozsudky NSS ze dne 4. 12.
2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75, a ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44). Rozsifeny senat NSS
pak dovodil, ze soud je opravnén zrusit spravni rozhodnuti i pro nenamitané vady fizeni
tehdy, brani-li tyto vady prezkumu v rozsahu zalobnich boda (usneseni NSS ze dne 8. 3.
2011, ¢&. . 7 Azs 79/2009-84). O takovy pripad se vSak v nyni projednavané véci nejedna. Z
oduvodnéni napadeného rozhodnuti je ztejmé, z jakych skutkovych zjisténi zalovany
vychazel, jaké podklady si opattil a jaké zavéry z nich uéinil. Zalovany popsal alobctv
azylovy pribéh, vylozil, pro¢ v ném neshledal azylové relevantni tvrzeni. Vyporadal se jak s
tvrzenymi duvody zadosti, tak s podklady vztahujicimi se k problematice pujcek, lichvy a
postaveni dluznikl ve Vietnamu, véetné zalobcem navrzené informace MV Velké Britanie.
Skutecnost, ze se zalobce s témito zavéry neztotoznuje, sama o sobé neprezkoumatelnost
nezaklada.

Ve vztahu k namitkam sméfujicim proti neudéleni doplikové ochrany soud predné
konstatuje, ze zalobce po skutkové strance setrvale uvadél divody prevazné ekonomicke.
Sam vyslovné uvedl, e Zadost podal proto, aby mohl v CR zfistat a pracovat zde tak, aby
mohl splacet dluh. Zalovany proto nepochybil, pokud tento motiv oznadil za jadro
zalobcovy zadosti.

Rozhodovaci praxe NSS je pritom dlouhodobé ustalena v tom, ze ekonomicke dtvody samy
o sobé nejsou divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. NSS v usneseni ze dne 9. 10. 2014,
¢ j. 4 Azs 172/2014-26, vyslovné uvedl, ze prostfednictvim azylového fizeni nelze zadat
o legalizaci pobytu v CR a %e namitky tykajici se chudoby, dluhd, hor$ich vydélkovych
pomért ¢i obav z véfitelt nelze bez dalsitho povazovat za vaznou jmu ve smyslu § 14a odst.
2 zdkona o azylu. Obdobné NSS v usneseni ze dne 11. 12. 2015, &. j. 5 Azs 134/2014-48,
zddraznil, ze ekonomické divody nejsou samy o sobé divodem pro udéleni azylu ani
dopliikové ochrany.

NSS se pak opakované zabyval 1 otazkou, zda lze za ddvod pro udéleni mezinarodni ochrany
povazovat hrozbu Gjmy ze strany zadatelovych vétitelt v pfipadé navratu do zemé puvodu,

a to konkrétné téz do Vietnamu. V rozsudku ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008-57,
dovodil, ze pronasledovani i vazna 4jma mohou hrozit jak ze strany statu, tak ze strany
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nestatnich pavodcu - soukromych osob. V kontextu § 2 odst. 6 zakona o azylu pak lze na
soukromé osoby jako na pivodce vazné (ymy hledét tehdy, jestlize se neni mozné v
domovském staté domoci ochrany pred jejich protipravnim jednanim, pfipadné pokud jej
tyto slozky skryté ¢i oteviené podporuji. ,Obecné tvrzeni stéZovatele o obavich z
prondsledovani & nebezpei (...) bez prokdzani existence takového nebezpeci, za situace, kdy se
stéZovatel v zemi piivodu neobratil se svymi problémy na prislusné organy, [vsak] nelze podiadit
pod ziakonem vymezené divody udéleni azylu® (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 6. 1. 2022,
¢.j. 5 Azs 61/2020-30, ¢i usneseni NSS ze dne 25. 5. 2023, C. j. 4 Azs 87/2023-41).

Soud v této souvislosti konstatuje, ze ze samotné vypovédi zalobce je zfejmé, Ze ochrany ve
/. .V o Ve 4 o v 4 /7. M v o v 4

staté puvodu nevyuzil. Pouha nedtvéra ve statni instituce sama o sobé divodem pro udélent

mezinarodni ochrany neni (srov. usneseni NSS ze dne 31. 1. 2019, . j. 8 Azs 298/2018-58).

Obdobnou uvahu predesttel 1 zalovany v napadeném rozhodnuti, pfi¢emz dospél k zavéru,

v v / v < o . . ’

ze zalobce neprokazal, ze by se v zemi ptivodu nemohl domoci efektivai ochrany.

Zalovany si ptitom obstaral podklady, které tento zavér podporuji a zaroveti reflektuji
alobcem tvrzené dvody zadosti. Zejména informace MZV CR ze dne 21. 1. 2025 popisuje
pravni prostredky, kterymi se 1ze branit v pfipadé nedmérné vysokeho troku za poskytnuté
Gvéry. Soud prfitom konstatuje, ze podklady, které si zalovany pro rozhodnuti obstaral,
splnuji pozadavky, které na né klade judikatura (viz rozsudek INSS ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1
Azs 105/2008-81). Na navrh pravniho zastupce zalobce pak zalovany do spravantho spisu
zalozil 1 informaci MV Velké Britanie ohledné nelegalnich ptjcovatelt penéz, pricemz k
tomuto podkladu poridil preklad a v napadeném rozhodnuti se s jeho obsahem vyslovné
vyporadal.

Zalobce, resp. jeho zastupce se nicméné k seznameni s podklady, které jsou soudasti
4 4 . . Vv 4 v 4 4 v/ v v
spravniho spisu, nedostavil, pfestoze mu bylo predvolani radné doruleno. Lze tedy
konstatovat, ze zalobci tak byla opakované dana moznost dolozit konkrétni, azylové
relevantni skutecnosti, této moznosti v$ak nevyuzil. Tvrzenou iymu hrozici ze strany tretich
osob, spocivajici v nasilnych vymahacich praktikach véfiteld, nikterak neprokazal. Pritom
M 4 \4 / 4 ./ M v M M \4

podklady, z nichz zalovany vychazel, obsahuji jednoznaénou informaci o tom, ze
ve Vietnamu jsou pujcky nacerno nezadouci a nelegalni, Vietnam ma vytvorenu prislusnou
legislativu v ob¢anskopravni i trestnépravni oblasti a ze se 1ze branit v ob¢anském soudnim
v/ 4 oV ./ M / Ve M Vev v v 4 oV S 4 Ve 4
fizeni nebo muze jit i o trestny ¢in lichvy, pricemz dluznik se mize obratit na organy ¢inné
v trestnim fizeni, aniz by byl saim postizen. Zalovany tedy shromazdil dostatek podkladd,
na jejichz zakladé posoudil zadost zalobce v souladu s citovanou judikaturou. Zalobce pak
nenabidl Zadné konkrétni individualni okolnosti, které by ve spojent s touto informaci vedly
k zavéru, Ze pravé jemu by takova ochrana byla odepfena nebo by byla zjevné nedéinna.

Zalobce dale namital, Ze zalovany dospél k nespravnym skutkovym zjisténim a zavérim
pti hodnoceni jim predlozené informace MV Velké Britanie. Ani této namitce soud
neprisvedcil.
Piedné soud konstatuje, ze dle zalobnich tvrzeni z této zpravy vyplyva to, ze osoby
neschopné splacet pujcky nelegalnim véfitelim mohou byt vystaveny obtézovani,
/ o V 4 / o 7 1/ VeV 4 4 v M M . 4 v/ v 7 .
vyhruzkam, Gnosim a nasili, pficemz natlaku mohou Celit 1 jejich rodinni prislusnici nebo
v J . /v / . Vo VV: IR RSN
zamestnavatelé. Zalobce poukazoval 1 na pasaze zpravy, podle nichz véftitelé pri vymahani
dluht vyuzivaji psychicky natlak, vyhrozovani, poskozovani majetku ¢i fyzické nasili. Dale
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zdaraznil, ze ackoli vietnamské organy proti nelegalnim ptjckam zasahuji, postih téchto
jednani zistava obtizny, mimo jiné proto, ze urokové sazby c¢asto nejsou radné zachyceny
ve smluvni dokumentaci. Tato tvrzeni sama o sobé dle soudu nijak nerozporuji vyse uvedena
**V_V 4 v / i 4 4 M 4 v/ v /4 v
zjisténi zalovaného ani soudu nebrani aplikovat v posuzovaném pripadé zavéry NSS
citované vyse.
Soud se nicméné seznamil s celou zpravou podrobné, pricemz ovéril, ze jeji preklad, jak je
zalozen ve spravnim spisu, odpovida autentickému znéni zpravy, jez byla vyhotovena
. J . / ce e ’ /v ’ eV Ve
v anglickém jazyce. Z obsahu zpravy soud nezjistil nad ramec vyse uvedenych zjisténi nic
podstatného. Zprava sice pripousti, ze pokud se lidé ocitnou v situaci, kdy nejsou schopni
splacet pujcku od osob, jez maji vazby na zloéinecké gangy, mohou byt tito lidé (vCetné
o e . e v v rr o 7 17 vV v /
jejich rodin) vystaveni sikané, vyhrozovani, tnosum a nasili. Obecné vsak lze dle zpravy
konstatovat, ze u lidi, kteti nesplati nezakonnou pujcku, je nepravdépodobné, ze by utrpéli
/v / . 4 4 / o Ve v 4 v 4 v
vaznou 4ymu od nestatnich aktéra. Je pritom na dotycné osobé, aby prokazala opak (coz se
v M / v/ v Ve i / Vv v v 4 / 4
zalobci v posuzovaném pripadé nepodarilo - viz odst. 22 vyse). Konecné ze zpravy vyplyva,
ze ve Vietnamu existuje funkcni systém trestni justice pro odhalovani, stihani a trestani ¢ing,
které se rovnaji perzekuci ¢i zptsobeni vazné 4jmy, priCemz tento systém justice je obecné
ptistupny. Je proto pravdépodobné, ze osoba, ktera se boji zloc¢inného statntho ¢i nestatniho
aktéra, ziska touto cestou od statu ochranu. Zalovany navic spravné poukazal na to,
\4 \4 4 4 v/ 4 Ve o Ve i / Ve / M VvV Ve
ze zalobce ve spravnim ftizeni nehovofil o dluhu viéi organizované zlodinecké skupiné ¢i
gangu, nybrz toliko o dluhu vicdi soukromym osobam. Nelze proto bez dalsiho prebirat na
. v/ v 4 4 v o4 ./ v Vev/ 4 4 4 4 4 4
jeho pripad veskeré zavéry vztahujici se k nejzavaznéjsim formam nelegalnitho vymahani

dluha.

Ani z dalsich podkladi o zemi ptvodu nevyplyva, ze by Vietnam neposkytoval svym

ob¢anim ochranu pred lichvou ¢i nelegalnim vymahanim pohledavek. Naopak z informact,

z nichz zalovany vychazel, plyne existence ob¢anskopravnich i trestnépravnich prostredka

ochrany a téz to, zevietnamské organy proti témto jevim zasahuji. Zalovany tedy
M v v v 4

nepochybil, pokud wuzavfel, zezalobce neprokazal neschopnost nebo neochotu

vnitrostatnich organt poskytnout mu ochranu.

S ohledem na vse uvedené nelze prisvédcit zalobci, ze zavér zalovaného stran dostupné

M o 4 v v \4 4 v v /
ochrany v zemi ptvodu neni dostatecné podlozen. Soud se naopak se zavéry zalovaného
stran dostupnych prostredkt ochrany v zemi pivodu ztotoznuje. Lze tedy uzavtit, ze
zalobci v pfipadé navratu do Vietnamu skuteéné nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst.
2 pism. b) zakona o azylu nehrozi.

Nedtvodna je rovnéz namitka smétujici proti neudéleni humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu. Soud na prvnim misté konstatuje, Ze s Gcinnosti od 1. 10. 2025 jiz neni
mozné zalobci humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu udélit, nebot tento postup
vyloudila novela k zdkonu o azylu provedena zakonem ¢. 314/2025 Sb. Podle ¢l. 1T bodu 1
tohoto zakona plati, ze ,,/v] ¥izenich podle zakona ¢ 325/1999 Sb. zahdjenych prede dnem nabyti
Ucinnosti tohoto zdikona provddi Ministerstvo wvnitra jednotlivé skony podle wustanoveni
upravujicich vedeni rizeni uvedenych v zakoné ¢ 325/1999 Sb., ve znéni iicinném ke dni
provadént prislusného ikonu®. Bod 9 téze novely pak stanovi, ze [v] ¥izenich podle bodu 1 nelze
ode dne nabyt{ viéinnosti toboto zakona udélit narodni humanitdrni azyl. Pro Gplnost nicméné
soud konstatuje, ze NSS v usneseni ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1 Azs 144/2017-36, vyslovné
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dovodil, ze cizincem tvrzena obava z véfitelt neni okolnosti, na zakladé které by mu méla
byt udélena mezinarodni ochrana dle § 12 zakona o azylu, ani okolnosti zvlastniho zretele
hodnou ve smyslu § 14 zakona o azylu. Nadto dle soudu nelze prisvéd¢it ani tvrzeni zalobce,
v \4 /. 7 . M 4 i a4 \2 /4 v 4 ./ 4
ze zalovany jeho osobni situaci a obavy v ramci své tivahy 0 mozném udéleni humanitarniho
azylu dle § 14 zakona o azylu pominul. Z napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze zalovany
prihlizel k rodinné, socialni a ekonomickeé situaci zalobce, k jeho véku 1 zdravotnimu stavu
a uzavrel, ze nejde o pripad hodny zvlasiniho ztetele. Tato Gvaha je strucna, avsak

. ’ v ’ / 7V e . . 01
srozumitelna a prezkoumatelna a v kontextu skutkovych okolnosti véci nevykazuje libovuli
ani vyboceni z mezi spravniho uvazeni.

Soud proto shrnuje, ze zalobce ve spravnim ftizeni tvrdil toliko divody ekonomické a obavu
ze soukromych véfitel v souvislosti s nesplacenym dluhem. Takto vymezeny skutkovy stav
neodpovida zakonnym podminkam pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o
azylu ani pro udéleni humanitirniho azylu podle § 14 zikona o azylu. Zalovany si opatfil
dostatecné podklady, zalobcuv ptipad individualizované posoudil a své zavéry
prezkoumatelné odtvodnil.

Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zalobni body divodnymi a nezjistil ani zadnou vadu,
k niz by byl povinen prihlédnout i bez namitky, zalobu pro jeji nedivodnost zamitl
(§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nakladech ftizeni Glastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
4 4 o V/ 4 b4 v 7/ vV / ~ 4 4 v v .

na nahradu nakladu fizeni, nebot nebyl procesné Gspésny. Zalovanému, ktery mél ve véci

Uspéch, zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, ze

v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

zadny z ulastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 30. dubna 2026

Johana Jandusova v. r.
soudkyné
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