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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Ji¥t{m Derflem ve véci

zalobkyné:  nezletila M. K., narozena dne X
bytem X
zastoupena advokatkou Mgr. Barbarou Sinkovou, Ph.D.
sidlem Cernokosteleck4 281/7, 110 00 Praha 10

proti

zalovanému:  Ministerstvo prace a socilnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 10. 2025, ¢. j. MPSV-2025/192818-916,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se véasnou zalobou domahala zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 10. 2025,
& j. MPSV-2025/192818-916, jim? bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti U¥adu
prace Ceské republiky - krajské pobotky v Usti nad Labem (déle jen ,0fad prace®) ze dne
10. 11. 2023, ¢. j. 42061/2023/KAD (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostuptiovym
rozhodnutim nebyl Zzalobkyni ptiznan prispévek na péci, protoze se zalobkyné nepovazuje
za osobu do 18 let véku zavislou na pomoci jiné fyzické osoby dle § 8 odst. 1 zakona ¢.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®), nebot z dvodu
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dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nezvlada vykon toliko dvou zakladnich
zivotnich potteb - télesna hygiena a péce o zdravi.

Napadenym rozhodnutim rozhodl Zalovany ve véci znovu poté, co Krajsky soud v Usti nad
Labem rozsudkem ze dne 5. 5. 2025, ¢. j. 175 Ad 8/2024-45 (dale jen ,predchozi rozsudek),
zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 5. 2024, ¢. j. MPSV-2024/120460-916, o odvolani
zalobkyné proti prvostupniového rozhodnuti, a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zaloba

Zalobkyné v zalobé uvedla, Ze mj. podstoupila rekonstrukci poporodni léze brachialniho
v /4 v 7 /7 v /4 4 /v (B ./
plexu vpravo smiseného typu. Do dnesniho dne ma detné zdravotni obtize, které ji omezuji
v celé fadé ¢innosti bézného zivota.
Zalobkyné namitala, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nespravné a nedplné
zjisténého skutkového stavu a vydani napadeného rozhodnuti predchazelo chybné vedené
fizeni. Zalobkyné konstatovala, Ze zavéry posudkové komise hodnotici zvladani zakladnich
Ve ’ v . . ’ ’ / .y v 7 v v
zivotnich potteb jsou nelogickeé a rozporuplné a neodpovidaji skutecnému stavu zalobkyneé,
v v v M eV 4 4 v/ 4 Ve . v 4 4 o
na coz zalobkyné upozornila jiz ve spravnim fizeni pti vyjadrovani se k podkladum
rozhodnuti.

Zalobkyné nesouhlasila s posouzenim zakladni zivotni potreby mobility jako zvladnute.
Podotkla, e ji byl pfiznan prikaz osoby se zdravotnim postizenim se symbolem TP, a to
na zakladé posudku, v némz bylo uvedeno, ze zalobkyné je osobou se stfedné tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace. Uvedeny dokument mél byt
dle zalobkyné rovnéz podkladem pro vydani posudku o jejim zdravotnim stavu v fizeni o
prispévku na pédi. Jestlize zalobkyné splnila podminky pro pfiznani prikazu TP, bylo by
nelogické, aby nasledné posudkova komise uzavrela, ze je zalobkyné schopna svépomoci
zvladat zakladni zivotni pottebu mobility. Zalobkyné zdaraznila, Ze nezvlada samostatné
./ Ve o i \4 M v 4 v 4 ./ 4 /v

sejit schody, pfi chuzi vyzaduje oporu. Podotkla, ze u ni pretrvavaji zdravotni potize

(e 4 / vV v 4 /4 o v 4 A 4 v v 4
specifikované v celé radé zdravotnich zprav a dokumenta v¢. zaznamu ze socialniho setfent,
které mély spravni organy k dispozici, avsak v hodnoceni posudkové komise vétsina téchto
informaci chybi, zeyjm. motoricky deficit, vbocené kotniky, omezena hybnost v rameni a
lokti pravée ruky, téméf bez jemné motoriky pravé dlané, neschopnost sejit schody
nebo vydrzet jen drobnou zatéz pti chtzi, absence plynulosti pohybu, casté pady pfi chtzi

atd.

Dale zalobkyné nesouhlasila s tim, ze je schopna samostatné zvladat zakladni zivotni pottebu
oblékani a obouvani. K tomuto zavéru posudkova komise dospéla na zakladé toho, ze
\4 v o Ve / 4 4 / 4 4 M / v M /
zalobkyné je schopna spolupracovat pti oblékani a vysvlékani, nicméné sama si oblékne
pouze ponozky, leginy pod zadecCek, obuje si balkurky a sandalky. Dle zalobkyné je
z uvedené formulace zfejmé, ze oblékani vlastnimi silami nezvlada. Obouvani zvlada
zalobkyné pouze velmi omezené, nebot je schopna si obout pouze backurky a sandalky. V
i 4 4 v v A v v i M VeV \4 M 4
zimnim obdobi se zalobkyné sama radné neoblee ani neobuje, pricemz sehnat zimni
obleceni a obuv bez zipu, knoflika ¢i tkanicek je pomérné naroéné, ale soucasné existuje
pochybnost o tom, zda by si predmétné oblecCeni a obuv zalobkyné skutecné zvladla obléct
¢1 obout, kdyz je aktualné schopna si radné obléct pouze ponozky. Omezeni v oblékani a
4 4 M 7 7 / 4 4 Ve / i i / v M 4 v /v
obouvani a souvisejici svlékani pfi vykonu fyziologické potreby jetaké prekazkou
v umisténi zalobkyné do materské skoly, nebot materské skoly nedisponuji asistenty, kteri
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by se mohli postarat o specifické potteby zalobkyné, které jiz neodpovidaji potrebam déti
srovnatelného véku bez pohybového postizeni.

Zalobkyné odmitala, Ze by zvladala zikladni Zivotni potfebu télesné hygieny. Dle Zalobkyné
posudkova komise na rozdil od posudkového lékare v prvnim stupni neshledala korelat
k mimoradné péci u zakladni zivotni potreby télesné hygieny, nebot zalobkyné je schopna
si samostatné umyt a osusit ruce, pricemz dopomoc pti ¢isténi zubt a celkové hygieny je
provadéna s ohledem k véku zalobkyné pecujici osobou. Podle zalobkyné je sama schopna
toliko umyt si a osusit ruce, ke vSem dal$im cCinnostem pottebuje pomoc jiné fyzické osoby.
Zalobkyné by viak méla vzhledem ke svému véku svépomoci zvladat vicero aktivit télesné
hygieny, nez je pouze umyti a osuseni rukou.

Zalobkyné konstatovala, ze je odkazana na pomoc druhych i pti vykonu fyziologickeé
v > . v v 7/ v M 4 v
potreby, nebot je sama schopna vykonat potfebu pouze na nolnik, ackoli by ve svém véku

v / v/ i VeV \4 Ve 4 / 4 v V. o/ 7/
méla byt schopna pouzit klasickou toaletu, pfi¢emz odista musi byt provadéna pelujici
osobou. Uvedené nedostatky brani zalobkyni v jejim umisténi v materské skolce, nebot neni
schopna se sama obléct a vysvléct, coz ji brani véas vykonat fyziologickou pottebu a sama
neprovede odistu.

Zalobkyné shrnula, Ze celkem nezvlada vice nez pét zakladnich zivotnich potteb, a to véetné
uznanych zakladnich zivotnich potreb péce o zdravi a osobni aktivity.

Zalobkyné se neztotornila se zivérem Zalovaného, %e v ramci dopliiujictho posudku
posudkové komise ze dne 19. 8. 2025 byly respektovany zavéry predchoziho rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem, Ye zdravotni zéznam ARC-MED s.r.o. (dile jen
»rehabilitacni nalez“) ze dne 20. 11. 2023 je tfeba zahrnout do podkladt pro zpracovani
posudku. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, %e posudkova komise se k tomuto
rehabilitacnimu nalezu vyjadrila a uvedla, pro¢ nelze k jeho zavérum prihlédnout s odkazem
na zavéry ostatnich odbornych dolozenych lékarskych zprav, vyjadfila se k tomu, v cem
spatruje rozpor a pro¢ nepovazuje nalez za validni. Dle nazoru zalobkyné ale posudkova
komise pouze citovala pasaze rehabilita¢niho nalezu a uvedla, ze ani pres zadost Krajského
soudu v Usti nad Labem, aby posudkov4 komise vzala tento rehabilitatni nilez v potaz, nelze
toto vyjadfeni povazovat za objektivni vySetteni pohybového Gstroji  ditéte
z neurologického hlediska a Ze rozpor s neurologickym nalezem MUDr. B. ze zafi 2022
nelze z funkéniho hlediska vysvétlit. Posudkova komise neuvedla zadné konkrétni divody,
pro¢ nelze vyjadfeni uvedena v rehabilitanim nalezu povazovat za objektivni vysetfeni
pohybového Gstroji ditéte. Dle pokynt Krajského soudu v Usti nad Labem se posudkova
komise méla téz zabyvat rozpornym tdajim mezi rehabilitaénim nalezem a zpravami
MUDr. H., Ph.D. a MUDr. B., coz vSak neucinila. Neni pravdou, ze by posudkova komise
uvedla, v Cem presné spatfuje rozpor rehabilitaéniho nalezu s ostatnimi zpravami, kvuli
némuz nemuze rehabilitacni nalez obstat, a pro¢ presné nepovazuje nalez za validni.
Zalobkyné k této ¢asti posudku s odkazem na predchozi rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem uvedla, Ze neni v rozporu, ze zalobkyné neujde vice nez dva kilometry, a presto
nezvladne vykonat samostatné cely proces pouziti toalety. Nelze akceptovat zavéry
posudkové komise, ze bez uvedeni jména a prijmeni lékare a podpisu je nutno nalez
povazovat za nevalidni. Zavéry rehabilita¢niho nalezu ze dne 20. 11. 2023 mély byt dle
predchoziho rozsudku vzaty v potaz, at uz zprava byla vyhotovena lékatem
{1 fyzioterapeutem, nebot je evidentni, ze zprava byla vyhotovena zdravotnikem, ktery
provadel rehabilitace s zalobkyni a byl velmi dobte obeznamen s jejim zdravotnim stavem.
Zdravotnik, jenz tuto zpravu zpracoval, v niuvedl, ze u zalobkyné se do budoucna
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predpoklada zhorseni postaveni celé patete, nebot u téchto paréz dochazi vlivem asymetrii
v oblasti kréni patefe ke skolidze, aje velmi pravdépodobné, ze zalobkyné bude mit
/4 v 4 Ve v Ve v/ / 4 /4 v 4 V. o \4 v
problémy v kazdodennim Zzivoté pripouzivani pravé ruky. Z téchto zavéru zalobkyné
vyvozovala, ze bude mit zdravotni potize i do budoucna a bude tak i nadale odkazana na
pomoc jiné osoby. Dle nazoru zalobkyné rehabilitacni nalez ze dne 20. 11. 2023 vérné
. ’ e e ey / ’ eV vV ;. . /7
reflektuje vyvoj jejiho zdravotniho stavu, neni vnitfné rozporny, jak konstatoval Krajsky
soud v Usti nad Labem, a v ném uvedené zavéry mély byt zohlednény. Posudkova komise
v 1 V4 4 ./ Ve v v M 4 v v
se vSak k rehabilita¢nimu nalezu vyjadrila pouze povsechné a jeho zavéry opét nebrala v
/.
Gvahu.

Zalobkyné dale sdélila, %e spravni organ mél trvat na provedeni vyslechu matky Zalobkyné
ana primém osobnim vysetreni zalobkyné posudkovou komisi a nevychazet pouze z
listinnych dikaza, kdyz nékteré listinné podklady bez opodstatnénych davodu nezohlednil.
Odkazala na zavéry predchoziho rozsudku a na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 14.9. 2011, ¢. j. 4 Ads 82/2011-44, a ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 50/2009-63, a uvedla,
ze posudkova komise zasadné pochybila a nepostupovala v souladu se zasadou primosti a
bezprostfednosti, kdyz ptizpracovani posudku vychazela pouze zlistinnych dukazi a
netrvala na provedeni vyslechu matky zalobkyné a pfimeho osobniho vySetteni zalobkyneé,
prestoze shledala rehabilita¢ni nalez rozporny a rozpory mezi timto nalezem a ostatnimi
léka¥skymi zpravami zhodnotila jako nevysvétlitelné. Krajsky soud v Usti nad Labem
v predchozim rozsudku pfitom pomérné detailné specifikoval, za jakych konkrétnich
okolnosti a pro¢ by mélo byt pfimé vysetreni zalobkyné provedeno, jestlize tedy posudkova
komise shledala rozpory mezi rehabilita¢nim nalezem a ostatnimi lékarskymi zpravami,
které nedovedla vysvétlit, bylo na misté uvedené rozpory odstranit pravé osobnim
vySettenim zalobkyné za pfitomnosti matky. Posudkova komise zcela nelogicky uvadi, ze
zdravotni stav posuzované byl dostatecné dolozen aktualnimi lékafskymi zpravami a
podkladova dokumentace tak byla kompletni. Shledala-li posudkova komise rehabilita¢ni
nalez vnitfné rozporny a dale konstatovala rozpory mezi jednotlivymi 1ékatskymi zpravami,
resp. mezi rehabilitaénim nalezem a ostatnimi lékarskymi zpravami, pak si zcela protired,
pokud nasledné uvadi, ze zdravotni stav zalobkyné byl nalezité dolozen. Z daného je

evidentni, ze posudkova komise nerespektovala zavazny pravni nazor Krajského soudu v
Usti nad Labem.

Zalobkyné uvedla, Ye je presvédlena, Ze Zalovany si mél opatfit revizni lékatsky posudek.
Zalovany si neopattil dostatek vérohodnych dikazt a neudinil potfebné kroky ke zjisténi
skutkového stavu, ze kterého by nade v$i pochybnost vyplyval skuteény zdravotni stav
zalobkyneé.

Na zavér zalobkyné shrnula, ze zalovany (respektive posudkova komise) opétovné nevzal v
1 v 7/ 4 v v i 1 v_ 7 4 v/ M
potaz rehabilitaéni nalez a, prestoze shledal rozpory mezi rehabilitacnim nalezem a dalsimi
lékarskymi zpravami, neprovedl osobni vysetfeni zalobkyné, procez nebyl respektovan
ymi zp proved] y yné, p yl resp
pravni nazor Krajského soudu v Usti and Labem, a navrhla, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadteni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti pro nedtvodnost. Zalovany
poukazal na relevantni pravni Upravu a uvedl, ze napadené rozhodnuti bylo zalozeno na
zavérech posudku posudkové komise ze dne 25. 4. 2024 a jeho doplnéni ze dne 19. 8. 2025,
ktery povazoval za stézejni, Gplny a odborny dukazni prostredek, nebot posudkova komise
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zasedala v fadném slozeni a jejim Clenem byl 1ékaf se specializaci v oboru détské neurologie.
Uvedl, ze nepfitomnost zalobkyné pfi jednani posudkové komise neni pfi Gplné a objektivni
podkladové dokumentaci v rozporu s platnymi pravnimi predpisy. Posudkova komise se
N4 v N4 4 v v M 7 IV \4 v Ve o 4 4
v posudku radné vyporadala s tim, pro¢ povazuje osobni Ucast zalobkyné pti jednani za
/v RIRY / . v v vV ’ . . ,
neucelnou, kdyz jeji zdravotni stav byl precizné vysetfen a dokladovan neurochirurgickym
vySettenim MUDr. H. a neurologickym vySettenim MUDr. B. v¢. vysetfeni
elektromagnetickou rezonanci. Krajsky soud v predchozim rozsudku nezavazal posudkovou
komisi, aby byla zalobkyné pozvana k jednani, to bylo pouze jednou z moznosti, jak
odstranit rozpory v lékarskych zpravach. Posudkova komise se v dopliujicim posouzeni
opétovné zabyvala zpravou z rehabilitacniho centra ze dne 20. 11. 2023 a zduvodnila, proé¢
ji v porovnani s odbornymi lékafskymi nalezy nepovazuje za validni.

Zalovany nesouhlasil s zalobnim tvrzenim, ze pri posuzovani zakladni zivotni potieby
mobility mélo byt prihlédnuto k tomu, ze zalobkyni byl v jiném fizeni pfiznan priukaz
osoby se zdravotnim postizenim se symbolem TP, nebot kritéria pro priznani prukazu a pro
Ve 4 4 v/ v /S Ve oo vV 4 ~ / v Ve 4 4 4
priznani prispévku na péci jsou odlisna. Zalovany podotkl, ze pfi posuzovani zdravotniho
stavu v ramci fizeni o prispévku na péci neni prioritni samotna diagnéza posuzované, ale
objektivni funkéni dopady onemocnéni na schopnost zvladat zakladni zivotni potteby.
V pripadé nezletilé zalobkyné bylo nutné posuzovat nezvladani zakladnich zZivotnich potreb
s ohledem na § 10 zakona o socialnich sluzbach, tedy pti hodnoceni potreby mimoradné
péce porovnavat rozsah, intenzitu a naro¢nost péce, kterou je treba vénovat posuzované se
zdravotnim postizenim, s péci, kterou je tfeba vénovat zdravému téhoz véku. Zalovany
v v/ i 4 v v v/ 4 */ v .. / 4 o Vv
podotkl, ze v priloze k Instrukci naméstkyné pro rizeni sekce socialné pojistnych systemu C.
15/2016 (dale jen ,instrukce ¢. 15/2016%) je popsan standardni psychomotoricky vyvoj ditéte
s prihlédnutim k véku, pri¢emz zalobkyné spliuje standardy odpovidajici jejimu véku stran
zvladani zakladnich zivotnich potfeb mobility, obléekani a obouvani, télesna hygiena a vykon
fyziologickeé potreby. Zalovany dodal, ze ve véku zalobkyné je dopomoc matky nutna.
Zavérem zalovany shrnul, Ze posudkova komise méla k dispozici dostatecnou podkladovou
dokumentaci a zhodnotila zdravotni stranku dusevni, smyslovou, interni i pohybovou,
v . ’ / v e v/ ;7 . / 71 7
a ze v projednavané véci bylo provedeno fizeni jak v souladu se zakonem o socialnich
sluzbach, tak i v souladu se spravnim radem a neni proto duvodné napadené rozhodnuti
v
rusit.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobkyné i zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvatho diluss. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k
nimz je nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. t. s.
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Pted vlastnim meritornim projednanim zaloby je soud povinen se zabyvat otazkou, zda jsou
splnény podminky rizeni, nebot jejich nedostatek ma za nasledek odmitnuti zaloby podle §
46 odst. 1 pism. a) s. f. s. K podminkam fizeni patfi mimo jiné radna zaloba obsahujici
zalobni body. V projednavaném ptipadé soud nejprve posoudil, zda vsechna zalobni tvrzeni
jsou prezkoumatelna, pri¢emz dospél k zavéru, ze nikoli.

Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s. ,Zaloba kromé obecnych ndleZitosti poddni (§ 37 odst. 2 a 3)
must obsabovat Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich duvodi
povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicorné.“ Obecné plati, ze
zalobce je povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupt, tkong, Gvah,
hodnocenti ¢i zavért se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit svij pravni
nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Obecné tvrzeni zalobkyné, ze vydani
napadeného rozhodnuti predchazelo chybné vedené rizeni neobsahuje zadnou konkretizaci,
. 4 4 4 i Ve /4 4 4 4 4 N4 v/ 4 v 4 4 M
jaké konkrétni pravidlo (¢i konkrétni ustanoveni spravniho radu o fizeni) pfed spravnimi
/4 4 \4 v v M / o /4 4
organy bylo dle nazoru zalobkyné poruseno a jakym zpusobem. Toto obecné tvrzeni tak
neni soudné neprezkoumatelné pro neurcitost a nejedna se tak o zalobni bod podle § 71 odst.
1 pism. d) s. f. s. Ostatni namitky vSak nalezitosti zalobnich bodu splnuji, proto soud
Ve . . ’ v ’ / / Y ’
pristoupil k meritornimu prezkumu napadeného spravniho rozhodnuti zalovaného.

Smyslem zakona o socialnich sluzbach je Gprava podminek poskytovani pomoci a podpory
fyzickym osobam v neptizniveé socialni situaci prostrednictvim socialnich sluzeb a prispévku
Ve v/ v I Ve /. v v v/ 4 4 Vv o /4 v /4
na péci. Prispévek na péci, ktery je predmétem fizeni v dané véci, se podle § 7 téhoz zakona

M 4 4 M / M 4 i / 4 v/ v 4 717
poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto ptispévkem se stat podili
**V_V 4 A 4 v .. / i 4 Ve 4 4 4
na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pfti zvladani
zakladnich zivotnich potreb osob. Naklady na prispévek se hradi ze statniho rozpoctu.
Narok na néj ma osoba, ktera spliuje predpoklady uvedené v § 4 odst. 1 téhoz zakona (mezi
Ucastniky neni sporu o tom, ze podminky zde uvedené zalobkyné splnuje), ktera z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potrebuje pomoc jiné fyzické osoby pri
zvladani zakladnich zZivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8
uvedeného zakona, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka nebo asistent socialni péce
nebo poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovatela socialnich
sluzeb nebo détsky domov, anebo specialni lazkove zdravotnické zafizeni hospicového
4 v/ v / M M */ Vv 4 4 4
typu; narok na prispévek ma tato osoba i po dobu, po kterou je ji podle zvlastniho pravniho
predpisu poskytovana zdravotni péce v prubéhu hospitalizace. O prispévku rozhoduje
krajska pobocka Uradu prace. Podle § 8 odst. 1 uvedeného zakona osoba (do 18 let véku),
ktera vyzaduje kazdodenni mimoradnou péci jiné fyzické osoby, se povazuje za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tti zakladni zivotni potteby, b) stupni
IT (stfedné tézka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat ¢tyti nebo pét zakladnich zivotnich potteb, ¢) stupni III (tézka
zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna
zvladat sest nebo sedm zakladnich Zivotnich potteb, d) stupni IV (4plna zavislost), jestlize z
duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat osm nebo devét
4 4 Ve 4 v / 4 Ve 4 4 v 4 . .
zakladnich zivotnich potteb. Dle § 9 uvedeného zakona se pri posuzovani stupné zavislosti
hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni zivotni potteby: mobilita, orientace, komunikace,
stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potieby, péce o zdravi,
osobni aktivity a péce o domacnost. U osob do 18 let véku se nehodnoti zakladni zivotni
potreba péce o domacnost. Pii hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby se
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hodnoti funkéni dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat
zakladni zivotni potreby; pfitom se nepfihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva
z funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti v
prislusné zakladni Zivotni potfebé musi existovat pricinna souvislost mezi poruchou
funkénich schopnosti z dvodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti
zvladat zakladni zivotni pottebu v ptijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s
vyuzivanim zachovanych potenciald a kompetenci fyzické osoby avyuzivanim bézné
dostupnych pomtcek, prostfedkl, pfedmét denni potreby nebo vybaveni v domacnosti,
vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku. Blizsi vymezeni schopnosti
zvladat zakladni zivotni potreby a zptsob jejich hodnoceni stanovi provadéci pravni predpis
(§ 9 odst. 4, 5 a 6 téhoz zakona).

Dle § 10 zakona o socialnich sluzbach plati, ze u osoby do 18 let véku se pfi hodnocenti
schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby podle § 9 odst. 1 a pfi hodnoceni potreby
mimoradné péce porovnava rozsah, intenzita a narocnost péle, kterou je tfeba vénovat
posuzované osobé se zdravotnim postizenim, s péli, kterou je tfeba vénovat zdrave fyzickeé
osobé tehoz véku. Pri stanoveni stupné zavislosti u osoby do 18 let véku se neprihlizi k
potfebé péle, ktera vyplyva zvéku osoby a tomu odpovidajicimu stupni
biopsychosocialniho vyvoje. Mimotadnou péci se rozumi péce, ktera svym rozsahem,
intenzitou nebo naroénosti podstatné presahuje pééi poskytovanou osobé téhoz véku.

V § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska®) je uvedeno, ze za
neschopnost zvladani zakladni Zivotni potfeby se povazuje stav, kdy porucha funkénich
schopnosti dosahuje rovné Uplné poruchy nebo poruchy tézke, kdy i pres vyuzivani
zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby avyuzivani bézné dostupnych
o v o v V_o 4 v 4 4 M A /
pomucek, prostfedkl, predméti denni potfeby nebo vybaveni domacnosti, vefejnych
prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku nelze zvladnout zivotni potrebu v
Ve 4 4 4 4 4 / Ve 4 v v M vV
ptijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni zivotni potfeby se povazuje rovnéz
Ve v/ / / 4 v N4 M M / M 4
stav, kdy rezim natizeny odbornym lékafem poskytujicim specializované zdravotnické
sluzby neumoznuje provadéni zakladni zivotni potreby v prijatelném standardu. Pijatelnym
4 4 4 4 4 /7 V- 4 v ‘. Vv o /.
standardem se rozumi zvladani zakladni zivotni potfeby v kvalité a zpusobem, ktery je
bézny a obvykly, a ktery umoziuje, aby tato potreba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci
y yKly y J y p y P
jiné osoby.
Bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby a zpusob jejich hodnoceni
stanovi vyhlaska. Dle § 2 odst. 1 uvedené vyhlasky se pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat
zakladni zivotni potreby posuzuje, zda z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu je rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych asmyslovych funkénich schopnosti
dostatecny k pravidelnému zvladani zakladni zivotni potfeby a zda je fyzicka osoba schopna
rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni potreby. Pritom se
prihlizi k tomu, zda dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav trvale ovliviiyje funkéni
schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni. Dle § 2a uvedené
vyhlasky, pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu
vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna zakladni zivotni potfebu zvladat, a to
bez ohledu na pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

V priloze ¢. 1 vyhlasky jsou vymezeny schopnosti zvladat zakladni zivotni potteby.
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Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,mobilita“ se povazuje stav, kdy osoba je
4 4 4 4 4 4 M 4 o 4

schopna zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chazi krok za

krokem, poptipadé i s prerusovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v dosahu alesporn

200 m, a to i po nerovném povrchu, otevirat a zavirat dvere, chtzi po schodech v rozsahu

jednoho patra smérem nahoru idold, nastupovat a vystupovat z dopravnich prostredka

vCetné bariérovych, a pouzivat je.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,orientace“ se povazuje stav, kdy osoba je
schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit priméfené dusevni kompetence,
orientovat se Casem, mistem, orientovat se v prirozeném socialnim prostfedi a v obvyklych
situacich a pfimérfené v nich reagovat.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,komunikace“ se povazuje stav, kdy osoba

je schopna vyjadrovat se srozumitelné mluvenou fedi a dorozumét se jejim prostrednictvim

s jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu postavent,

chapat obsah pfijimanych a sdélovanych zprav, vytvaret rukou psanou kratkou zpravu,

porozumét vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim nebo zvukovym
M /10 v/ vV /4 M V4 v

signalim, pouzivat bézné komunikacni prostredky.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni pottebu ,stravovani“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, nalit napoj, stravu rozdélit na
mensi kousky a naservirovat ji, dodrzovat stanoveny dietni rezim, konzumovat stravu
v obvyklém dennim rezimu, pfemistit napoj a stravu na misto konzumace.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu ,oblékani a obouvani“ se povazuje stav, kdy
osoba je schopna vybrat si obleeni a obuti primétené okolnostem, rozeznat rub a lic
obleceni a spravné je vrstvit, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat se, manipulovat s
oblecenim v souvislosti s dennim rezimem.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni pottebu ,télesnd hygiena“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna pouzit hygienicke zatizeni, dodrzovat télesnou hygienu, myt si a osusovat si
jednotlive ¢asti téla, provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadét ustni hygienu, holit se.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potiebu ,vykon fyziologické potteby* se povazuje
stav, kdy osoba je schopna véas pouzivat WC, zaujmout vhodnou polohu, vyprazdnit se,
provést olistu, pouzivat hygienické pomucky.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potiebu ,péée o zdravi“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna dodrzovat stanoveny léebny rezim, provadét stanovené preventivni, léCebné a
1éCebné rehabilitaéni a osetfovatelské postupy a opatreni a pouzivat k tomu potrebné léky
nebo pomucky, rozpoznat zdravotni problém a v pfipadé potfeby vyhledat nebo ptivolat
pomoc.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu ,,osobni aktivity“ se povazuje stav, kdy osoba
je schopna navazovat kontakty a vztahy sjinymi osobami, planovat a usporadat osobni
aktivity, styku se spole¢enskym prostfedim, stanovit si a dodrzet denni program, vykonavat
aktivity obvyklé véku a prostredi jako napt. vzdélavani, zaméstnani, volnocasové aktivity,
vytizovat své zalezitosti.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné pozadala o prispévek na péci zadosti ze
dne 16. 8. 2023. Dne 24. 8. 2023 bylo provedeno socialni Setfeni pro tcely fizeni o prispévku
na péci. V ramci tohoto socialniho Setteni bylo zjisténo k jednotlivym zalobkyni v zalobé
zpochybnénym zakladnim zivotnim pottebam predevsim nasledujici. K zakladni zivotni
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v v 1 M 4 */ 4 v v 4 v \4 v 4 Ve
potrebé mobilita je v zaznamu ze socialniho setreni uvedeno, ze zalobkyné ma pravou pazi
kratsi a slab$i, neunese ji. Prava paze a lopatka ma pfi pohybu jiné postaveni, nez je obvykle.
V rameni a lokti ma omezenu hybnost. Ruku v lokti plné nenatahne, nezvedne nad hlavu,

4 Ve /7 v 4 M 4 4 v v ..
neda ji dozadu. Ptiinavé ma tendenci davat pravou ruku podél téla a vytacet ji ven. V
pravém zapésti ma omezenu rotaci. Dokaze trit dlané o sebe, ale jiz nedokaze napodobit
pohyb dlani jako pfi umyvani rukou nebo hybat dlani doleva, doprava. Palec praveé ruky ma
tendenci mit stoceny pod dlan. Zalobkyné chodi bez pouziti pomucky. Ma vbocené kotniky,

i 4 vV Ve 4 i 1 Ve v 4 v 4 /. v
ortopedickou obuv nema, bude se fesit v ramci rehabilitace. Pfi zménach pocasi nebo tnavé
./ /e 4 V. o 4 o v 4 i i v 4
ji boli jizvy po operacich, zhorsuje se ji chuze, zalne zakopavat, a to i na roviné. Chodi
samostatné nebo je drzena za levou ruku. Doma si zalobkyné rekne, pokud chce byt za ruku
drzena. Venku se i1 vzhledem k véku pohybuje v doprovodu, kterého se za levou ruku
pridrzuje. Zalobkyné ujde krat$i vzdalenosti, delsi absolvuje v koc¢arku. Kdyz ma snahu lézt

v v 4 Vv v v 4 .. v/ 4 Vo v/ v/
po Ctyfech, ma pravou dlan sevenou v pést, prava ruka ji neudrzi a zaroven je kratsi, vydrzi
jen velmi kratce. Pfi padu nedava ruce pred sebe, pada na Gsta. Po schodech prfed bytem

7 . v/ ’ Ve s 7 . ’ Ve . . Ve o -
nechodi, jsou prikre, tocité, hrozi pad, je nesena v naruéi. Jinak je pti chizi po schodech za
levou ruku pridrzovana, nejde plynule ale po jednom schodu. Po étytech po schodech spise
nechodi, kdyz zkousi, ma svij specificky zpusob, ktery matka popsala, jako by $la po trech.
Vstava a useda. Zaujima a méni polohy. Zvlada sed i stoj. Zalobkyné umi jezdit na kolobézce
se 3 kolecky. Pri tleskani nepohybuje obéma rukama k sobé, ale pravou ruku ma zvednutou,
nepohybuje s ni, alevou rukou do ni tleska. Zakladni predmeéty pozna. Manipulace s
predméty je omezena. V pravé pazi ma omezenu hybnost. Do pravé ruky uchopuje

v v / o 4 / v v 4 4 4 4 v 4 4
predméty svym zpusobem, neni pevny, predméty vypadavaji. Dava prednost uchopovani do
levé ruky. Predmét zvedne ze zemé a prenese. Je matkou upozornovana, aby pouzivala pri
¢innostech pravou ruku. Je prepravovana motorovym vozidlem, kdy vozidlo ridi otec
zalobkyné, je k dispozici o vikendech a dovolenych, v pracovaim tydnu ho pouziva otec.
Prepravuje se autobusem, v pripadé, ze je otec v zaméstnani. Vzdy ji matka doprovazi.
Ohledné zalobkyni rozporované zakladni zivotni potreby oblékani a obouvani socialni

M 4 v \4 v i 4 v v 4
pracovnice v zaznamu uvedla, ze zalobkyné si vzhledem ke svému véku nevybere oblecent
vhodné ve vztahu k pocasi, nevezme ze skriné, nerozlisi rub a lic a predni a zadni dil obleceni.
Samostatné nezvlada oblékani ani svlékani. Matka zalobkyné uvedla, ze si zalobkyné dokaze
obléknout ponozky aleginy pouze pod zadecek, dal je nevytahne. Knofliky nezvlada. U zipu
dokaze pohybovat jezdcem nahoru adold na mikiné matky. Z obuvi si obuje a zuje
backurky a sandalky, ostatni obuv nezvlada. Tkanicky nezavaze. K zakladni zivotni potfebé
telesna hygiena je v zaznamu uvedeno, ze denni hygiena je zajistovana rodicem. Oblicej
zalobkyni myje jeji matka. Zalobkyné nedokaze spravné natolit pravou ruku tak, aby ji z
rukou vznikla misti¢ka a dala takto spojené ruce k obliceji. Vlasy neucese. Hrebem uchopuje
do levé dlané. Vlasy z Cela si dava na stranu hrbetem pravé ruky, nikoliv dlani, a zaroven si

Ve Ve Ve / 4 M v 4 4 4 8%
pravou pazi levou pfizvedne. Pfi uUstni hygiené dava matka zubni pastu na kartacek.
Zalobkyné se uci provadét Gstni hygienu. Kartacek uchopi do levé ruky, ale spise ho kouse.
Zuby docistuje matka. Ruce si neumyje, protoze ma omezenou rotaci v pravem zapésti.
Upravu nehtt na rukou a na nohou vykonava matka. Celkova hygiena je vykonavana ve
vané. Matka nastavi teplotu vody a napusti ji. Matka vezme zalobkyni do naruce, da do vany,
umyje ji télo a vlasy a vynda z vany. Poté ji osusi. Matka zalobkyné uvedla, ze zalobkyné si
zkoust umyvat levou rukou brisko. K zakladni zivotni potfebé vykon fyziologické potieby
je v zaznamu uvedeno, ze podle matky si zalobkyné rekne, pokud potrebuje na toaletu.
Stavaji se nehody. Pleny zalobkyné nepouziva od zacatku léta, pouziva noénik. S oble¢enim
manipuluje s dopomoci. Podle matky si zalobkyné levou rukou dokaze stahnout alespon
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spodni pradlo. Pokud ma na sobé ale vice vrstev obleCeni, tj. spodni pradlo a leginy, jiz to
nezvlada a potfebuje pomoc. Polohu zaujme. Naslednou odistu provede matka.

Dne 19. 10. 2023 byl vypracovan posudek o zdravotnim stavu zalobkyné posudkovym
lékatem MUDr. F. I. Posudkovy lékar konstatoval, ze zalobkyné nezvlada dvé zakladni
zivotni potreby - télesna hygiena a péle o zdravi. Na zakladé uvedeného posudku bylo
vydano prvostupriové rozhodnuti, jimz nebyl Zalobkyni pfiznan prispévek na péci. Proti
prvostupfiovému rozhodnuti podala Zalobkyné véasné odvolani. Zalovany nésledné
v odvolacim Fzeni nechal Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad
Labem (dale jen ,posudkova komise®) zpracovat posudek o zdravotnim stavu zalobkyné ze
dne 25. 4. 2024, z néhoz vyplynulo, ze zalobkyné nezvlada dvé zakladni zivotni potreby -
péte o zdravi a osobni aktivity. Zalovany nasledné na zékladé posudku posudkové komise
vydal rozhodnuti ze dne 22. 5. 2024, ¢. j. MPSV-2024/120460-916, jimz zamitl odvolani a
potvrdil prvostuptiové rozhodnuti. Krajsky soud v Usti nad Labem pfedchozim rozsudkem
uvedené rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§imu ¥zeni. Zalovany si v dal$im
fizeni nechal zpracovat doplnujici posudek, nasledné na zakladé posudku posudkové komise
ze dne 25. 4. 2024 a jeho doplnéni ze dne 19. 8. 2025, ve kterém posudkova komise popsala,
ze neshledala davody pro zménu prijatého posudkového zavéru, znovu zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil prvostupnové rozhodnuti.

Pokud jde o spravnost zjisténého zdravotniho stavu zalobkyné, jedna se o odbornou
medicinskou otazku, kterou nemuze soud a v zasadé ani spravni organ sam posoudit pro
nedostatek odpovidajici odborné kvalifikace, a proto se musi spoléhat na posudky
predkladané k tomu kvalifikovanymi odborniky - tj. posudkovymi lékati. Z tohoto divodu
tedy posuzuje zdravotni stav zadatelu v fizeni, jehoz vysledek na takovém posouzeni zavist,

4 M / / v 4 v/ 4 /4 i v / 4
v prvaim stupni posudkovy lekaf a v odvolacim fizeni posudkova komise zalovaného. Jedna
se o specifickou formu spravni ¢innosti, jejimz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, ktera
predpoklada vedle odbornych lékafskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového
lékatstvi. V rozsudku ze dne 1. 2. 2022, ¢. j. 1 Ads 482/2020-33, Nejvyssi spravai soud uved],
\4 4 /7 V7 4 VO v/ v / Ve V.o 4 v o4 o v M
ze spravni fizeni ve véci prispévku na péci se vyznacuje tim, ze rozhodujici dikaz predstavuje
odborny posudek o zdravotnim stavu a zavislosti zadatele na pomoci jiné osoby.

Posouzeni stupné zavislosti osoby pro Ucely rozhodovani o prispévku na péci v tizeni
v prvanim stupni i v fizeni odvolacim musi vychazet z hodnoceni vSech podkladt uvedenych
v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach, pricemz na vysledny lékatsky posudek, ktery je
v tomto rizeni stézejnim dukazem, je treba klast pozadavek Gplnosti a presvédcivosti (srov.
viz rozsudek ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53). K tomu je mozno dale odkazat napt.
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 4 Ads 184/2021-30, v némz
bylo konstatovano, ze ,,v posudku takové odborné lékarské komise se pritom hodnoti nejenom
celkovy zdravotni stav vicastnika ¥izeni, nybrz se v ném zaujimaji i posudkové zavéry obledné
splnéni v zakoné stanovenych kritérii pro priznani davky ¢i pritkazu osoby zdravotné postizené.
Tento posudek je tedy ve spravnim a nasledné v prezkumném soudnim vizeni stézejnim ditkazem,
na néjz je soud pri nedostatku odborné erudice odkdzan, a proto je zapotrebi kldst zvyseny diraz
na jeho jednoznacnost, urcitost, uplnost a presvédcivost. Posudek [ze vsak povaZovat za viplny a
presvédéivy jen v pripadé, Ze se v ném posudkovd komise vyporidd se vsemi rozhodnymi
skutecnostma, priblédne k potizim uddvanym Zalobcem a tyto své posudkové zavéry jednoznacné
a konkrétné zdiuvodni. Pripadné chybéjici ¢&i nepresné formulované ndleZitosti posudku
zprisobujici jeho nepresvédcivost nebo nediplnost pritom nemiizZe soud nabradit vlastni sivabou,
jelikoZ pro to nemd potrebnon odbornou erudici (srov. rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2003, & j. 5 Ads
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22/2003-48; ze dne 25. 11. 2003, ¢ j. 5 Ads 42/2003-61, ¢ 511/2005 Sb. NSS, nebo ze dne
9.2.2006, ¢ j. 6 Ads 25/2004-58)“. V kontextu naplnéni vyse zminénych pozadavka lze dale
poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 8 Ads 331/2018-
37, ze kterého plyne, ze ,aby byl posudek jednoznacny, viplny a presvédcivy, je tieba, aby se
vyporddal se vsemi relevantnimi podklady a prezkoumatelnon sivahou z nich vyvodil zdvéry
podstatné pro posouzeni zdravotniho stavu osoby*

Splnéni pozadavku dplnosti a presvédcivosti posudku musi vyhodnotit jak spravni organ
pred vydanim rozhodnuti, tak krajsky soud pfi prezkumu takového rozhodnuti. Vysledny
posudek tedy sice podléha hodnoceni a jeho spravnost neni nikterak presumovana, ale je
prezkoumatelny pouze omezené, nebot soud nedisponuje pottebnymi odbornymi znalostmi
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 8 Ads 331/2018-37).
Nenaplnéni vyse uvedenych pozadavku je vadou fizeni pred spravnim organem ve smyslu §
76 odst. 1 pism. b) s.t.s. Na danou judikaturu navazuje i dal$i judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery napt. v rozsudku ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25, judikoval:
LV 7¥izeni o ndroku na prispévek na péci podle zdkona o socidlnich sluzbich je povinnost!
odvolaciho spravnibo organu Zidat po posudkové komisi doplnéni posudku, pokud posudkovd
komise postavila své hodnoceni na rozpornych podkladech, aniz by rozpory sama odstranila nebo
vysvetlila. Tak tomu miiZe byt v pripadeé, Ze se objevi rozpor mezi vysledkem setveni socidlniho
pracovnika a ndzorem posudkové komise, aniz by posudkovd komise sama provedla vlastni
preservent zdravotniho stavu Zadatele o prispévek na péci.

Soud tedy neni opravnén hodnotit zvladani jednotlivych zakladnich zivotnich potreb
zalobkyni, nybrz musi posoudit pouze to, zda byl posudek posudkové komise ze dne 25. 4.
2024 ve znéni jeho doplnéni ze dne 19. 8. 2025 presvéd¢ivy a aplny tak, aby nebylo pochyb
o jeho objektivnosti a spravnosti. Soud zduraznuje, ze nema pochyb o odbornosti posudkové
komise a jeji zpusobilosti hodnotit omezeni zalobkyné ve vztahu k pravni dpravé prispévku
Ve V17 v M i / / v M M 4 v
na péci. Za priléhavou povazuje 1 volbu odborné lékarky se specializaci na détskou
neurologii. Z posudku vyplyva, s jakymi podklady posudkova komise pracovala a jak o nich
uvazila.
Posudkova komise popsala, ze rozhodujici pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné je poporodni poskozeni brachialniho plexu (pazni pletené - sité nerva, ktera
(4 V4 4 4 v i v / M M
vychazi z kréni michy do horni koncetiny) vpravo smiseného typu. Stav je po rekonstrukei
v dubnu roku 2021 svynikajici regeneraci a jasnou reinervaci postizenych kofenu a
pretrvavajicim motorickym deficitem lehkého stupné. Posudkova komise popsala, ze
\4 v o i 4 Ve VvV v v M i 4 4 VO i 4
zalobkyné je orientovana priméfené véku, komunikaci, chovani, pamét a intelekt ma bez
M 4 Ve VvV / v 4 4 v M . .
patologie, zrak a sluch ma priméreny véku. Leva horni koncetina je bez deformit a
zavaznych funkénich deficitt, s aktivni hybnosti. Prava horni koncetina je jiz schopna
abdukce (upazeni), ventralni flexe do témér uplného vzpazeni, ma velmi dobrou i zevni
rotaci. Flexe a extenze v lokti je na stupni 4 z 5, ma omezené supinace, pronace jsou dobré
(rotacni pohyb predlokti dovnitf a ven), rotace zapéstim a prsty, ohybani a natazeni prstu
. M /7 v 4 4 /. 4 4 4 M . v M N4
jsou vynikajici. Zlep$eno natahovani a ohybani palce. Jemna motorika je celkové vynikajici.
Nebylo deklarovano zavazné dusevni onemocnéni zalobkyné. Posudkova komise dospéla
k zavéru, ze zalobkyné samostatné ani v prijatelném standardu nezvlada dvé zakladni zivotni
potfeby, a to péli o zdravi a osobni aktivity, a ze se tedy nepovazuje za osobu zavislou na péci
jiné osoby v zadném stupni zavislosti.

K zalobkyni rozporované zakladni zivotni potrebé mobility posudkova komise uvedla, ze
4 ./ 4 4 4 b4 /7 N/ 4 v /7 v . 4 .. . /4
nebylo uznano jeji nezvladani, nebot nema zadné funkcni koncetinové deficity, anatomicke
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ztraty koncetin, nebo tézké dusevni postizeni ¢i ztratu zraku. Je schopna vstavat a usedat bez
opory, samostatné stat, chodit, jezdit na kolobézce, chodit po schodech a pouzivat bariérové
prostredky hromadné dopravy. Pohybuje se zcela bez kompenzaénich pomucek. Potrebu
zvlada v rdmci Sirst normy jako dité stejného véku bez zdravotniho postizeni. V doplnéni
posudku posudkova komise doplnila, ze zalobkyné ma velmi dobrou jemnou motoriku,
pravou horni koncetinou si dosahne ina hlavu. Uvadéna chize soporou za ruku a
neschopnost sejit schody nejsou divodem neuznani zakladni zivotni potreby jako
nezvladnuté. K tomu soud uvadi, ze za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu se u
dospélého jedince povazuje zdravotni stav, kdy je osoba schopna zvladat vstavani a usedani,
stoj, zaujimat a ménit polohy, pohybovat sechdzi krok za krokem, popfipadé
is pferusovanim zastavkami, vbyté abézném terénu v dosahu alespori 200 m,
a to 1 po nerovném povrchu, otevirat a zavirat dvere, chizi po schodech v rozsahu jednoho
patra smérem nahoru idold, nastupovat a vystupovat z dopravnich prostredkd vcetné
bariérovych, a pouzivat je. Na zalobkyni vSak nelze klast naroky jako na dospélou osobu.
Metodika Lékafské posudkové sluzby MPSV ve véci posuzovani zakladnich zivotnich
potteb (dale jen ,metodika®) ve znéni platném od 1. 9. 2016 popisuje. Ze dité ve véku 4 a% 5
let chodi rovné, dodrzuje smér, zvlada détské prolézalky, poskakuje; na delst vzdalenosti se
pripousti kocarek nebo krosna. Ze zdravotni dokumentace i socialniho Setreni plyne, ze
zalobkyné je schopna vSechny tyto vyjmenovaneé aktivity, které by mélo zvladat dité fyzicky
zvladat, pomoc vyzaduje pouze na tocitém a strmém schodisti vedoucim z bytu, na kterém
ji rodiCe prenadeji, a na béznych schodech, kdy se pfidrzuje. Techniku pohybu bez obtizi
zvlada a vyzaduje pouze doprovod rodi¢t vzhledem ke svému véku. SkuteCnost, ze
zalobkyné naraz neujde vzdalenost vétsi 2-3 km je i pro zcela zdravé dité ve véku tfi let (v
dobé vydani zpravy rehabilitacniho centra, na kterou se zalobkyné odkazovala, ji byly 3
roky), dokonce i ve véku 5 let normalni. Zavéry posudkové komise, ze nebylo popsano
zadné vyznamné funkéni postizeni pohybového aparatu (zejm. dolnich kondetin ¢i obou
hornich koncetin), ¢idusevni onemocnéni, které by ji branilo potrebu v pfijatelném
standardu vykonavat, jsou v souladu s podklady. Soud nemohl prisvédcit tvrzeni zalobkyneé,
ze schopnost mobility by méla byt posouzena jako nezvladnuta uz jen proto, ze ji byl
ptiznan prukaz osoby s télesnym postizenim. Jednak narok na prispévek na péci se posuzuje
podle jinych kritérii, nez narok na pfiznani prukazu TP (ptipadné ZTP ¢i ZTP/P) a tato
kritéria nelze smésovat ¢i volné zaménovat a jednak zalovanému a ostatné ani soudu v této
konkrétni véci nepfislusi prezkoumavat, zda byl prikaz TP zalobkyni udélen opravnéné.
Skutecnost, ze zalobkyni byl pfiznan néktery typ prikazu osoby s télesnym postizenim
automaticky neznamena, ze by mélo byt vyhovéno i dalsim jejim zadostem podanych
v reakci na jeji dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav. Co se tedy tyce potfeby mobility,
soud shrnuje, ze ji posudkova komise hodnotila jako zvladnutou Uplné a presvédcivé a
namitka zalobkyné neni divodna.

K zakladni zivotni potrebé oblékani a obouvani posudkova komise uvedla, ze zalobkyné
tuto potfebu zvlada v ramci $ir$i normy jako dité stejného véku bez postizeni. Zalobkyné je
Ve / 4 4 / 4 4 i / v 4 i 4

schopna spolupracovat pri oblékani a svlékani, sama si oblékne ponozky, leginy si natahne
po zadecek, obuje si backurky a sandalky. Nema popisovany funkcni koncetinové deficity
na obou hornich konéetinach, anatomické ztraty koncetin, nebo tézke dusevni poruchy, ¢i
ztratu zraku, pro které by uvedenou potfebu ani s pripadnym vyuzitim facilitatort (napt.
volné oblecCeni bez knoflickt, zipt ¢i tkanicek) samostatné nezvladala. V dopliujicim
’ . . v . v/ IV v o . /. Vv

posudku posudkova komise doplnila, ze za mimoradnou péci se povazuje situace, pokud dité
4 Ve / 4 4 /4 4 4 . /4
neni schopno spolupracovat pti oblékani asvlékani ani na pokyn, ale dle podkladove
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dokumentace spolupracuje a nékteré kusy obleleni je schopna si obléknout sama, obuje si
4 v o /v / A4 Ve 4 4 i M vV . /4 v
sandalky a backurky. Co se tyce tvrzenych obtizi ptiobouvani, ze spisu je zfejme, ze
v v M 4 4 4 4 /4 /4 4 M 1 4 v
zalobkyné si zvladne nazout obuv bez vazani a zvlada zapinat zipy, s facilitaci ve formé volby
4 M 4 4 4 4 Ve VvV /4 4 v
snadno nazouvaci obuvi obouvani a zouvani v priméreném standardu zvladne. Ve véku
v v o 4 4 v 4 / v v 4 4 v M i v
zalobkyneé je naprosto normalni, ze nezvladne vybér obleceni adekvatné situaci, teploté a
povétrnostnim vlivim, nezvladne dokonalé vrstveni, kontrolu Cistoty a oblékani slozitéjsich
v/ 4 v o Ve . 4 s \4 4 4 o 4 4 4 4 o 4 71/ v
dasti odévu ¢i finalni Upravu (stazeni rukavy, dopinani knofliks, narovnani limecku apod.)
v 4 v v/ v 4 M v v Ve / 4 v
samostatné. Je tak na misté uzaviit, ze posudkova komise poskytla presvédCivy zavér
ke zvladani této zakladni zivotni potreby anamitka zalobkyné stran hodnoceni této
/4 7 Ve 4 v 4 o 4
zakladni zivotni potfeby neni duvodna.

K zakladni zZivotni potrebé télesna hygiena posudkova komise uvedla, ze nezvladani nelze
uznat, protoze zalobkyné je schopna si sama umyt a ususit ruce, nema popisovany funkéni
koncetinové deficity, anatomické ztraty koncetin, nebo tézké dusevni poruchy, ¢i ztratu
zraku, pro které by pottebu nezvladala. Dopomoc pfi Cisténi zubl a celkovou hygienu
4 4 V. o/ 7 v \4 v A2 4 4 v/ v N4
provadi pecujici osoba s ohledem na vék zalobkyné, coz je normalni pfistup. V dopliujicim
posudku posudkova komise uvedla, ze dle dolozené dokumentace si zalobkyné dosahne do
pusy, na hlavu i do tylu, jemna motorika je velmi jemna. Za mimoradnou pé¢i se v tomto
véku povazuje, pokud si dité neumyje a neosusi ruce, a to ani na pokyn. Dle nazoru soudu
4 i v v Ve 'V v \4 v 4
posudkova komise presvédCivé popsala, ze zalobkyné ma zcela zachovalou pohybovou a
Gchopovou funkei levé horni koncetiny, do Cinnosti je schopna zapojovat 1 pravou horni
koncetinu, na které je patrné toliko omezeni rozsahu pohybu a nespravné postaveni palce,
4 /4 4 M Ve vV / v i v V.o v \4 v
ma mentalni schopnosti pfiméfené véku, nic tedy nenasvéd¢uje tomu, ze by zalobkyné
/. v / M o Ve vV / / v 4
tkony télesné hygieny zpusobem a rozsahem pfiméfenym svému véku nezvladala. Podle
metodiky dité ve véku si dité ve véku 4 az 5 let samo umyje oblidej a ruce a vydisti si zuby.
Zalobkyni nic nebrani, aby kartacek na zuby uchopila do levé ruky a vycistila si zuby, zvlast
kdyz sama preferuje uchop véci prave do levé ruky, jak je popsano v zaznamu ze socialniho
setfeni. Nedokonalost provedeni tkonu télesné hygieny a nutny dohled a dopomoc pelujici
M v v v 4 4 M i 4 M A /v
osoby jsou vzhledem k véku zalobkyné naprosto normalni a neindikuji mimoradnost péce.
Namitky zalobkyné tedy soud nemohl shledat davodnymi.

Zakladni zivotni potfebu vykon fyziologické potfeby posudkova komise vyhodnotila jako
zvladnutou, nebot zalobkyné je schopna véas vyhledat toaletu a vykonat pottebu. Odista
je provadéna s ohledem na vék pecujici osobou, coz je normalni pristup. Pottebu zvlada
v ramci $ir$i normy jako dité stejného véku bez zdravotniho postizeni. V dopliujicim
posudku posudkova komise doplnila, ze dle dokumentace si zalobkyné o potrebu fekne,
pouziva nocnik, s oble¢enim manipuluje s dopomoci, polohu zaujme. Za mimoradnou péci
se v tomto véku povazuje, pokud dité neudrzi stolici a mo¢ ¢i je nutnost vybavovani. Podle
metodiky dité ve véku 4 az 5 let je suché ve dne i v noci, na provedenti ocisty dohlédne nebo
ji provede druha osoba. Skutecnost, ze zalobkyné nezvlada odistu po vykonu fyziologicke
potreby je vzhledem k véku zalobkyné zcela bézna a provadéni ocisty pecujici osobou nelze
v tomto véku povazovat za mimoradnou péci. Co se tyle pouzivani no¢niku namisto
klasické toalety (ptipadné namisto klasické toalety s détskym prkénkem vzhledem k véku
zalobkyné), zalobkyné ani netvrdila, co je divodem setrvani na této metodé vyprazdnovani,
ze spravniho spisu ovsem nevyplyva nic, co by nasvéd¢ovalo nemoznosti pouzivani klasické
toalety ryze ze zdravotnich duvoda. Podstatné je, ze zalobkyné vykon fyziologické potreby,
byt stale na noc¢nik, v rozsahu priméfeném svému véku samostatné po fyzicke 1 psychicke
strance zvlada a ze ma zcela zachovaly potencial a schopnosti navstévovat 1 klasickou toaletu.
Dle posudku ma zalobkyné plné zachovalou hybnost a Gchopovou funkci levé horni
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koncetiny a priméfené mentalni kompetence, nic ji tedy nebrani, aby si postupné nacvicila
a zdokonalila techniku stahovani a natahovani spodni ¢asti odévu a zakladni ocisty. V tomto
ohledu tedy soud shledal posudek presvéd¢ivym a namitky zalobkyné nedivodnymi.

Posudkova komise dile uvedla, ze u zakladnich Zivotnich potfeb mobilita, orientace,
komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena a vykon fyziologické potieby
4 4 V/Ve 4 M M v 7 4 o
nebyla prokazana pri¢inna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat tyto potreby
v pfijatelném standardu, ptipadné s pouzitim facilitatort. Je ji poskytovana zvysena péce,
nikoli vsak mimoradna. K odvolani zalobkyné posudkova komise uvedla, ze namitané
skutecnosti ohledné péce o zdravi a osobnich aktivit byly zohlednény, ostatni namitané
skutenosti nemaji oporu v objektivné dokladovaném zdravotnim stavu. Zjistény rozsah
dusevnich, mentalnich, smyslovych a télesnych funkénich schopnosti zalobkyné je
dostatecny k pravidelnému zvladani uvedenych zakladnich zivotnich potteb. V dopliujicim
’ . . v ’ v s e . / .
posudku posudkova komise doplnila, Ze ke stanoveni stupné zavislosti se hodnott, zda jsou
predpoklady ke zvladani sebeobsluznych tkonu, eventuelné do jaké miry je potfeba pomoci
na zakladé objektivné prokazané tize. Posudkovym kritériem neni a nemuze byt pouze
tvrzeni pecujici osoby ani nezvladani kont, jestlize to tize onemocnéni neodtvodnuje.
Soud ma za to, ze zalobkyné v podané zalobé zcela opominula svij vék a ve svych tvrzenich
o nezvladani jednotlivych aktivit vykonavanych v ramci jednotlivych zakladnich zivotnich
potreb na sebe kladla v podstaté stejné vysoké naroky co do kvantity a kvality provedeni
jako na dospélého jedince, z Cehoz automaticky usuzuje nezvladani sesti zakladnich
zivotnich potfeb, odkazovala se pfitom na tu ¢ast své zdravotni dokumentace, ktera pro ni
v V7 *_ Ve 4 v v v 4 4 / 4 / v
vyznéla nejpfiznivéji. Neni pochyb, ze zalobkyné nezvlada vykon namitanych potreb
v nejvysst kvalité jako dospély a naprosto zdravy jedinec, divodem vsak je ze své podstaty
jeji nizky vék. Soud shrnuje, ze poklada za dostateéné oduvodnéni posudkové komise
v M v 4 \4 v v v v/ v Ve vV
v posudku v¢. jeho doplnéni o tom, ze zalobkyné samostatné ptipadné s priméfenou
dopomoci pecyjici osoby s ohledem na svij vék zvlada vSechny zakladni zivotni potteby,
M /v 4 4 b 4 M 4 4
vyjma peéCe o zdravi a osobnich aktivit, které byly vyhodnoceny jako nezvladnute,
v pfijatelném standardu v ramci $irsi normy jako zdravé dité jejtho véku (v dobé rozhodnuti
zalovaného ji bylo téméf 5 let). Soud proto neptisvédcil namitce zalobkyné stran
nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci.

K namitce, ze zalobkyné nebyla ptizvana k jednani posudkové komise, soud konstatuje, ze
obecné plati, ze osobni pritomnost posuzované osoby pri jednani posudkové komise a jeji
osobni vySetreni nejsou nutné, pokud nevyvstaly pochybnosti o dplnosti a celistvosti
podkladové zdravotni dokumentace, aby zni posudkova komise mohla vyvodit
jednoznacny objektivni zavér o zdravotnim stavu. V tomto ohledu soud odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 10 Ads 248/2017-61, ve kterém
Nejvysst spravai soud uvedl, ze ,,... skolem posudkovych lékarsi i PK MPSV primdrné neni
vysetrovani posuzovanych osob, ale pouze posudkové zhodnoceni nalezii klinickych lékari, které
jsou pro vypracovani posudku podkladem. Lékar & PK MPSV sice mobou v pripadé pochybnosti
o pritkaznosti nékterych nalezii provést p¥i jedndni orientacni vysetieni posuzované osoby, neni
to vsak zakonem predepsano a pripadné zdvazné pochybnosti o zdravotnim stavu by musely byt
veseny vyslanim posuzované osoby k vysetveni na nékterém z klinickych pracovist.“ V nyni
fesené véci byly pro vypracovani posudku k dispozici. Osobni ucast zalobkyné pri jednani
posudkové komise byla posudkovou komisi jak pfi prvnim posouzenti, tak i pti dopliujicim
posouzeni vyhodnocena jako neudelna, protoze zdravotni stav byl dostate¢né objektivizovan
a pritomnost zalobkyné by nepfinesla nova zjisténi o jejim zdravotnim stavu, ktery byl
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dostate¢né dolozen kompletni zdravotni dokumentaci. V nyni reSené véci byla pro
vypracovani posudku k dispozici kompletni lékarska dokumentace zalobkyné. Je plné v
kompetenci posudkové komise rozhodnout, zda je osobni Ucast posuzované osoby
nezbytna, ¢inikoli. Posudkova komise v protokolu o jednani ivsamotném posudku
vyslovné uvedla, ze podkladovou dokumentaci shledala dostate¢nou k posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné a k pfijeti posudkového zavéru bez jeji osobni Gcasti a osobni
/v v v Ve v/ /4 .. 4 / v M v /4 eV
Gcast zalobkyné by nepfinesla zadné jiné nové skuteCnosti nez ty, které jiz plynou
z podkladové zdravotni dokumentace. Veskeré rozpory v podkladové dokumentaci
4 i v i i 4 v v /7 v vV Ve v IR Ve
posudkova komise vysvétlila i bez vlastniho vysetfeni zalobkyné ¢i slyseni jeji matky pti
jednani posudkové komise. Dle nazoru soudu tak za téchto okolnosti nebyla osobni tcast
zalobkyné na jednani posudkové komise nezbytna a jeji namitka tak neni davodna.

Co se tyce namitky zalobkyné, ze posudkova komise (potazmo zalovany, ktery jeji zavéry
prevzal) nerespektovala zavazny nazor Krajského soudu v Usti nad Labem predneseny
v predchozim rozsudku a opét neprihlédla ke zpravé rehabilitacniho centra ze dne 20. 11.
2023, soud shledal, ze posudkova komise v dopliujicim posudku ze dne 19. 8. 2025 sice
zopakovala svij zavér, ze z nalezu neplyne, kdo je jeho autorem, ackoli soud v predchozim
rozsudku toto hodnoceni oznadil za mylné, nicméné neni pravdou, ze by se posudkova
komise odmitla timto nalezem pravé z tohoto davodu zabyvat, jak udinila pfi svém prvaim
M 4 4 4 M Ve / /4 M /4 4 4 4 v N4
jednani. Posudkova komise pti svém druhém jednani a zpracovani doplnujictho posudku
uvedla, ze nalez vykazuje znamky ucelovosti a po odborné strance nelze z funkéniho
hlediska vysvétlit rozpory se zpravou MUDr. B. ze zari 2022 a ze jedina pravda, ktera je
v nalezu uvedena, je, ze trileté dité s normalnim psychomotorickym vyvojem neni schopno
se samo ucesat, obléct a jist samostatné priborem. Uvedeny nalez obsahuje informace, které
neodpovidaji objektivnim vysetfenim uvedenym v lékatskych zpravach. Ze zprav ze dne
25. 1. 2024 a 24. 4. 2024 je patrné, ze zalobkyné pravou ruku do ¢innosti zapojuje, dosahne
si do pusy, na hlavu i do tylu, doruc¢kuje do bederni oblasti a ma velmi dobrou jemnou
motoriku. Posudkova komise prostudovala kompletni spisovou dokumentaci a
konzultovala zdravotni stav zalobkyné s rehabilitacni lékarkou MUDr. S., ktera popsala, ze
v Vo 4 4 v 4 i v o
se u zalobkyné jedna o poporodni poranéni - avulzi kofena Cé a C7 vpravo, po porodu byla
v/ 4 v v i 4 4 v i v 7/
pritomna funkéné plegie pravé horni koncetiny, v dubnu 2021 byla provedena opera¢ni
rekonstrukce a postupné dochazelo ke zlepseni hybnosti pravé horni koncetiny. Byl zjevay
opozdény rast konletiny a svalova hypotrofie. Posudkova komise shrnula zdravotni
dokumentaci MUDr. B. a MUDr. H., dle ktere se stav zalobkyné po operaci vyrazné zlepsil
v / 4 \4 4 Vev/ M 4 v/ v _/ =V v M 4 4 Ve
az do té miry, ze vzdalenéjsi rodinni pfislusnici zalobkyné ani nepoznaji, ktera ruka byla pfi
porodu poskozena, jemna motorika je celkové vynikajici a v podstaté vazne jen abdukce
palce. Soud tedy dospél k zavéru, ze posudkova komise se vsouladu s pokyny soudu
v 4 o4 4 V. Vv / v v Ve / o
v predchazejicim rozsudku nalezem skute¢né zabyvala a presvédcivym zptsobem popsala,
ze informace uvedené v rehabilitaénim nalezu jsou zjevné Gcelové a nesmyslné, proto se
priklonila k popisu zdravotniho stavu zalobkyné dle ostatni zdravotni dokumentace.
K tomu soud podotyka, ze je zjevné, ze ke dni zpracovani dopliujictho posudku byly
aktualnéjsi zpravy pravé MUDr. B. a MUDr. H. popisujici vyrazné zlepseni zdravotniho
stavu po operaci anasledné rehabilitaci. Posudkova komise vysvétlila rozpory
rehabilitacniho nalezu ze dne 20.11.2023 se zbyvajicimi podklady neodbornosti,
nesmyslnosti a Gcelovosti, coz soud povazuje za dostatecné vyclerpavajici zdivodneéni, pro¢
, . Voo ’ v ’ 1. V7 ’ 7
posudkova komise neprijala zavéry sporného rehabilitaéniho nalezu a nadale setrvala na
svych puvodnich zavérech o zdravotnim stavu zalobkyné. Soud proto neshledal namitku
zalobkyné davodnou.
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K namitce zalobkyné, ze podkladem pro vydani posudku o jejim zdravotnim stavu v fizeni
o prispévku na péci mél byt téz posudek o jejim zdravotnim stavu vypracovany v fizeni o
ptriznani prukazu TP, soud uvadi, ze neni vyloudeno, aby se jednim z podkladd pro
posouzeni zdravotniho stavu stal i dokument, ktery byl podkladem v jiné véci, nicméné
zalobkyné ve spravnim fizeni v projednavané véci posudek nepredlozila a ani zadny navrh
na doplnéni podkladd pravé timto posudkem neudinila. Posudkovy lekat MUDr. F. L. vyzval
zalobkyni (resp. jeji zakonné zastupce) dne 7. 9. 2023 k dolozeni podkladt pro posouzeni
zdravotniho stavu, zalobkyné vSak ve stanovené lhtté posudek z jiného fizeni neptedlozila.
V odvolacim tizeni byla zalobkyné vyzvana posudkovou komisi k predlozeni podklada dne
13.12.2023 a ani tehdy zalobkyné uvedeny posudek nepredlozila. Je tedy zjevné a
neprekvapivé, ze ani posudkovy lékar ani posudkova komise v posudku ze dne 25. 4. 2024
namitany podklad do svych posudkd nezahrnuli a nehodnotili jej. Ani v ramci svych
vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti namitany posudek nepfedlozila ani neoznacila.
Z protokolu o jednani posudkové komise ze dne 19. 8. 2025 vsak plyne, ze k tomuto dni
posudkova komise méla ke zpracovani doplnujictho posudku k dispozici rozhodnuti o
priznani naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznacenym symbolem , TP
Z toho je mozné odvodit, ze alespon se shrnutim zavéru posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné pro Ucely pfiznani naroku na prikaz TP nepochybné citovanymi v uvedeném
rozhodnuti se posudkova komise seznamila a vzala jej v potaz pri hodnoceni zdravotniho
stavu zalobkyné v projednavané véci. Namitku zalobkyné proto soud neshledal divodnou.

K namitce zalobkyné, ze si zalovany mél opatfit revizni lekafsky posudek, soud uvadi, ze
zalobkyné ve svém vyjadreni k podkladiim ze dne 23. 9. 2025 uvedla, Ze si zalovany neziskal
dostatek vérohodnych dikaz a neucinil potrebné kroky ke zjisténi skutkového stavu, proto
by si mél opatrit revizni lekarsky posudek, vyslovné vSak nenavrhla, aby zalovany doplnil
podklady o revizni posudek. Zalovany vyhodnotil posudek posudkové komise ze dne 25. 4.
2024 po jeho doplnéni ze dne 19. 8. 2025 Uplnym a presvéd¢ivym podkladem pro své
rozhodnuti, v tomto ohledu tedy sam neshledal duvod pro to, aby si nechal zpracovat revizni
posudek. Zalobkyné v podaném odvolani navrhla provedeni dokazovani reviznim
4 Ve /v 4 v | v/ v/ 4 M
posudkem, poté, co soud zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizent, si
v / v/ v/ 4 v/ 4 4 v o4 v/ v v/ M
zalovany v dalsim fizeni pozadal o zpracovani doplnujictho posudku, ¢imz bylo zadosti
zalobkyné o opétovné posouzeni jejiho zdravotniho stavu de facto vyhovéno. V dal$im
v/ /7 Vv v / / o 4 4 v/ i 4 Ve i 4 v
fizeni zalobkyné vyslovny dikazni navrh dalsim (reviznim) posudkem neudinila. Tim, ze
zalovany v napadeném rozhodnuti blize neodivodnil, pro¢ revizni posudek zpracovat
nenechal, tedy své rozhodnuti podstatnou vadou, pro kterou by bylo na misté jeho
rozhodnuti zrusit, nezatizil. Namitku zalobkyné proto soud neshledal davodnou.

Soud na zavér shrnuje, ze zalobou napadené je radné odtvodnéné a Gplné, je prosté rozpora
avychazi z presvédc¢ivého, jednoznacného, uplného a celistvého posudku posudkové
komise. Soud tedy v mezich zalobnich bodt vyhodnotil Zalobu jako zcela neduvodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 véty prvnis. . s. Jelikoz zalobkyné
v v o /7 v 4 o Ve V / 4 4 o v v /

neméla ve véci plny uspéch nema vuéi zalovanému pravo na nahradu davodné vynalozenych

4 o v/ 4 v v / vV / v / 4 4 o v/ 4

nakladu fizeni pred soudem. Procesné uspésnému zalovanému nahrada nakladd fizeni
4 v/ v/ M v v/ / / Vv 4 o 4 4 4

ze zakona neprislusi, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcéastnik nema pravo na nahradu

nakladu rizeni.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 11. kvétna 2026

JUDr. Jiti Derfl v. r.

samosoudce
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