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USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném z predsedy seniatu Lukase Pisvejce,
soudkyné Veroniky Burianové a soudce Alese Smetanky ve véci

zalobkyné: RPM Service s.r.o., ICO 25793802

sidlem Moskevska 659, 101 00 Praha 10
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Vackem
sidlem Trzisté 366/13, 118 00 Praha 1

proti
zalovanému: Statni Grad inspekce prace

sidlem Kolafska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 3. 2026, ¢. §. 27399/1.30/25-3,

IL.

III.

IV.

VL

takto:

V Casti, v niz se zalobkyné domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 3. 2026,
¢. . 27399/1.30/25-3, v rozsahu, v némz zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti
vyroku L.2. rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky a Karlovarsky
kraj ze dne 2. 6. 2025, ¢. j. 1728/6.30/24-48, kterym byla zalobkyné uznana vinnou ze
spachani prestupku podle § 28 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 251/2005 Sb., o inspekei prace,
ve znéni u¢inném do 30. 9. 2023, se zaloba vylucuje k samostatnému projednani.

V (asti, v niz se zalobkyné domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 3. 2026,
¢. . 27399/1.30/25-3, v rozsahu, v némz zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti
vyrokim I.1., 13. all. rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky
a Karlovarsky kraj ze dne 2. 6. 2025, ¢. j. 1728/6.30/24-48, kterymi byla zalobkyné
uznana vinnou ze spachani prestupku podle § 140 odst. 1 pism. ¢) a g) zakona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni U¢inném do 30. 6. 2023, a byl ji podle § 35
pism. b) a § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
o nich a § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti ulozen spravni trest pokuty se
zaloba postupuje k vytizeni Méstskému soudu v Praze.

Soud vyzyva zalobkyni, aby ve lhaté 15 dnt ode dne doruceni tohoto usnesent zaplatila
na Gcet Krajského soudu v Plzni ¢. 3703-4321311/0710, variabilni symbol 5739001526,
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za podani zaloby proti rozhodnuti spravaiho organu.

Soud vyzyva zalobkyni i zalovaného, aby soudu ve lhtté 2 tydnt ode dne dorucenti
tohoto usneseni pisemné sdélili, zda souhlasi stim, aby soud o véci same v jeji
vyloucené ¢asti dle I. vyroku tohoto usneseni rozhodl bez jednani.

Soud vyzyva zalovaného, aby soudu ve lhaté 5 dnt ode dne dorudeni tohoto usnesent
pisemné sdélil a prokazal, kdy bylo zalobkyni napadené rozhodnuti doruceno nebo
jinak oznameno.

Soud uklada zalovanému, aby soudu ve lhuté 1 meésice ode dne dorudeni tohoto

4 v Ve 4 4 / */ v 4 v v M4 v / V7 i /
usneseni predlozil své pisemné vyjadreni k zalobé v jeji vyloucené ¢asti dle I. vyroku
tohoto usneseni a spravni spisy.

Odtvodnéni:
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Oblastni inspektorat prace pro Plzensky a Karlovarsky kraj rozhodnutim ze dne 2. 6. 2025,
¢ j. 1728/6.30/24-48 (prvoinstancni rozhodnuti), uznal zalobkyni vinnou ze spachani
prestupku dle § 140 odst. 1 pism. ¢) ag) zakona o zaméstnanosti (vyroky L1. al3.
prvoinstan¢niho rozhodnuti) a ze spachani ptestupku dle § 28 odst. 1 pism. 1) zikona
o inspekci prace (vyrok 1.2. prvoinstanéniho rozhodnuti), za coz zalobkyni ulozil podle § 35
pism. b) a § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a § 140 odst. 4
pism. f) zadkona o zaméstnanosti spravni trest pokuty ve vysi 300000 K¢ (vyrok IL
prvoinstan¢éniho rozhodnuti). V zahlavi tohoto wusneseni uvedenym napadenym
rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobkyné proti prvoinstanénimu rozhodnuti
a potvrdil jej. Zalobkyné se podanou Zalobou ve smyslu § 65 a nasl. soudniho ¥adu spravniho

(s. 7 s.) domaha zruseni napadeného i prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Vylouceni Casti Zaloby k samostatnému projedndni a postoupeni zbyvajici Casti Zaloby
Meéstskému soudu v Praze

Podle § 103 obcanského soudniho fadu ve spojeni s § 64 s. f. s. soud kdykoliv za tizeni
Vel 1/V7 . v ’ . v oV v . ’
prihlizi k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz muze rozhodnout ve véci same
4 v/ 4 M 4 v/ 4 v/ M .. 4 4 4 v/ v
(podminky rizeni). Mezi podminky fizeni patfi mimo jiné mistni prislusnost soudu.

Podle § 7 odst. 1 a 2 véty prvni s. f. s. plati, ze nestanovi-li s. f. s. nebo zvlastni zakon jinak,
je k fizeni vécné prislusny krajsky soud; mistné prislusny je soud, v jehoz obvodu je sidlo
spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo jinak zasahl do prav
toho, kdo se u soudu domaha ochrany. Soudni rad spravni stanovi jinak v § 7 odst. 3 s. t. s.,
podle kterého ve vécech zaméstnanosti je k fizeni ptislusny krajsky soud, v jehoz obvodu ma
navrhovatel bydlisté nebo sidlo, popfipadé vjehoz obvodu se zdrzuje. Mezi véci
zaméstnanosti ve smyslu § 7 odst. 3 s. t. s. se podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu tadi irozhodovani o prestupcich upravenych zakonem o zaméstnanosti (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 12. 2024, ¢. j. 7 As 209/2024-33, body 9 az
11 a tam pripomenuta judikatura; nebo ze dne 27. 4. 2023, ¢. j. 4 Ads 277/2021-24, bod 21).

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudky ze dne 23. 2. 2024, &. 5. 5 Afs
33/2023-55; a ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 7 Afs 315/2024-30, a v nich pripomenuta judikatura) dale
vyplyva, ze pokud formalné jednotné rozhodnuti spravniho organu obsahuje vice
materialnich rozhodnuti, je treba provést test jejich oddélitelnosti a rozhodnout, zda tato
rozhodnuti jsou vidi sobé v zavislém vztahu nebo zda jsou (mohou byt) na sobé zcela
nezavisla. Jinak receno, zda oddélenim jedné dasti rozhodnuti od zbytku rozhodnuti
(oddéleni jednoho materialniho rozhodnuti od druhého, popt. ostatnich materialnich
rozhodnuti) se nestane rozhodnuti jako celek (rozhodnuti ve formalnim smyslu) nebo zbyla
ast tohoto rozhodnuti nezakonnou nebo nelogickou. Pro oddélitelnost vyrokd neni
rozhodujici jejich jazykova formulace, ale naopak obsah a pfedmét prav, o nichz je vyrokem
rozhodovano. Délitelnost vyroku spravniho rozhodnuti zavisi nejen na vyroku samotném,
ale ina oddélitelnosti posouzeni skutkovych apravnich otazek, tedy na oddvodnéni
rozhodnuti ve vztahu k vyroku, resp. nékteré jeho casti.

A¢ je napadené rozhodnuti formalné jednotné (obsahuje formalné jediny vyrok o zamitnuti
zalobkynina odvolani a potvrzeni prvoinstanniho rozhodnuti), materialné obsahuje tolik
rozhodnuti (vyroka), kolik jich (fakticky) obsahuje rozhodnuti prvoinstancni. Napadenym
rozhodnutim totiz zalovany fakticky (materialn€) zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
kazdy z vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti. Napadené rozhodnuti tak materialné obsahuje
(I) vyrok o zamitnuti zalobkynina odvolani a potvrzeni vyroku IL1. prvoinstancniho
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rozhodnuti o viné ze spachani prestupku dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti,
(IL) vyrok o zamitnuti zalobkynina odvolani a potvrzeni vyroku L2. prvoinstanéniho
rozhodnuti o viné ze spachani prestupku dle § 28 odst. 1 pism. 1) zakona o inspekci prace,
(IlL.) vyrok o zamitnuti zalobkynina odvolani a potvrzeni vyroku L3. prvoinstanéniho
rozhodnuti o viné ze spachani prestupku dle § 140 odst. 1 pism. g) zdkona o zaméstnanosti
a (IV.) vyrok o zamitnuti zalobkynina odvolani a potvrzeni vyroku II. prvoinstan¢niho
rozhodnuti o ulozeni spravniho trestu.

Soud je toho nazoru, ze z hlediska mistni pfislusnosti riznych soudt rozhodujicich ve
4 4 . 7 M / / 4 4 4 /7 Vv .
spravnim soudnictvi je fakticky vyrok napadeného rozhodnuti o zamitnuti zalobkynina

4 4 4 / M v 7 4 vV 4 4 4 v
odvolani a potvrzeni vyroku L.2. prvoinstan¢niho rozhodnuti o viné ze spachani prestupku
dle § 28 odst. 1 pism. 1) zdkona o inspekci prace oddélitelny od zbyvajicich faktickych
vyrokt napadeného rozhodnuti. Obsahem téchto vyrokd napadeného a prvoinstanéniho

VA 4 . 4 v ’ ’ 4 v v/ N4 \4
rozhodnuti je vysloveni viny zalobkyné spachanim prestupku spodivajictho v tom, ze
zalobkyné v obdobi od 1. 1. 2022 do 1. 1. 2023 nevedla v pfipadé dvou svych zaméstnanca
evidenci pracovni doby svyznafenim zalatku a konce odpracované smény. Obsahem
/ N4 / o /4 . v /7 VA 4 . 4 v
zbywvajicich vyroka napadeného a prvoinstancniho rozhodnuti je vysloveni viny zalobkyné
spachanim prestupkt spocivajicich v umoznéni vykonu zavislé prace mimo pracovnépravni
vztah avumoznéni pronajmu pracovni sily, aniz by byly dodrzeny podminky pro
zprostredkovani zameéstnani podle zakona o zaméstnanosti, a ulozeni spravniho trestu za
v 4 4 v 4 . V4 4 Ve N4
vsechny spachané prestupky. Vyrok 1.2. prvoinstanéniho rozhodnuti a na néj navazujici
fakticky vyrok napadeného rozhodnuti neni na ostatnich vyrocich prvoinstanéniho a
’ 4 . 4 . / v 4 /4 v v
napadeného rozhodnuti natolik zavisly, ze by ho nebylo mozné samostatné prezkoumat
.. 4 4 v v/ v / \4 /e 4 v v/ v / v 4 4 / /7
jinym mistné prislusnym soudem, nez ktery je mistné prislusny k prezkoumani zbyvajicich
vyrokt napadeného a prvoinstanéniho rozhodnuti, nebot se tyka skutkovych a pravnich
otazek oddélitelnych od zbytku prvoinstanéniho a napadeného rozhodnuti. Je sice pravdou,
ze pripadna nezakonnost tohoto vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti a na néj navazujiciho
faktického vyroku napadeného rozhodnuti muze ovlivnit zakonnost II. vyroku
prvoinstan¢niho rozhodnuti ana né navazujictho faktického vyroku napadeného
4 v 4 4 4 . v vV Vv 4 i 4 M v
rozhodnuti o ulozeni spravniho trestu (jednoduse feceno, shleda-li soud vyrok o viné ze
spachani jednoho z vice prestupka nezakonnym, nelze vyloucit, ze tato nezakonnost ovlivni
1 vyrok o trestu ulozeném za vSechny tyto prestupky), nicméné provazanost téchto vyroka
. v/ ’ ’ ’ . . / . v 7
prvoinstanc¢niho (a napadeného) rozhodnuti neni natolik silna, aby je nebylo mozné od sebe
oddélit a samostatné prezkoumat riznymi mistné prislusnymi soudy.

Z prvoinstan¢niho a napadeného rozhodnuti jakoz 1z podané zaloby je zfejmé, ze
zalobkyné ma sidlo v Praze. Podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich
plati, Ze v obvodu hlavniho mésta Prahy vykonava ptsobnost krajského soudu Méstsky soud
v Praze. K vyfizeni podané zaloby v ¢asti, v niz sméfuje proti napadenému rozhodnuti
v rozsahu, v némz zalovany zamitl zalobkynino odvolani a potvrdil vyroky L.1., 1.3. a IL
prvoinstan¢niho rozhodnuti o viné zalobkyné spachanim prestupku dle § 140 odst. 1 pism.
c) a g) zakona o zaméstnanosti a o ulozeni spravniho trestu pokuty dle § 140 odst. 4 pism. {)
zakona o zaméstnanosti, je vzhledem k vyse uvedenému mistné prislusSnym Meéstsky soud
v Praze.

Jinak je tomu v pfipadé vyroku I.2. prvoinstanéniho rozhodnuti a na néj navazujiciho
faktického vyroku napadeného rozhodnuti, nebot v pfipadé rozhodnuti vydanych dle
zakona o inspekci prace se mistni prislusnost soudu rozhodujicitho ve spravnim soudnictvi
fidi obecnou Gpravou dle § 7 odst. 2 s. f. s. (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 2. 4. 2015, ¢. j. Nad 63/2015-44, ¢. 3258/2015 Sb. NSS; ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. Nad
157/2015-93; nebo ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. Nad 172/2017-39). K tizeni o zalobé v ¢asti, v niz
sméfuje proti napadenému rozhodnuti v rozsahu, v némz zalovany zamitl Zalobkynino
odvolani a potvrdil vyrok L.2. prvoinstan¢niho rozhodnuti o viné Zalobkyné spachanim
prestupku dle § 28 odst. 1 pism. 1) zaikona o inspekci prace je mistné prisluSnym zdejsi soud.

Vzhledem k vy$e uvedenému soud I. vyrokem tohoto usneseni zalobu v ¢asti, v niz sméfuje
proti napadenému rozhodnuti v rozsahu, v némz zalovany zamitl zalobkynino odvolani
a potvrdil vyrok L.2. prvoinstanéniho rozhodnuti, vyloudil podle § 39 odst. 2 s. f. s.
k samostatnému projednani, nebot zdejsi soud je mistné prislusnym k fizeni o zalobé pouze
v této Casti, a II. vyrokem tohoto usneseni zalobu v ¢asti, v niz sméfuje proti napadenému
rozhodnuti v rozsahu, v némz zalovany zamitl zalobkynino odvolani a potvrdil vyroky L.1.,
L.3. a IL. prvoinstanéniho rozhodnuti postoupil podle § 7 odst. 6 véty prvnis. t. s. k vytizeni
Meéstskému soudu v Praze.

Nadale bude zdejsi soud pokralovat v fizeni o zalobé v jeji vyloucené casti, tj. v fizeni

4 v M 4 4 v \4 v / 4 4 4
o zalobé proti napadenému rozhodnuti v rozsahu, v némz zalovany zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil vyrok 1.2. prvoinstanéniho rozhodnuti o viné Zalobkyné spachanim
prestupku dle § 28 odst. 1 pism. 1) zakona o inspekci prace, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2023.
O zbyvajici ¢asti zaloby by mél dle II. vyroku tohoto usneseni rozhodnout Méstsky soud
v Praze.

Oduvodnéni zbyvajicich vyrokd toboto usneseni

Rizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho orginu ve smyslu § 65 a nasl. s. ¥. s. podléha
poplatkové povinnosti. Zalobkyni vznikla povinnost zaplatit soudni poplatek za Zalobu
podanim zaloby [§ 1 pism. a), § 2 odst. 2 pism. a), § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich (zdkon o soudnich poplatcich)]. Podle polozky 18 bodu 2 pism. a)
sazebniku poplatkd, ktery je prilohou zakona o soudnich poplatcich, ¢ini soudni poplatek
za podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu 3 000 K¢. Soudni poplatek za podani
zaloby, splatny dnem podani zaloby, Zalobkyné nezaplatila, a proto ji soud podle § 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich vyzyva k jeho zaplaceni na Géet soudu ve lhuté 15 dnd.

Podle § 51 odst. 1 s. f. s. mze soud se souhlasem Gcastnikd rozhodnout o véci samé bez
jednani. Proto soud Gclastniky vyzval, aby soudu ve stanovené lhtté sdélili, zda s takovym
postupem soudu v fizeni o zalobé v jeji vyloudené ¢asti dle I. vyroku tohoto usnesent (tj.

v/ . /v \4 v 4 4 v ’ ’ 4 Vv \2
v Casti, vniz se zalobkyné domaha zruseni napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz
\ / ’ ./ 4 4 . / . v ’ ’ /
zalovany zamitl jeji odvolani proti vyroku I.2. prvoinstan¢niho rozhodnuti a tento vyrok
potvrdil) souhlasi. Pro ptipad, ze Gcastnici souhlasi s rozhodnutim véci bez jednani, necht
sdéli soudu ve lhuté 2 tydna ode dne doruceni této vyzvy, zda pro pripad uspéchu ve véci
uplatriuji pravo na nahradu nakladd fizeni a takto dosud vzniklé naklady specifikuji, nebo
zda se prava na nahradu naklada fizeni vzdavaji.

Za elem ovéreni véasnosti zaloby soud vyzval zalovaného, aby soudu ve stanovené lhtté
sdélil a prokazal, kdy bylo zalobkyni napadené rozhodnuti doruéeno nebo jinak ozndmeno.

Konecné soud podle § 74 odst. 1 véty druhé ulozil Zalovanému, aby soudu ve stanovené lhtté
v Ve / 4 4 */ v 4 v v 17 v/ 4
predlozil své pisemné vyjadreni k zalobé, kterou mu soud zasila v pfiloze tohoto usnesent,
c*/ v /7 V7 M / 4 M v/ i A% v v 4 4
v jeji vyloulené ¢asti dle vyroku L. tohoto usneseni, tj. v Casti, v niz se zalobkyné domaha
v 4 4 4 v v v 4 4 ¢/ 4 4 M
zruseni napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz zalovany zamitl jeji odvolani proti
vyroku L.2. prvoinstanc¢niho rozhodnuti a tento vyrok potvrdil, a spravni spisy. Zalovany je
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. v Ve / /4 M 4 4 4 4 . / v v v
povinen predlozit soudu uplné spisy spravniho organu prvého idruhého stupné vcetné
dokladu o dorudeni napadeného rozhodnuti Zalobkyni. Spravni spisy musi podle § 17 odst.
1 spravniho radu obsahovat soupis vSech svych soulasti vetné priloh (spisovy prehled).
Pokud predkladané spisy budou obsahovat utajované informace chranéné zvlastnim
zakonem nebo jiné informace chranéné podle zvlastnich zakont (utajované informace nebo
skutednosti, na néz se vztahuje zakonem ulozena nebo uznana povinnost mlcenlivosti, ¢i
protokol o hlasovani kolegialniho organu dle § 38 odst. 6 a § 134 odst. 3 spravniho fadu),

> Vv / /4 4 v & v/ Ve v \4 4 4 4 * o
necht zalovany takoveé chranéné informace oznaci pri predlozeni spravnich spisa soudu.

Pouceni:

Proti IL. vyroku tohoto usneseni 1ze podat kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do
dvou tydnti po jeho dorudent; lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Proti ostatnim vyrokim tohoto usnesenti je kasacni stiznost neptipustna [§ 104 odst. 3 pism.

b) s. t. s.].

Nebude-li soudni poplatek za zalobu ve stanovené lhaté zaplacen, soud ftizeni o zalobé
zastavi. K zaplaceni soudniho poplatku po marném uplynuti lhity se neptihlizi [§ 9 odst. 1,
3 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. t. s.]. Pro nezaplaceni soudniho
poplatku soud fizeni nezastavi, je-li nebezpeli z prodlent, v jehoz dasledku by zalobkyni
mohla vzniknout 4jma, a zalobkyné ve lhtité pro zaplaceni soudniho poplatku sdéli soudu
okolnosti, které toto nebezpedi osvédcujt, a dolozi, ze bez své viny nemohla poplatek dosud
zaplatit [§ 9 odst. 4 pism. ¢) zakona o soudnich poplatcich].

Ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostate¢né prostiedky, muze byt na vlastni zadost

4 v 4 v/ . 4 o Ve /v 4 M
usnesenim predsedy senatu zcasti osvobozen od soudnich poplatkd. Pfiznat Gcastnikovi
osvobozeni od soudnich poplatkt zcela 1ze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zavazné
divody (§ 36 odst. 3 s.f. s.). Zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt lze podat do

pravomocného skondenti fizeni.

Podle § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize 1ze ve véci
. 4 v i i 4 o o M \4 V1 / V 7 . \4 ./ Ve
rozhodnout jen na zakladeé listinnych dukazl, k nimz méli Gcastnici moznost se vyjadrit
8 .. 4 / V ’ . v i 4 4 VeV \4 4
nebo které jsou jim znamy, a Gcastnici to shodné navrhli nebo s tim souhlasi, pricemz se ma
za to, ze souhlas je udélen také tehdy, nevyjadri-li Géastnik do 2 tydnt od dorudeni vyzvy
soudu svij nesouhlas s takovym projednanim véci.

Ulastnik Hzeni miZe namitnout podjatost soudce, jiné osoby, ktera se bezprostredné podili
na vykonu pravomoci soudu (soudni osoba), tlumoénika a znalce. Podle § 8 odst. 1a 2. 1. s.
jsou soudci, soudni osoby, tlumoc¢nici a znalci vylouleni z projednavani a rozhodnuti véci,
pokud se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
dtvod pochybovat o jejich nepodjatosti, nebo pokud se soudci podileli na projednavani nebo
rozhodovani véci uspravniho organu nebo v predchozim soudnim fizeni. Duvodem
k vyloudeni soudce nejsou okolnosti, které spoéivaji v postupu soudce v fizeni
o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Podle § 8 odst. 5 s. f. s. musi
byt namitka uplatnéna do 1 tydne ode dne, kdy se Glastnik o podjatosti dozvédél; zjisti-li
Gcastnik davod podjatosti pti jednani, musi ji uplatnit pfi tomto jednani. K pozdéji
uplatnénym namitkam se neprihlizi. Namitka musi byt zdavodnéna a musi byt uvedeny
konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovana.

V této véci bude rozhodovat tficlenny senat Krajského soudu v Plzni podle rozvrhu prace

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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slozeny z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové
a soudce Mgr. AleSe Smetanky, eventualné v souladu s rozvrhem prace doplnény o soudce ¢i

soudkyné Mgr. Janu Kominkovou, Mgr. Jaroslavu Kfivankovou, Mgr. Alexandra Krysla,
Mgr. Jana Smakala, JUDr. Ondreje Szalonnase nebo Mgr. Jaroslava Skopka

Plzen 25. kvétna 2026

Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



