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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Karla Cernina, Ph.D., ve véci

zalobce: H.T.P.

statni pfislusnik Vietnamské socialistické republiky

zastoupeny advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
sidlem Berni 2261/1, Usti nad Labem

proti

zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech cizinct
sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 5. 2023, &. j. MV-59746-4/SO-2023

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odivodnéni:

Zalobce podal dne 5. 12. 2022 4dost o prodlouZeni doby platnosti udéleného povoleni
k dlouhodobému pobytu za tGcelem studia dle § 44a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni zdkona &
240/2022 Sb. (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®). Jelikoz k zadosti nebyl dolozen doklad o
zajisténi prostredkt k pobytu na Gzemi nebo doklad o pfijmu [§ 44a odst. 6 pism. c) ve



2 30 A 55/2023

spojeni s § 42d odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct], byl zalobce vyzvan pripisem ze
dne 5. 12. 2022 k doplnéni této nalezitosti podani ve lhaté 20 dnt.

Usnesenim ze dne 26. 1. 2023, ¢. j. OAM-48240-6/DP-2022, zastavilo Ministerstvo vnitra
(dale jen ,ministerstvo®) spravni rizeni ve véci podané zadosti dle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), pro
neodstranéni vad zadosti.

Proti usneseni o zastaveni rizeni podal zalobce odvolani. Zalovana vsak shora oznacenym
rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) odvolani zamitla a rozhodnuti o zastaveni
fizeni potvrdila.

Zalobce se Falobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“) domaha zruseni
napadeného rozhodnuti.

Zaloba

Zalobce nezpochybnuje, ze ve stanovené dvacetidenni lhtté nedoplnil zadost, jak k tomu
byl vyzvan. Doslo k tomu pochybenim jeho drivéjsi zastupkyné. Doklad prokazujici
prostredky k pobytu na uzemi vsak predlozil dodatecné po podani odvolani proti usnesent
o zastaveni fizeni, a tim vadu zadosti odstranil. Zasada koncentrace musi byt v tomto
v/ v 4 M 4 4 v/ ./ v 4 M 4 4

ptipadé prolomena zasadami dle § 2 a § 3 spravniho radu a jeji uplatnéni odporuje zasadam

./ 4 4 4 4 / V7 4 4 4 / N/ i
materialniho pravniho statu. Zastavené rizeni nelze snadno opakovat podanim nové zadosti,
nebot zalobce musi opustit Uzemi statu a podat novou zadost prostrednictvim
zastupitelského Gradu. Moznost podat novou zadost je tak omezena finanéné, a navic
predstavuje vazny zasah do soukromi zalobce. Zalobce musi prerusit Gcel pobytu a bez
garance jistoty se pokusit opétovné o ziskani pobytového opravnéni, navic v nedtstojném
procesu registrace terminu k podani zadosti. Zastaveni rizeni v dobé, kdy lze o zadosti jiz
rozhodnout, odporuje i cilam spravniho fizeni a principum spravedlnosti.

Dale alobce poukazuje na danek 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
uver. pod ¢. 209/1992 Sb., ktery je ptimo aplikovatelny. Dusledky zastaveni fizeni o zadosti
(nutnost vycestovat, ukoncit ¢i prerusit na neznamou dobu studium a zivot na izemi), maji
podle zalobce dramaticky dopad do jeho soukromého zivota a jsou nepfimérené
intenzivnéjs, nez je duvod, pro ktery bylo fizeni zastaveno. Povinnost zkoumat dopad do
soukromeho zivota cizince pritom stiha spravni organy i v fizeni o zadosti o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu (rozsudky NSS ze dne 25. 8. 2015, ¢j. 6 Azs 96/2015-30, a ze dne 20.
9. 2018, &. 10 Azs 127/2018-30). Zalovana se viak namitanému zisahu do Zalobcova prava
na soukromi viibec nevénovala, a napadené rozhodnuti je proto neprezkoumatelné.

Vyjadreni Zalované

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby pro nedivodnost. Ve vyjadteni odkazala na odtvodnéni

napadeného rozhodnuti a struéné shrnula klicové zavéry, k nimz dospéla. Poukazala
v /v . . /v Ve 4 Vv - 4

opakované téz na judikaturu NSS, z niz pri posouzeni véci vychazela.

Podminky ¥izeni a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovétil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycéerpani fadnych
opravnych prostredkl a splituje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde o zalobu
vécné projednatelnou.
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Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavuy, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych  Zalobnich  bodt, jimiz je  vazan

(§ 75 odst. 2 véta prvnis. f. s.). Vady, k nimz by musel prihlédnout i bez namitky, soud
neshledal.

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani podle § 51 odst. 1 s. t. s. Zalovana sdélila vyslovay
souhlas stimto postupem. Zalobce se k vyzvé soudu, zda trvd na natizeni jednani,
A Ve 4 v / Vv 7 . M /4 4 4 VO
nevyjadfil. Soud ma proto za to, ze oba udastnici s projednanim a rozhodnutim véci bez
v/ /7. 4 4 4 4 4 4 v
narizeni jednani souhlasi. Dokazovani soud neprovadél.

Posouzeni véci

Podle § 44a odst. 6 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu je cizinec zadajici o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu za Gcelem studia povinen prokdzat zajisténi prostiedki k pobytu na
vizemi podle § 42d odst. 2 pism. c) nebo prokdzat, Ze naklady na pobyt cizince prebird tuzemskd
hostitelskd organizace.

Podle § 174a zakona o pobytu cizinct spravni organ pri posuzovdni primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zikona zobledni zejména zavaznost nebo drub protipravnibo jednani
cizince, délku pobytu cizince na izemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke
stétu jeho posledniho trvalého bydlisté. Uastnik #izeni je povinen v rdmci #zeni poskytnout
ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu spravni organ rizeni o Zidosti zastavi, jestliZe Zadatel
v urcené Ihiité neodstranil podstatné vady Zadosti, které brani pokracovini v ¥izent.

Podle § 82 odst. 4 spravniho radu k novym skutecnostem a k navrhim na provedeni novych
ditkazil, uvedenym v odvolini nebo v pritbéhu odvolaciho ¥izent, se priblédne jen tebdy, jde-li o
takové skutecnosti nebo ditkazy, které iicastnik nemohl uplatnit drive. Namita-li vicastnik, Ze mu
nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urciry sikon, musi byt tento sikon ucinén spolu
s odvolanim.

Mezi GcCastniky neni sporu o tom, ze zalobce ve lhité stanovené ministerstvem nedolozil
doklad o zajisténi prostredkt k pobytu na Gizemi, ackoliv byl k jeho dolozeni fadné vyzvan.
Sam zalobce uvedl, Ze tak udinil az po vydani usneseni o zastaveni fizeni, resp. po podani
4 4 VeV 4 vV 1V /4 v 4 v . 4 4 4 v /
odvolani, pricemz opozdéné doplnéni vysvétluje pochybenim své zastupkyné. Sporny tedy
neni skutkovy stav véci, ale jen pravni otazka, zda byla zalovana povinna k opozdéné
dolozenému dokladu pfihlédnout a zda tvrzeny zasah do soukromého zivota zalobce mohl
byt divodem k prolomeni G¢inkt koncentrace fizeni.

Nejvyssi spravni soud se koncentraci fizeni v pobytovych vécech zabyval a opakované
dospél k zavéru, ze ,vpobytovych vécech cizinci se plné uplarni koncentracini zdsada a
Ze odvolaci  organ nemiiZe zoblednit dodatecné predloZené doklady v odvolacim rizent,
které cizinec mohl a mél predloZit jiz v proostupriovém 7izeni (srov. rozsudek NSS ze dne 3.
10. 2017, ¢j. 7 Azs 237/2017-26, nebo rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2017, ¢j. 10 Azs 206/2016-
48, a v ném citovana rozhodnuti). Zasada koncentrace sice neni bezvyjimecna, avsak jeji
prolomeni je namisté predev§im tam, kde spravni organ vede fizeni z moci Gredni nebo
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rozhoduje o sankci. Naproti tomu v fizenich zahajovanych na zadost cizince plati, ze v
v/ 4 v/ .. 4 v/ 4 4 v vV v v M
fizenich o zadosti je zasada koncentrace fizeni zcela namisté a bézné se uplatnuje.

Zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu je dispozi¢nim tkonem cizince,
ktery se domaha vzniku nebo prodlouzeni pobytového opravnéni. Je proto predevsim na

v v/ /. v/ v M4 i o_V /
ném, aby zadost podal Gplnou, poptipadé aby jeji vady odstranil ve lhité stanovené
ministerstvem. Jestlize zadatel nedolozi zakonem vyzadované nalezitosti, jde o podstatnou
vadu zadosti, ktera brani jejimu vécnému posouzeni. Opozdéné doplnéni v odvolacim fizeni
pak zpravidla nemuze zhojit nedinnost zadatele v tizeni pred ministerstvem.

V projednavané véci zalobce netvrdi zadnou objektivni prekazku, ktera by mu branila
doklad o zajisténi prostiedkt k pobytu predlozit vcas. Poukazuje pouze na pochybeni své
dfivéjsi zastupkyneé. Takova okolnost vSak nemtze byt divodem k prolomeni koncentrace
podle § 82 odst. 4 spravniho radu. Volba zastupce i procesni dusledky jeho jednani zasadné
tizi zastoupeného ucastnika (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2025, ¢j. 6 Azs 88/2025-41,
bod 22). Neni tkolem spravnich organt ani soudu napravovat bézna procesni pochybeni
zastupce tim, ze zcela pominou zakonnou Upravu nalezitosti zadosti a koncentrace fizeni.

Soud proto neprisved¢il zalobci, ze uplatnéni koncentrace bylo v jeho pfipadé projevem
neucelného formalismu. Doklad o zajisténi prostfedkd k pobytu je zakonem vyslovné
stanovenou nalezitosti zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za Gcelem studia. Bez
néj ministerstvo nemohlo zadost vécné posoudit. Neslo tedy o marginalni ¢i nadbyteény
doklad, nybrz o podklad vztahujici se k samotné zakonné podmince pobytu. Jestlize zalobce
tento doklad nepredlozil ani na vyzvu ve stanovené lhuté, byly splnény podminky pro
zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaniho fadu.

Tim neni receno, ze by koncentrace fizeni v pobytovych vécech nemohla byt nikdy
prolomena z divodu ochrany soukromého nebo rodinného zivota cizince. Rozsifeny senat
NSS v rozsudku ze dne 5. 11. 2025, ¢j. 8 Azs 99/2023-65, ¢. 4717/2026 Sb. NSS, konstatoval,
e nspravni orgdn je povinen s obledem na &. 8 Umluvy o ochrané lidskyich prav a zikladnich
svobod posuzovat primérenost dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince i
v pripadé, jsou-li damy divody pro wvydani rozhodnuti o zastaveni 7izeni dle§ 66 odst. 1
spravnibo 7adu.“ Nejde vsak o bezbfehé pravidlo. Jak totiz roz$iteny senat dodal,
priméfenost posuzuje spravni organ tehdy, .je-li moZnost zdsabu patrnd z okolnosti véci,
ze spisu i ji cizinec tordi.“ Pokud zasah neni wvibec myslitelny, neni divod k prolomenti
procesnich pravidel.

Stejné vychodisko vyplyva jiz z rozsudku NSS ze dne 22. 1. 2020, ¢. 10 Azs 256/2019-39,
& 3990/2020 Sb. NSS. V ném NSS uved], Ze &. 8 Umluvy méZe byt v pobytovych vécech
ptimym korektivem zakonné Upravy, avsak zpravidla jen tehdy, jestlize cizinec vznese
wkonkrétni namitku neprimérenosti a jim tvrzeny zasah ,nent jiz na prvy pobled nemyslitelny
¢ jen zdanlivy“. Nestaci tedy pouha obecna proklamace, Ze rozhodnuti bude mit dopad do
soukromého Zivota. Ulastnik musi alespoti v zdkladnich rysech tvrdit, v ¢em jeho
soukromy nebo rodinny Zivot na izemi Ceské republiky spotiva a pro¢ by do néj mélo byt
rozhodnutim zasazeno nepfimérené.

Zalobce této povinnosti nedostal. Netvrdil, ze by na tzemi Ceské republiky mél manzelku,
partnerku, déti, jiné zavislé rodinné ptislusniky, stabilni socialni zdzemi, dlouhodobé
pracovni ¢i ekonomické vazby, zdravotni dvody nebo jiné okolnosti, které by zakladaly
. . / /e . /N /N SV e ’ Vo1

intenzivni soukromy ¢i rodinny zivot chranény ¢l. 8 Umluvy. Jeho tvrzeni se soustredi na
obecny dopad zastaveni fizeni, tedy nutnost vycestovat, podat novou zadost
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prostrednictvim zastupitelského Gfadu a mozné preruseni studia. Ani okolnosti studia a
pobytu na tzemi Ceské republiky vSak Zalobce nijak nekonkretizoval. Neuvedl, jaky
studijni program studuje, v jake fazi studia se nachazi, jaké konkrétni nevratné nasledky by
preruseni studia mélo, ani pro¢ by je nebylo mozno resit standardnimi prostiedky.

Soud nezpochybriuje, ze zastaveni fizeni o zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu
muize byt pro cizince citelné. To viak samo o sobé nedini rozhodnuti neptimétenym. Cl. 8
Umluvy negarantuje cizinci pravo vstoupit na Gzem{ uritého stitu, pobyvat na ném ani
ziskat konkrétni druh pobytového opravnéni. Pasobi jen jako korektiv v pripadech, kdy
by rozhodnuti mélo nepfiméfeny dopad na jiz existujici konkrétni soukromé ¢i rodinné
vazby. U rozhodnuti, vjeho? dtsledku zaniki oprivnéni pobyvat na tzemi Ceské
republiky, je tfeba zkoumat konkrétni dopady do sféry cizince, nikoli vSak nahrazovat
absentujici tvrzeni Gc¢astnika Gvahami spravniho organu.

Nelze prehlédnout ani to, ze zakonné podminky pro prodlouzeni dlouhodobého pobytu za
/ Vv M M / Vv 4 4 / 4 /7 IV / 4 /
Ucelem studia nejsou samotucelné. Jsou vazané na konkrétni ulel pobytu, ktery ma byt
skutené naplnovan. U pobytu za Géelem studia je pozadavek dolozeni prostredkt k pobytu
zcela racionalni a legitimni. Ma zajistit, ze cizinec bude schopen na Gzemi pobyvat bez
Ve vV / /. VV v . 4 v / / Vv

nepfimérené zatéze pro verejne prostredky a v souladu s deklarovanym uéelem pobytu.
Zalobce tedy nemuze Gspé$né namitat, ze mu ma byt prodlouzen pobyt za Glelem studia
bez toho, aby v¢as dolozil jednu ze zakonnych podminek tohoto pobytu.

Soud proto uzavira, ze spravni organy nepochybily, pokud v daném ptipadé zastavily fizeni
pro neodstranéni podstatné vady zadosti. Opozdéné dolozeny doklad o prostedcich k
\4 ’ . . b \ 7 V2 .« .
pobytu nebyla zalovana povinna zohlednit, nebot zalobce neprokazal, ze jej nemohl
v Ve v/ v v . M M Vo 4 /4 4 4
predlozit drive. Soulasné nebyly tvrzeny ani ze spisu nejsou ztejmé takové konkrétni
okolnosti soukromého ¢i rodinného zivota zalobce, které by vyzadovaly prolomeni
koncentrace rizeni nebo vedly k zavéru o nepriméfeném zasahu ve smyslu ¢l. 8 Umluvy.
Namitky zalobce proto nejsou divodné.

Zdvér a ndklady 7izeni
Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji zamitl [§ 78 odst. 7 s. f. s.].

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalovana méla ve véci plny
Uspéch, nalezelo by ji proto pravo na nahradu naklada fizeni. Nad ramec jeji bézné Gredni
Ve N4 v v/ 4 o v \4 /4 4 M

¢innosti ji ovsem zadné divodné vynalozené naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V tizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 ’ . 4
jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno, 14. kvétna 2026

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu
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