¢.j. 65 A 92/2024-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Michala Jantose a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Markéty Fialové ve véci

zalobcu: a) G.K.
bytem X

b) Ing. P. K.
bytem X

oba zastoupeni advokatkou Mgr. Barborou Klouda Jestfabovou
sidlem Hlinky 57/142a, 603 00 Brno-Pisarky

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 1191/40a, 779 00 Olomouc-Hodolany

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 30. 9. 2024, ¢. j. KUOK 112659/2024,
a ze dne 2. 10. 2024, ¢. j. KUOK 113887/2024, ve véci poradkové pokuty,

takto:
I. Rozhodnuti Krajského drfadu Olomouckého kraje ze dne 30. 9. 2024, ¢. j. KUOK
112659/2024, a ze dne 2. 10. 2024, ¢. j. KUOK 113887/2024, se zruSuji a véci se vraci

zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit na nahradé nikladd fzeni zalobkyni a) ¢astku 9 364,60 K¢
a zalobci b) castku 9 364,60 K¢, vse do tticeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam

advokatky Mgr. Barbory Klouda Jestrabové, sidlem Hlinky 57/142a, 603 00 Brno-Pisarky.

Odtivodnéni:
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1. Zalobkyné a) se podanou Zalobou domah4 zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 9. 2024,
¢.j. KUOK 112659/2024, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
vydané Magistraitem mésta Olomouce (dale jen ,stavebni Gfad) ze dne 11. 6. 2024,
¢. j. SMOL/248592/2024/0OS/PS/Tic, jimz byla zalobkyni ulozena poradkova pokuta ve
vysi 20 000 K¢ z divodu, ze dne 15. 2. 2024 zavaznym zpusobem ztizila provedeni kontrolni
prohlidky na administrativni a vyrobni budové v arealu spolecnosti K. S. s.r.o. Téze
problematiky, tedy poradkové pokuty ve vysi 20000 K¢ pro stejny skutek, se tyka
i rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 10. 2024, ¢. j. KUOK 113887/2024, které se vztahovalo
k zalobci b) a jimz zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti stavebniho Gfadu ze
dne 11. 6. 2024, ¢. j. SMOL/248558/2024/0OS/PS/Tic.

2. Zalobci namitali, %e stavebni Gfad nebyl opravnén kontrolni prohlidky (na tenty% den, tj.
15. 2. 2024 byly narizeny celkem tfi kontrolni prohlidky v arealu zalobct) provest, jelikoz
k okamziku jejich uskuteCnéni nebyla vytizena jejich namitka podjatosti. Kontrolni
prohlidka ptitom podle Zalobct neni neodkladnym ukonem a v predchozich pripadech byly
kontrolni prohlidky z davodu nevypotadané namitky podjatosti vzdy zrueny. Zalobci
podali namitku podjatosti proti vS§em tGfednim osobam Magistratu mésta Olomouce dne 12.
2. 2024 a tuto nepovazuji za fadné vyfizenou, nebot ji magistrat vyridil pouhym sdélenim ze
dne 14. 2. 2024. Proti tomuto sdéleni tohoto organu podali zalobci odvolani, zejm. kvuli
presvédceni, ze o namitce podjatosti mél rozhodnout nadfizeny spravni organ, jelikoz
predmétna namitka smérovala proti magistratu jako celku. V ostatnich pfipadech byly
narizené prohlidky kvuli doposud nevytizenym namitkam podjatosti zruseny, zalobci proto
méli legitimni ocekavani, ze budou zruseny rovnéz kontrolni prohlidky natizené na den 15.
2.2024.

3. Dale zalobci namitali, ze vzhledem k tomu, ze byly jednotlive prohlidky natizeny na tentyz
den, bylo na misté je spojit. Predmétné prohlidky se mély konat dne 15. 2. 2024, a to
postupné od 8:30, 9:00 a 10:00. Pro jejich spojeni svéddilo podle zalobei i to, ze vsechny mély
probéhnout na tomtéz misté. Toto ,umélé“ rozdéleni jednotlivych prohlidek navic podle
zalobcu zapficinilo, ze kazdému z nich byly nesmyslné ulozeny tfi poradkové pokuty po
20 000 K¢ misto jedné. Celkova vyse ulozenych poradkovych pokut tak dosahla dastky
120 000 K¢, i kdyz se materialné jednalo toliko o jednu prohlidku, a tedy i o jeden skutek,
resp. jeden prohresek zalobct.

4. Zalobci se dile v Zalobé obsihle zabyvali obecnou povahou potadkové pokuty jakoZto
spravné-pravniho institutu. Ve vztahu k poradkovym pokutam, ulozenym v rameci této véci,
pak konkrétné namitali, ze poradkové pokuty byly zcela nepriméfené vzhledem
k potencialu zasahu i vzhledem k majetku Zalobct. Stavebni Grad svym postupem zneuzil
formalni rozdélenost podnétt k provedeni kontrolnich prohlidek k tomu, aby tak mohl
zalobcum udélit vyssi poradkové pokuty. Stavebni Grad se svym postupem vuci zalobcim
dopustil rovnéz poruseni zasady zakazu dvojiho trestani za totéz jednani. Stavebni afad pri
ukladani poradkovych pokut postupoval odlisné, nezjak tomu bylo v pfipadé jinych
Ucastniku rizeni (sousedé zalobcd Ing. arch. J. Z. aM. Z.), kdyz témto v obdobné situaci
zadnou poradkovou pokutu neulozil. Stavebni afad pfi stanoveni vyse kazdé dil¢i pokuty
nezohlednil to, ze pokut ukladal vice najednou, ani to, ze zalobci maji spole¢né jméni
manzelt a byli tak sankcionovani nékolikrat, byt jejich jméni tvori jeden celek. Vzhledem
k okolnostem se ze strany stavebniho uradu jednalo o neodekavany postup, pri¢emz pokuty
ve svém souhrnu nékolikrat prekrodily nejvy$$i moznou hranici poradkové pokuty. Zalobci
z tohoto diavodu alternativné navrhli, aby soud v pfipadé nezruseni napadenych rozhodnuti
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alesport moderoval vysi ulozenych pokut, a to ,,na vysi stokorun nebo niZsich jednotek tisic
korun®.

. Zalobci v Zalobé dale namitali podjatost Magistratu mésta Olomouce v jejich osobam a
tvrdili, Ze tento organ dlouhodobé nezdkonné zvyhodriuje obyvatele sousednich pozemkd,
konkrétné pana Ing. arch. J. Z. a pani M. Z. Tuto podjatost magistratu, ktera se podle zalobca

. . . v 4 ’ 4 v/ 4 A\ . v . . \4 v
projevila 1 ve vSech ostatnich spravnich fizenich, pak Zalobci spatfovali zejm. v zalobé
konkrétné specifikovanych skute¢nostech.

. Zalovany navrhoval zamitnut{ Zaloby jako ned@vodné. V prvni fadé uved], Ze oproti tvrzeni
zalobct neni rozliSovani prestupku a poradkovych delikta toliko formalistické. Poradkovou
pokutu tak nelze zcela srovnavat s prestupkem, jak uvedli zalobci. To, ze je tfeba oba tyto
instituty rozliSovat, vyplyva podle Zalovaného rovnéz z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 26. 7. 2016, ¢. j. 6 As 165/2015-38. O namitkach podjatosti
bylo v jinych spravnich fizenich se zalobci jiz nékolikrat rozhodnuto, pricemz v postupu
stavebniho Uradu nebylo nikdy shledano jednostranné chovani, jez by vedlo k jakémukoli
znevyhodnéni Zalobct. Zalovany ma navic za to, e namitka podjatosti podana Zalobci dne
12. 2. 2024 byla ke dni konani kontrolnich prohlidek jiz vyporadana, a to formou sdélent
tajemnika magistratu ze dne 13. 2. 2024, ¢. j. SMOL/057098/2024. Obdobné ptitom byly
posouzeny i predchazejici namitky podjatosti, pficemz tento postup stavebniho tradu jiz
aproboval i zalovany. Zavérem zalovany k namitkam podjatosti uvedl, ze si je procesnich
prav zalobcu dobfe védom, nicméné ze zaroven nelze s odkazem na vykon téchto prav
odsouvat provedeni kontrolnich prohlidek téméf o rok. K vysi jednotlivych poradkovych
pokut zalovany uvedl, Ze pti jejim stanovovani vychazel z toho, ze zalobci neumoznovali
provadéni kontrolnich prohlidek opakované. Vyse poradkovych pokut se tak zalovanému
nejevi jako nepfiméfena, a to i s ohledem na skuteCnost, Ze ani tyto pokuty neprimély
zalobce k umoznéni kontrolnich prohlidek ihned po jejich ulozeni, ale az po dalsich Sesti
mésicich.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. 5.%), vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.). V souladu
s § 51 odst. 1 s. t. s. rozhodl soud ve véci bez jednani.

. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze stavebni Ufad na den 15. 2. 2024 nafidil celkem tfi
kontrolni prohlidky v ¢asech 8.30, 9.00 a 10.00 hod. na pozemcich ve vlastnictvi zalobcu a
ve vztahu ke kazdé z nich vyzval kazdého z zalobcu dle § 133 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023,
aby svou pfitomnosti pred hlavnim (zapadnim) vjezdem do arealu spol. K. S. s.r.o. na adrese
D.7/59, D. umoznili provedeni kontrolni prohlidky. Predméty kontrolnich prohlidek byly
vymezeny nasledovné: 1) prohlidka na administrativni a vyrobni budové v arealu spolecnosti
K.S.s.r.0., na pozemku parc. ¢. st. X, stavba bez ¢.p./¢.0. na pozemku parc. ¢. st. XA, stavba
bez ¢.p./¢.0. na pozemku parec. €. st. XB, stavba bez ¢.p./¢.0. na pozemku parc. €. st. XC, vse
k. 0. D.; 2) prohlidka stavebnich tprav letnich staji v obci P., v Casti obce D., stavba bez
¢.p./¢.0. na pozemku parc. ¢. st. XD v k. 4. D.; 3) prohlidka na pfistavbé skladu na pozemku
parc. & st. X, k. 4. D., obec P., ke stavajicimu objektu stojicimu na pozemku parc. ¢. st. XB,
k. 4. D. Jak vyplyva z verejné pristupnych adaji katastru nemovitosti a jak je soucasné
krajskému soudu jiz z jeho Uredni ¢innosti znamo (krajsky soud jiz projednaval fadu spora
zalobcl se stavebnim dfadem) vSechny uvedené pozemky a stavby na nich jsou soudasti
jednoho uceleného souboru pozemkd a jednoho arealu. Ostatné tato skutecnost je ztejma i
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z vyzev samotného stavebniho Gfadu k zajisténi pritomnosti zalobcu pred hlavnim vjezdem
do aredlu spol. K. S. s.r.o. Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze dne 15. 2. 2024 v 8.32 hod.
bylo ze strany zalobcu telefonicky opravnéné Uredni osobé za stavebni trad (jiz se
nachazejici pred vstupem do dotéeného areilu) sdéleno, ze se svolanych kontrolnich
prohlidek nikdo z zalobcd Gcastnit nebude, jelikoz byla podana namitka podjatosti, procez
kontrolni prohlidky nebyly provedeny (zaznam z telefonického hovoru ze dne 15. 2. 2024
obsazeny ve spise). Za zmareni provedeni kazdé z uvedenych kontrolnich prohlidek byla
nasledné kazdému z zalobcu ulozena poradkova pokuta ve vysi 20 000 K¢, tedy pro oba
zalobce celkem 120 000 K¢. Jakkoliv zaloby proti dal$im ¢tyfem rozhodnutim zalovaného
co do zbywajicich poradkovych pokut za dvé z uvedenych kontrolnich prohlidek (4 x 20 000
K¢) byly krajskym soudem odmitnuty pro opozdénost, jedna se o skuteénost, od niz pti
posouzeni véci samé nemuze byt odhlédnuto.

Vzhledem k uvedenym zjisténym skuteCnostem se krajsky soud jako prvni zabyval otazkou,
zda stavebni Gfad spravné natidil tfi samostatné kontrolni prohlidky namisto toho, aby
provéfeni vSech tfi objektti provedl vramci jedné spolecné kontrolni prohlidky. Na
posouzeni této primarni otazky totiz pak logicky zavisi pfipadné posouzeni divodnosti
dalsich uplatnénych namitek.

Zalovany postup stavebniho tfadu aproboval a obhajoval jej tim, %e stavebni atad pokutoval

\4 4 4 v v 4 4 4 /4
vzdy pouze konkrétni neumoznéni kontrolni prohlidky. Jednalo se o samostatné stavby,
k jejichz kontrolni prohlidce byli zalobei vyzvani samostatnou vyzvou, v niz byl uveden
konkrétni cel kontrolni prohlidky. Skutecnost, ze se i dalsi stavby, které mély byt
predmétem dalSich kontrolnich prohlidek nafizenych na stejny den, nachazi také v arealu K.
S. s.r.o., je dle zalovaného pouze projevem zasady hospodarnosti. Krajsky soud vsak
s takovym posouzenim nemuze souhlasit.

Jakkoliv se soud s zalovanym shoduje v tom, ze smyslem poradkové pokuty je zajistit
efektivni prubéh fizeni a zabranit prutahtm s tim, ze jde o sankci za neplnéni povinnosti

4 vV _V 4 o v / Vv 4 4 v/ 4 v 4 4 4 4
stanovené k zajisténi prubéhu a Gcelu konkrétniho fizeni pred spravnim organem, nema za
to, ze vaynl projednavané véci postupoval stavebni dfad vsouladu se zasadou
hospodarnosti. Pravé naopak.

Uvedena zasada je zakotvena v ustanoveni § 6 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
tadu, dle kterého ,,sprdvni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady, a
dotcené osoby co mozZnd nejméné zatézuje. Spravni orgdn opatiuje podklady prednostné s vyuzitim
wredni evidence, do niz md pristup. Podklady od dotcené osoby vyZaduje jen tebdy, stanovi-li tak
pravni predpis©

Zasada hospodarnosti obecné stanovi, ze nikomu nemaji vznikat zbytecné naklady.
Poradkova pokuta predstavuje sankci za nesplnéni ulozené povinnosti, tézko ji tak lze
oznacit za zbyte¢ny naklad Gcéastnika fizeni. Presto je vsak treba myslet na to, ze ,ustanoveni
§ 6 odst. 2 vsak zakotvuje vedle zdsady hospoddrnosti ¥izeni rounéz dalsi skutecnosti souvisejici
se zdsadou subsidiarity vykonu verejné moci (jinak upravenou v § 2 odst. 2 a 3), podle kreré museji
spravni organy Set¥it prava a opravnéné zdjmy osob a zdsab do téchto prav, resp. veskery vykon
pravomoci spravniho organu lze uskutecriovat jen v nezbytném, resp. svéreném rozsabu, a to tak,
aby nikomu nevznikaly zbytené niklady* JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara,
BOHADLO, David. §6 [Zasada rychlosti ahospodarnosti]. In: JEMELKA, Lubos,
PONDELICKOVA, Klira, BOHADLO, David. Spravni rad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
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2023, s. 61, marg. ¢. 8.). Spravni organ ma tedy dle uvedeného v fizeni ¢init co nejucinnéjsi
/. I 4 Vo v/ M M 4 v VV 7
ukony, které jeho a zaroven i dalsi subjekty co nejméné zatézuji.

14. Paklize stavebni Urad v souladu se zasadou hospodarnosti nafidil vSechny tri kontrolni

15.

16.

prohlidky na jeden den, nerozumi soud tomu, z jakého diavodu tyto prohlidky nespojil do
jedné spolecné kontrolni prohlidky. Jakkoliv soud chape, ze potteba jednotlivych
kontrolnich prohlidek vznikla na zakladé samostatnych podnéta, vyustila-li situace tim
o v v 4 v Ve M VVe M / v 7 IV
zpusobem, ze bylo mozné vsechny tfi objekty provéftit ve stejny den, pak mél stavebni urad
v souladu se zasadou hospodarnosti ve smyslu vyse vylozeném tyto tfi podnéty proveérit
v ramci jedné spolecné kontrolni prohlidky. Soud si je rovnéz védom, ze kazda prohlidka se
tykala jiného stavebniho objektu, avsak za situace, kdy se vSechny objekty nachazeji v ramci
jednoho arealu vzdalené od sebe v méritku nékolika metri, nemtze tato skutecnost jako
divod pro vedeni tfi samostatnych kontrolnich prohlidek obstat. Dle soudu nelze
odhlédnout ani od faktického prabéhu véci, paklize vsechny tii prohlidky zavisely na
umozneéni jednoho vstupu hlavnim vjezdem do arealu, pak se zalobci dopustili odepreni
R . ’ , ’ . P
pravé tohoto jednoho vstupu do svého areilu. Dle nazoru soudu je zcela absurdni si
predstavit, ze by prubéh kontrolnich prohlidek probihal tak, ze by se vzdy po ukonceni
vV 4 /7. M o /4 v / IV 4 v v 4 v 4
provérovani jednoho z objektt opravnéna uredni osoba opét odebrala vné areal pred vstupni
branu a tam opétovné Cekala na opétovné otevieni brany a umoznéni vstupu do arealu.
Uvedenému odpovida i vyse uvedeny zaznam zalozeny ve spise, dle kterého zalobci dne 15.
2. 2024 v 8.32 hodin telefonicky informovali opravnénou Gredni osobu, ze vstup do arealu
za UCelem provedeni kontrolnich prohlidek toho dne neumozni a z toho davodu stavebni
trad kontrolni prohlidky neprovedl. Opravnéna Gredni osoba jisté necekala pred hlavnim
vjezdem do arealu znovu v 8:58 hodin ani v 9.58 hodin.

Krajsky soud ma proto za to, ze v souladu s vy$e vymezenym teoretickym zakladem dotéené
/4 4 i M */ Ve Vev/y /. / /7 IV i v /

zasady by v dané situaci nejicinnéjsim tkonem, ktery by stavebni afad i dotcené osoby

M 4 v vV . 4 VvV 4 v v/ M o M / v / 4

co nejmeéné zatézoval, bylo spojeni provéreni vsech tii objektt do jedné spolecné kontrolni

prohlidky.

Dle soudu dale zvoleny postup stavebniho uradu neodpovidal ani zasadé proporcionality
vyplyvajici z ustanoveni § 2 odst. 3 vété treti spravatho radu, dle které ,spravni orgdn miize
zasahovat do téchto priv (prav dotéenych osob - pozn. soudu) jen za podminek stanovenych
zakonem a v nezbytném rozsabu“. Zasada proporcionality navazuje na zasadu subsidiarity ve
smyslu minimalizace zasaht vefejné spravy do pravnich pomért dotéenych osob, ktera se
prolina ustanovenimi § 2 odst. 2 a 3 a jiz uvedeného § 6 odst. 2 spravaiho fadu, podle nichz
museji spravni organy Setfit prava a opravnéné zajmy osob a zasah do téchto prav, resp.
veskery vykon pravomoci spravniho organu lze uskutecnovat jen v nezbytném, resp.
svéfenéem rozsahu, ato tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady. Zasada
proporcionality pak konkrétné stanovi spravnimu organu povinnost dbat primérenosti
zvoleného feseni k okolnostem pfipadu. Shodné na véc nahlizi i odborna literatura, dle
které: ,,Spravni organ by mél pouZit vZdy pouze tak intenzivni zdsah do pomérii dotéenych osob,
ktery postacuje ke spinéni svého icelu, a to predevsim v téch pripadech, kdy ma k dispozici spravni
uvdzeni. Pokud existuje vice moZnych prostiedki, mél by spravni organ zvolit ten ,nejméné
bolestivy“ (JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. § 2 [Z4sada
legality, zakaz zneuziti pravomoci, ochrana dobré viry, soulad s vefejnym zajmem]. In:
JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klira, BOHADLO, David. Spravni ¥ad. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2023, s. 29, marg. ¢. 28.)
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17.Je nesporné, ze ulelem postupu stavebniho Gradu bylo provést prohlidku tfi stavebnich

18.

objektt nachazejicich se v prostorach jednoho arealu. Ke splnéni tohoto Gcelu by pritom
dost dobre vedlo i provedeni jedné spole¢né kontrolni prohlidky, v ramci které by byly
provéreny vsechny tfi stavebni objekty. Takovému postupu ve véci nic nebranilo, nebot
zakon neomezuje, ze by kontrolni prohlidka mohla byt vedena jen ve vztahu k jednomu
stavebnimu objektu, nikoli k vicero.

Krajsky soud ma tedy vzhledem k vyse uvedenému za to, ze postup stavebniho ufadu,
ktery namisto nafizeni jedné kontrolni prohlidky naridil provedeni tfi kontrolnich
prohlidek, prodez nasledné pro nesplnéni povinnosti umoznéni vstupu do arealu ze strany
zalobcu témto kazdému z nich ulozil celkem tfi poradkové pokuty, byl v rozporu se

/4 4 M /4 M Ve i 4 4 4 o M M 4 4 4 v
zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich organt a principy dobré spravy. Konkrétné
s principem subsidiarity, hospodarnosti a proporcionality. Zalovany nasledné takovy postup
aproboval a oznadil za spravny, ¢imz se sam dopustil nezakonnosti.

19. Jelikoz soud shledal zalobni argumentaci divodnou, rozhodnuti zalovaného zrusil (§ 78 odst.

20.

1s. f.s.) a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). Vzhledem k tomu, ze
soud shledal nezakonnym jiz samotny postup spravnich organt spodivajici v nafizeni vicero
kontrolnich prohlidek, jenz byl pfedpokladem pro nasledné ulozeni vicero poradkovych
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pokut, jiz se pro nadbytecnost nezabyval zbyvajici zalobni argumentaci (pfimérenost
ulozenych pokut anamitanou podjatosti). Ze stejného divodu ani pro nadbytecnost
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neprovadél navrzené dokazovani tykajici se otazky podjatosti. Zalovany je v dal$im fizeni
pravnim nazorem krajského soudu vazan (§78 odst. 5 s.t.s.). Jeho povinnosti bude
reflektovat skuteCnost, ze natizeni nékolika kontrolnich prohlidek misto jedné spolecné
bylo nezakonné a tuto skutecnost nasledné promitnout do posouzeni zakonnosti ulozené
poradkove pokuty.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze v fizeni procesné
Gspésni zalobei maji pravo vadi odptrkyni na nahradu naklada fizeni. Naklady zalobkyné
a) tvori: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a 2) naklady za zastupovani zalobct
advokatkou, stanovené dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni G¢inném do
31. 12. 2024 (dale jen ,AT*). Tyto tvofi odména za zastupovani ve vysi celkem 4 960 K¢ za
2 provedené tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT, tj. prevzeti zastoupeni
a sepis navrhu, priCemz odména za 1 tkon pravni sluzby ve vysi 2 480 K¢ byla stanovena
dle § 9 odst. 4 a§ 7 bod 5 AT a snizena 0 20 % dle § 12 odst. 4 AT. Dale ji nalezi nahrada
hotovych vydaja za provedené tkony ve vysi 600 K¢, tj. 2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 4 AT,
avsak vzhledem ke spole¢nému zastupovani soud priznal kazdému z zalobct polovinu této
dastky, tj. 300 K¢, nebot za spolecné tkony pfi zastupovani vice osob prislusi zastupcei za
kazdy tkon pouze jedna pausalni nahrada vydaji (rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne
30. 9. 2014, sp. zn. 25 Cdo 1610/2014, shodné dale rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
18. 11. 2024, ¢. j. 37 A 54/2024-188, rozsudek Meéstskéeho soudu v Praze ze dne 27. 11. 2023,
¢ . 17 A 114/2023-73, ¢irozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 3. 2023, ¢.5. 31 A
75/2021-116). Jelikoz je zastupkyné zalobcu platcem DPH, priznal soud téz jeji nahradu
ve vysi 21 % z odmeény a nahrad, tj. 1 104,60 K¢. Celkové naklady zalobkyné a) tak Cini
9 364,60 K¢. Naklady zalobce b) tvori: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢
a 2) naklady za zastupovani zalobct advokatem, které tvofi odmeéna za zastupovani ve vysi
celkem 4 960 K¢ za 2 provedené Gkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT,
t). prevzeti zastoupeni a sepis navrhu, pricemz odména za 1 tkon pravni sluzby ve vysi 2 480
K¢ byla stanovena dle § 9 odst. 4 a § 7 bod 5 AT a snizena o0 20 % dle § 12 odst. 4 AT. Dale
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mu nalezi nahrada hotovych vydaji za provedené Gkony ve vysi 600 K¢, tj. 2 x 300 Ké dle §
13 odst. 4 AT, opét ve vysi poloviny této ¢astky, tj. 300 K¢, a dale nahrada DPH ve vysi 21
% z odmény a nahrad, tj. 1 104,60 K¢. Celkoveé naklady zalobce b) tak ¢ini 9 364,60 K<.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery o ni rozhodne.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost ulozenou mu vyrokem II. tohoto rozsudku, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Olomouc 18. kvétna 2026

JUDr. Michal Jantos v. r.

predseda senatu
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