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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a Mgr. Olgy Zimové v pravai véci

Zalobkyné: KRONOSPAN CR, spol. s r. 0., ICO: 62417690
sidlem Na Hranici 2361/6, 586 01 Jihlava
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Bélinou

sidlem Masarykovo nabrezi 2018/10, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostredi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

zalobé proti rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 20. 12. 2023,

0
¢. j. MZP/2023/240/2420, sp. zn. ZN/MZP/2023/240/278,

takto:

Z.aloba se zamita.

II. Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odavodnént:

I. Ptedmét fzeni
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Zalobkyné se Zalobou podanou dne 20. 2. 2024 k Méstskému soudu v Praze domahala
prezkumu rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi (dale jen ,zalovany“) ze dne 20. 12.
2023, ¢. . MZP/2023/240/2420, sp. zn. ZN/MZP/2023/240/278 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jim? Zalovany zamitl odvolani alobkyné a potvrdil rozhodnuti Ceské
inspekce Zivotniho prostfedi, Oblastniho inspektoratu Havli¢kiv Brod (dale jen ,CIZP<) ze
dne 23. 10. 2023, & j. CIZP/46/2023/5869, sp. zn. ZN/CIZP/46/707/2020 (dile jen

»prvostupniove rozhodnuti®).

Vyrokem A. prvostupniového rozhodnuti byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani
prestupku podle § 37 odst. 4 zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a 0 omezovani
znelisténi, o integrovaném registru znecisténi a o zméné zakont, ve znéni G¢inném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o integrované prevenci®), kterého se méla
dopustit tim, ze porusila ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o integrované prevenci,
nebot provozovala zarizeni ,KRONOSPAN - Vyroba drevotriskovych desek“, Na Hranici
2361/6, 586 01 Jihlava, registracni kéd zatizeni: MZPRHGQVX7Y5 (dale jen ,zafizeni®) v
rozporu s integrovanym povolenim vydanym rozhodnutim Krajského Gfadu Kraje Vysocina
ze dne 26. 1. 2016, ¢. j. KUJI 8371/2016 ve znéni zmény ze dne 19. 11. 2018, ¢. j. KUJI
85464/2018; ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. KUJI 64718/2019 a ze dne 19. 5. 2020, ¢. j. KUJI
46858/2020 (dale jen ,integrované povoleni®), konkrétné v rozporu spodminkami
integrovaného povoleni stanovenymi v kapitole A) Emisni limity, opatreni na ochranu
ovzdusi, vody a proti hluku a souvisejici monitoring, v bodé b) Voda, Odbér povrchové
vody (neopravnény odbér vody), a to konkrétné s

- podminkou ¢. 1) tim, ze byla ve dnech 1. 7. 2018 (2 634 m?), 2. 7. 2018 (2 515 m?), 3. 7.
2018 (2 586 m?), 4. 7. 2018 (2 575 m), 10. 7. 2018 (2 705 m?), 11. 7. 2018 (2 710 m’) a
12.7.2018 (2 690 m?) prekrocena hodnota povoleného denniho maximalniho odbéru
(stanovena hodnota 15,4 1/s) povrchové vody, ¢imz bylo nedovolené odebrano
celkem 9 101 m? povrchové vody z reky Jihlavy a

- podminkou ¢. 2) tim, ze za mésic srpen 2018 odebrala zalobkyné celkem 14 765 m?
povrchové vody z reky Jihlavy presto, ze hodnota prutoku v fece Jihlavé byla po cely
mésic pod hodnotou Qs a zalobkyné proto byla povinna odbér povrchové vody
prerusit

(dale jen ,prestupek®).

Za spachani prestupku byla zalobkyni ulozena pokuta dle § 37 odst. 6 pism. b) zdkona o
integrované prevenci ve vysi 954 640 K¢ a dale povinnost nahradit naklady tizeni v pausalni
vysi 1000 K¢ podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a tizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o odpovédnosti za prestupky®) ve
spojenti s § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad®).

Vyrokem B. prvostupriového rozhodnuti bylo usnesenim zastaveno fizeni o prestupku v
dasti tykajici se provozu zatizeni v rozporu s podminkou ¢. 5) uvedenou v kapitole A) Emisni
limity, opatfeni na ochranu ovzdusi, vody a proti hluku a souvisejici monitoring, v bodé a)
Ovzdusi (nezakrytovani drtice recyklatu).

II. Napadené rozhodnuti

Proti prvostuptiovému rozhodnuti se zalobkyné branila odvolanim ze dne 15. 2. 2023,
kterym jej napadla v rozsahu vyroku A. V proni &sti odvoldni zalobkyné pfedné zdiraznila,
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ze je podstatné, z jakého davodu odebirala povrchovou vodu z feky Jihlavy. Zalobkyné
4 v 4 Ve 4 4 v /4

namitala, Ze vodu odebirala v rezimu § 8 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a
o zméné nékterych zakona, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o vodach®), tedy
M M 4 / v v/ 4 / 4 Ve i A4 / 4

jako jednorazovy odbér pro pfipad zachrannych praci pfi mimoradnych udalostech,
pozarech a jinych zivelnich pohromach, kdy neni povoleni k nakladani s vodami treba, proto
se na predmétné odbéry vody podminky stanovené integrovanym povolenim nevztahovaly.
Odebrana voda byla zalobkyni vyuzita pouze v pripadé, ze bezpeCnostni zafizeni
nainstalované na susarné v zafizeni reagovalo na pozar nebo na bezprostredni nebezpeci
vzniku pozaru. Tyto nebezpelné stavy vznikaji nahodile a nelze je s jistotou a dostate¢nym
predstihem predvidat. Jedna se napfiklad o mozné vypadky elektrické energie, poruchy
dopravnich zarizeni, které vedou k preruseni toku materialu a navySeni teploty v susicim
bubnu a dalsich ¢astech susarny nebo jakoukoli poruchu regulacnich prvka. Mozny vznik
ohné, ktery ma byt odebranou vodou potlaen, je pozirem ve smyslu mimoradné a

v/ 4 v M 4 A2 Ve 4 v 4 A 4
nezadouci skutednosti, ktera ohrozuje osoby, zivotni prostredi a materialni hodnoty.

Ve druhé cisti odvoldni 7alobkyné namitala nepfiméfenou vysi uloZené pokuty. Zalobkyné
tvrdila, Ze vy$e pokuty byla vypoétena chybné, nebot CIZP p¥i vypoltu neopravnénych
odbért vod v mésici srpnu 2018 odecetla od celkovych odbért vody (16 060 m?) hasebni
vodu p¥mo pouzitou p¥i haeni v daném mésici (1 295 m?), &m2 CIZP ziskala hodnotu
14 765 m’. Pfi vypoctu neopravnénych odbéra vody v mésici Cervenci 2018 nepostupovala
CIZP shodné, kdy? hasebni vodu neodeletla. Zaklad 23 866 m?, ze kterého CIZP vychézela
pti vypoctu pokuty, mél byt dle zalobkyné snizen o 1 198 m? (hasebni voda za Cervenec
2018).

Ve vztahu k ulozené pokuté zalobkyné dale namitala, ze CIZP nezohlednila polehcujici
okolnosti spocivajici v tom, ze byl prestupek spachan z davodu odvraceni nebezpeéi pozaru
a nedoslo k zadnym skodam.

Zavérem odvolani zalobkyné navrhla, aby zalovany vyrok A. prvostupriového rozhodnuti

Ve v/ ’ . v/ v 7 Ve v /1 T v / ’
zrusil a fizeni zastavil, pripadné vyrok A. zrusil a véc vratil CIZP k opétovnému posouzeni
vyse ulozené pokuty.

K proni sti odvoldni zalovany predné uvedl, Ze jednorazovym odbérem se rozumi stav, kdy
M Ve M v/ /4 4 M v/ .. JE' 4 v [ 4 v
je pri mimoradné udalosti, pozaru a jiné zivelné pohromé nutné jednorazové odebrat vodu
a uhasit napt. pozar. Zalobkyné vsak vodu doclerpavala prabézné pro potreby provozu
technologie, vzdy kdyz klesla hladina v nadrzi pod uréitou hranici. Dle bezpelnostni
dokumentace vyrobce susarny se susicka uvede do provozu pouze tehdy, kdyz fizeni
signalizuje dostatek vody pro haSeni. Jak je uvedeno v od@vodnéni prvostuptiového
rozhodnuti, je ztejmé, Ze pred samotnym spusténim technologie je nutné mit dostate¢nou
zasobu této vody v nadrzich a v ptipadé, ze je zakaz Cerpani vody z feky Jihlavy, ma byt tato
voda dodana z jinych zdrojti, nebot by bez ni susarna nemohla byt spusténa. Jednalo se o
vodu nutnou k fungovani technologie, nikoliv vodu k haseni pozarti. Pokud by zZalovany
Ve . / v v ’ ’ ’ . ’ /
pristoupil na vyklad zalobkyné, byla by zavazna podminka integrovaného povoleni
v 4 4 . v/ /4 4 v 4 4 /4 4
zbytecna a pro zalobkyni by zadné omezeni pro Cerpani povrchové vody z vodniho toku
neplatilo.

Ke drubé Cisti odvolaci argumentace tykajici se prekroceni maximalniho odbéru povoleného
v mésici Cervenci 2018, kdy CIZP neodecetla hasebni vodu, Zalovany uvedl, Ze béhem dnt
1.7.2018, 2. 7. 2018, 3. 7. 2018, 4. 7. 2018, 10. 7. 2018, 11. 7. 2018 a 12. 7. 2018, doslo k az

dvojnasobnému prelerpani stanoveného maximalniho odbéru, ptricemz bylo haseno pouze
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dne 3. 7. 2018 a dle predlozené zpravy o zasahu bylo spotrebovano celkem 35 m?®. Na
likvidaci pozaru tedy nebylo nutné lerpat takové mnozstvi vody, které az dvojnasobné
prekrodilo stanovenou maximalni hodnotu denniho odbéru, a to v nékolika po sobé jdoucich
dnech. V mésici srpnu 2018 byla voda pouzita pfi zasazich (hasebni voda) odedtena z dtvodu
nemoznosti Cerpani vody po cely mésic srpen 2018.

Pfi stanoveni vySe pokuty byla vzata v Gvahu skutecnost, ze v ptipadech nakladani s
povrchovymi vodami podle § 8 zakona o vodach v rozporu s povolenim k nakladani s
vodami, kdy se jedna o prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. a) zakona o vodach, je za tento
prestupek ukladana pokuta ve vysi nasobku sazby 40 K¢ za 1 m? nedovolené odebranych
povrchovych vod a celkového mnozstvi téchto vod, nejvyse vsak ve vysi 10 000 000 K¢. Dle
§ 125a odst. 6 zakona o vodach je mozno snizit sazbu za 1 m? nedovolené odebranych
povrchovych vod, jsou-li pro to divody zvla$tniho ztetele hodné. CIZP ani Zalovany v
tomto pripadé neshledali zadné dtvody svédéici ve prospéch zalobkyné. Vzhledem k tomu,
ze byla stanovena pokuta ve vysi 954 640 K¢, coz ¢ini 9,5 % z maximalni vyse pokuty, mél
zalovany zato, ze se jedna o vysi pri spodni hranici zakonného rozpéti pokuty.

Jelikoz zalovany neshledal divod pro postup podle § 90 odst. 1 az 4 spravniho radu, odvolani
zalobkyné podle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

III. Zaloba

Pruni Zalobni namitkon zalobkyné namitala, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost, nebot zalovany vyslovné potvrdil jen vyrok prvostupriového
rozhodnuti o ulozené pokuté, ale nezabyval se vyrokem o viné a o nakladech fizeni, byt 1
/ 4 4 / / 4 M

tyto vyroky byly odvolanim napadeny. Vyrok napadeného rozhodnuti je proto dle
v v v 4 v v 4 vV Vv 4 4 N v v
zalobkyné vadné formulovan, kdyz v ném neni uvedeno feseni otazky, ktera je predmétem
fizeni, zde tedy vysledek prezkoumani prvostupniového rozhodnuti v rozsahu, ktery
zalobkyné vymezila v odvolani.

Nesrozumitelnost vyvodila zalobkyné rovnéz z avodni véty napadeného rozhodnuti, kde je
konstatovano, ze zalovany rozhoduje o odvolani proti rozhodnuti CIZP ze dne 23. 10. 2020
ve véci uloZeni pokuty, ackoliv se Zalobkyné odvolavala proti rozhodnuti CIZP ze dne 23.
10. 2023. Dale je dle zalobkyné nesrozumitelné 1 odtvodnéni, kdy je na strané 3 napadeného
rozhodnuti konstatovano, ze zalovanému bylo ,dnre 6.10.2020 postoupeno inspekci véasné
odvolani“, z Cehoz neni patneé, o které odvolani se jedna, nebot predmétem odvolaciho fizeni
v projednavané véci bylo odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti CIZP z roku 2023. Déle, na
strané 4 napadeného rozhodnuti se popisuji zavéry soudu, aniz by zde bylo uvedeno, v jakém
soudnim rozhodnuti by mély byt tyto zavéry obsazeny a pro¢ je zalovany uvadi.

Dle tvrzeni zalobkyné uvedeného ve drubé Zalobni namitce je napadené rozhodnuti stizeno
rovnéz vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek diivodd, nebot zalovany se dle nazoru
zalobkyné nevyporadal s jeji kompletni odvolaci argumentaci ohledné divodu odbéru vody
z Yeky Jihlavy. Zalobkyné namitala, Ze odbér vody byl jednordzovy a voda byla vyuZivana
pro zichranné prace, s ¢imz zalovany nesouhlasil, ale neuvedl pro¢. Konstatovani
zalovaného, ze je provoz technologii naroény na spottebu vody, nemize automaticky vést
k zavéru, ze zalobkyné ¢erpa vodu z teky Jihlavy neopravnéné.

Daéle zalobkyné namitala nevyporadani odvolaci namitky vztahujici se k nezohlednéni
hasebni vody v mésici ervenci 2018, kdy naproti tomu byla hasebni voda v mésici srpnu
2018 zohlednéna.
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Ve treti zalobni ndmitce zalobkyné namitala nezakonnost napadeného rozhodnuti pro
4 4 4 / M o vV vV Vv 4 (N 4

nespravné vyhodnoceni odebrané vody jako prubézné Cerpané, ktera je nutna pro provoz

technologie. Systém urceny pro vCasné rozpoznani a pripadné potlaceni potencialnich

pozaru je integralni soucasti technologie. Jednim z hlavnich pozadavkd na danou technologii

je véasné zabranéni potencialnim pozarum a tim ochrana zdravi, majetku a osob.

Dale zalobkyné v ramci nezakonnosti napadeného rozhodnuti namitala neodecteni hasebni
vody v mésici ervenci 2018. Zalobkyné uvedla, %e od neopravnéné odebrané vody z feky
Jihlavy mélo byt odecteno 1 198 m?, protoze haseno bylo v Cervenci 2018 ve dnech 3. 7., 5.
7.,9.7.,16.7.230.7., nikoliv pouze dne 3. 7. 2018, jak uvedla CIZP.

Ctortd st Zalobni argumentace se vztahovala k vy$i uloZené pokuty. PYedné Zalobkyné
namitala, ze nedoslo ke zohlednéni polehéujicich okolnosti, tedy ze odbérem vody z feky
Jihlavy nebyly zptsobeny zadné skody. Dale mélo byt pfi posouzeni véci prihlédnuto k
dtvodu, ktery k odbérim vody vedl.

V souvislosti s ulozenou pokutou zalobkyné dale namitala nespravné stanovenou maximalni
vysi pokuty. Dle pravni Upravy obsazené v zakoné o vodach lze za prestupek neopravnéného
nakladani s povrchovymi vodami ulozit pokutu ve vysi nasobku c¢astky 40 K¢ za kazdy 1 m?
neopravnéné odebrané vody, nejvyse vak 10 000 000 K& Zalobkyné se neztotoZfiuje se
zavérem spravnich organt, ze stanovena sankce je ve vysi 9,5 % z maximalni vyse pokuty,
k ¢emuz odkazala na pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, obsazeny v rozsudku ze dne
12. 3. 2020, ¢. j. 6 As 221/2019-31, dle kterého horni hranici pokuty neni ¢astka 10 000 000
K¢, nybrz nasobek 40 K¢ a poctu m? odebrané vody.

Zalobkyné rovnéZ namitala, Ze CIZP a Yalovany nerespektovali absorpéni zasadu, na zakladé
které ji méla byt uloZena pokuta pouze za prestupek nejpisnéji trestny. Zalobkyné uvedla,
ze byla shledana vinnou ze spachani dvou prestupka. Prvanim protipravnim jednanim ma byt
sedm neopravnénych odbéru vody z feky Jihlavy v cervenci 2018 (odbér 9 101 m’ vody) a
druhym pak nepreruseni odbéru vody z reky Jihlavy v srpnu 2018 (odbér 14 765 m? vody).
Oba skutky jsou sice shodné pravné kvalifikovany, to ale dle zalobkyné nic neméni na faktu,
ze se jedna o samostatné skutky, o nichz se vede spolecné tizeni.

V poslednim patém Zalobnim bodu zalobkyné uvedla, ze za neopravnéné odbéry za Cervenec
2018, srpen 2018 a navic za nezakrytovani drtile recyklatu ji byla rozhodnutim CIZP ze dne
7. 9. 2020, & j. CIZP/46/2020/4257, sp. zn. ZN/CIZP/46/707/2020 (dle jen ,prvni
rozhodnuti CIZP*), které bylo potvrzeno rozhodnutim Zalovaného ze dne 30. 10. 2020, &. j.
MZP/2020/560/1782, sp. zn. ZN/MZP/2020/560/363 (dile jen ,prvni rozhodnuti
zalovaného®) ulozena pokuta ve vysi 660 000 K¢. Prvni rozhodnuti Zalovaného bylo
rozsudkem Méstskéeho soudu v Praze ze dne 29. 11. 2022, ¢. 5. 8 A 133/2020-50, zruseno (dale
jen ,zrudujici rozsudek ¢. j. 8 A 133/2020-50%). V této souvislosti zalobkyné namitala, ze
v nyni projednavané véci nebyla jiz zalobkyné v prvostupfiovém a napadeném rozhodnuti
shledana vinnou za nezakrytovani drtide recyklatu, ptesto ji byla uloZena pokuta vyssi (954
640 K¢), coz je dle zalobkyné v rozporu se zasadou predvidatelnosti spravnich rozhodnuti.

Zavérem zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni.
IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé ze dne 2. 4. 2024 poznamenal, Ze a¢ Gvod vyrokové &asti
napadeného rozhodnuti popisuje pouze ulozeni pokuty za spachani pfestupku, je z dale
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uvedené formulace vyroku jednoznacné patrné, ze rozhodnuti CIZP ze dne 23. 10. 2023 se
potvrzuje v plném rozsahu, tj. potvrzuje se jak vyrok o viné, tak vyrok o trestu i vyrok o
nakladech rizeni. Ani chybné uvedené datum prvostupriového rozhodnuti, proti némuz
v v 4 /7 v / v 4 v M /4

zalobkyné podala odvolani, zalovany nepovazoval za vadu, ktera by méla vliv na spravnost
a zakonnost napadeného rozhodnuti, nybrz za zjevnou pisarskou chybu, nebot dile ve
vyroku napadeného rozhodnuti je datum vyhotoveni rozhodnuti CIZP jiz uvedeno spravné.

Pokud jde o prekroceni maximalnitho odbéru vody v meésici Cervenci 2018, zalovany
konstatoval, ze voda byla derpana ve dnech 1. - 4. 7. 2018 a 10. - 12. 7. 2018, kdy nebylo
zakazano vodu z feky Jihlavy Cerpat. Pozar vsak byl z téchto dni hasen pouze dne 3. 7. 2018
a bylo na néj dle predlozené zpravy o zasahu spottebovano celkem 35 m? vody. Béhem dnd,
kdy doslo az ke dvojnasobnému precerpani uvedeného maximalniho odbéru, tak bylo
haseno pouze jeden den. Z toho je zfejmé, ze na likvidaci pozaru tedy nebylo nutné Cerpat
takové mnozstvi vody, které az dvojnasobné prekrocilo stanovenou maximalni hodnotu
denniho odbéru, a to v nékolika po sobé jdoucich dnech.

Zalovany rovné? zopakoval, %e v posuzovaném pipadé se v mésicich Cervenci a srpnu 2018
zcela jednoznacné nejednalo o jednorazovy odbér vody na likvidaci pozaru, ale o prabézné
lerpani vody, ktera je nutna pro provoz technologie. Dale zalovany zduraznil skutecnost, ze
voda byla odebrana z pozarnich nadrzi, kam byla voda prubézné docerpavana z reky Jihlavy.
Jednorazovym odbérem se rozumi stav, kdy je pfi mimoradné udalosti (pozaru ¢i jiné zivelné
pohromé) nutné jednorizové odebrat vodu k zajisténi zachrannych praci. Zalobkyné viak
vodu prokazatelné docerpavala prubézné, vzdy kdyz klesla hladina v nadrzi pod urcitou
hranici. Pro haseni pozart, na které se vztahuje vyjimka dle zakona o vodach, bylo odebrano
celkem 1295 m? povrchoveé vody. Zbyvajici mnozstvi vody ve vysi 23 866 m? bylo odebrano
1 pres zakaz Cerpani povrchové vody z reky Jihlavy.

K namitkam vztahyjicim se k ulozené pokuté zalovany uvedl, ze se zalobkyné dopustila
pouze jednoho prestupku. V souladu s § 41 zakona o odpovédnosti za prestupky se absorpéni
zasada pfi ukladani spravnich trestt uplatni pouze v pripadé, kdy se obvinény dopusti dvou
4 Vv o v 4 v 7/ 4 4 kd v

nebo vice prestupku. K poruseni absorpéni zasady tedy nemohlo dojit, nebot nebyly splnény
zakonné predpoklady pro jeji wuplatnéni. K namitanému nerespektovani zasady
predvidatelnosti zalovany vymezil, ze tato zasada znamena moznost GCastnikd pravnich
vztaht legitimné olekavat, ze statni organy budou ve skutkové a pravné srovnatelnych

v/ 4 v 4 v M ’ /4 v - 4 4
pripadech rozhodovat - v celkovém vyznéni - obdobné. V projednavané véci ulozena
pokuta odpovida okolnostem daného ptipadu a nijak nevybocuje z rozhodovani ve skutkové
shodnych nebo podobnych pfipadech. Prvnim rozhodnutim CIZP, na které zalobkyné
odkazuje, byla zalobkyné mimo jiné uznana vinnou nedovolenym odbérem povrchovych
vod ve vysi 14 765 m?, tedy mnozstvi vyrazné mensiho nez v napadeném rozhodnuti.
Zalobkyné proto nemohla legitimné ocekavat ulozeni nizsi pokuty, a to i presto, ze fizeni
bylo v ¢asti tykajici se nezakrytovani drtide recyklatu prvostupriovym rozhodnutim
zastaveno.

Zalovany proto navrhl Zalobu jako nedtivodnou zamitnout.
V. Dalsi podani Géastniki
V podani ze dne 12. 4. 2024 zalobkyné reagovala na vyjadfeni zalovaného k zalobé. K dtive

namitanym vadam neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalobkyné poznamenala,
ze neni jeji povinnosti dotvaret text napadeného rozhodnuti a domyslet se, co je vlastné
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predmétem fizeni a o ¢em zalovany rozhodoval. Zalovany dle zalobkyné opét nespravné
dovodil, Ze je nutné mit vodu k béznému fungovani technologie. Skutecnost je vsak takova,
ze voda je pouzivana jen pro pripadny boj s pozarem. To, ze technologii nelze z
bezpeénostnich divodu spustit bez zasoby hasebni vody neznamena, ze je voda vyuzivana
pro potreby technologie.

K ulozené sankci zalobkyné konstatovala, ze § 50 odst. 3 spravaiho fadu je spravni organ
povinen zjistit okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch toho, komu ma byt sankce
ulozena. Jedna se tedy o povinnost spravniho organu, nikoli jen o ,moznost“ takto
v 4 4 4 4 M Ve 4 V. o/ 7
postupovat. Podobné ma spravni organ povinnost prihlédnout k polehcujicim okolnostem,
v oo 4 4 v /4 v M v /v
coz je patrné z prvai véty § 39 zakona o odpovédnosti za prestupky, podle niz se k
polehcujici okolnosti ,prihledne (tedy nikoli ,muze pfihlédnout®). Dale k vysi pokuty
zalobkyné zopakovala, ze ji CIZP ulozila prvaim rozhodnutim pokutu ve vysi 660 000 K¢ a
prvostupniovym rozhodnutim pokutu ve vysi 954 640 K¢, byt rozhodovala o naprosto
totoznych skutcich, aniz by bylo vysvétleno, co konkrétniho vedlo k této zméné. Extrémni
/ Vv 4 v Y / 7 v v v 4 /4 4
navyseni pokuty za naprosto totozné jednani je dle zalobkyné porusenim zasady zakazu
reformationis in peius.

Zalobkyné uzavrela, ze setrvava na podané zalobé a navrhla, aby soud zalobé vyhoveél.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podina véas ve smyslu § 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni 4d spravni,
ve znéni pozdéjSich predpisua (dale jen ,s. f. s.), osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1s. 1. s.) a je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Soud prezkoumal zalobou
napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, podle skutkoveho a pravaiho stavu ke
dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.), a to v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z uredni povinnosti
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

O podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani, nebot
Ucastnici s takovym postupem souhlasili (souhlas aéastnikt byl v souladu s § 51 odst. 1 véty
druhé s. f. s. presumovan). Soud v projednavané véci vySel z podkladd obsazenych ve
spravnim spise, které pro posouzeni a rozhodnuti véci shledal dostatenymi. Spravnim
spisem se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1.
2009, ¢. 5. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Z obsahu spisového materialu, pfedlozeného Zalovanym spravnim organem, zjistil soud
nasledujici pro rozhodnuti véci relevantni skute¢nosti.

Ve dnech 31. 10. 2019, 1. 11. 2019, 4. 11. 2019 a 3. 12. 2019 provedla CIZP ohlafenou
kontrolu zatizeni zalobkyné. Kontrola plnéni povinnosti stanovenych zikonem o
integrované prevenci a dodrzovani podminek stanovenych integrovanym povolenim byla
provedena za obdobi od 24. 3. 2017 do dne kontroly na misté, tj. do 3. 12. 2019. Pribéh
kontroly a jeji vysledek byly zaznamenany v Protokolu o kontrole &. j. CIZP/46/2019/8372,
ktery byl zalobkyni dorucen dne 20. 12. 2019.

Dne 6. 1. 2020 obdr¥ela CIZP Namitky k protokolu o kontrole &. j. CIZP/46/2019/8372,
které byly CIZP vytizeny dopisem & j. CIZP/46/2020/139 ze dne 3. 2. 2020. Vzhledem ke
skuteénosti, e podanym namitkam CIZP ste¢né vyhovéla, vyhotovila CIZP soucasné
Dodatek k protokolu o kontrole pod &. j. CIZP/46/2020/155.
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Pii kontrole CIZP zjistila, ze zalobkyné provozovala zafizeni v rozporu se zavaznymi
podminkami stanovenymi integrovanym povolenim, konkrétné podminkami uvedenymi v
integrovaném povoleni v kapitole A) Emisni limity, opatteni na ochranu ovzdusi, vody a

. . ey . . v v/ ’ v N
proti hluku a souvisejici monitoring, v bodé a) Ovzdusi - podminka ¢. 5 (nezakrytovani
drtice recyklatu) a v bodé b) Voda, Odbér povrchové vody - podminka ¢. 1 a ¢ 2
(neopravnény odbér vody).

Dne 21. 5. 2020 bylo zalobkyni doru¢eno Oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku vedeného
pod & j. CIZP/46/2020/1999, sp. zn. ZN/CIZP/46/707/2020 a stanovena lhita pro
navrzeni diukazt a predlozeni navrht a vyjadfeni. Této moznosti zalobkyné vyuzila
prostrednictvim Vyjadreni ze dne 5. 6. 2020.

Niésledovalo vydani prvniho rozhodnuti CIZP, kterym byla Zalobkyni uloZena pokuta ve
vy$i 660 000 K&, Proti prvnimu rozhodnuti CIZP podala alobkyné odvolani, které bylo dne
6. 10. 2020 postoupeno zalovanému. Zalovany prvni rozhodnuti CIZP potvrdil prvnim
rozhodnutim zalovaného. V ramci nasledného soudniho prezkumu bylo prvni rozhodnuti
zalovaného zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2022, ¢. 5. 8 A
133/2020-50, a to z divodu neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost a pro nedostatek
duvoda.

Zalobkyné shodné jako v nyni podané Zalobé namitala v Hzeni sp. zn. 8 A 133/2020
nesrozumitelnost vyroku tam napadeného rozhodnuti (tj. prvniho rozhodnuti zalovaného),
ktery znél:

wMinisterstva Zivotniho prosttedi, vécné a mistné prislusného podle § 89 odst. 1 zikona ¢
50072004 Sb., spravni 7dd a § 29 pism. d) zikona ¢ 76/2002 Sb. o integrované prevenci a o
omezovani znecisténi o integrovaném registru znecisténi a o zmeéné zakond (zikon o integrované
prevenci), o odvoldni spolecnosti KRONOSPAN CR, spol. s r.0., se sidlem Na Hranici 2361/6,
586 01 Jiblava, IC 624 17 690, proti rozbodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostreds, (ddle
inspekce), &j.: CIZP/46/2020/4257 ze dne 7. 9. 2020, ve véci uloZeni pokuty za spichdni
prestupku, kterym byla obvinénému uloZena pokuta v celkové vysi 660 000,- K¢ za provozovini
zavizeni ,KRONOSPAN - Vyroba drevotriskovych desek®, Na Hranici 2361/6, 586 01 Jiblava,
registracni kod zarizeni: MZPRHGQVXT7YS (dale téZ ,,zarizeni), pro které je v soucasné dobé
vyddno integrované povoleni rozhodnutim Krajského it¥adu Kraje Vysocina (ddle jen ,KU*) pod
¢ . KUJI 8371/2016 ze dne 26. 1. 2016 ve znéni nasledujicich zmén ¢. j. KUJI 85464/2018 ze dne
19. 11. 2018, KUJI 64718/2019 ze dne 15. 8. 2019 (nabyla pravni moci dne 4. 9. 2019) a KUJI
46858/2020 ze dne 19. 5. 2020 (nabyla pravni moci 9. 6. 2020) (dale jen ,,integrované povoleni®),
v rozporu s podminkamsi tohoto integrovaného povolent.

Ministerstvo Zivotniho prostredi prezkoumalo ve smyslu § 89 odst. 2 zakona ¢ 500/2004 Sb.,
spravni vdd (dale jen spravni 7ad), soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy a rozhodlo
podle § 90 odst. 5 takto:

Odvolani spolecnosti KRONOSPAN CR, spol. s r.0., se sidlem Na Hranici 2361/6, 586 01

Jiblava, IC 624 17 690, proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotnibo prostFedi ¢&j.:
CIZP/46/2020/4257 ze dne 7. 9. 2020 s e

/ V4
Zzamita

a rozhodnuti Ceské inspekce Zivotnibo prostredi, &j.: CIZP/46/2020/4257 ze dne 7. 9. 2020,
kterym byla spolecnosti KRONOSPAN CR, spol. s r.o., se sidlem Na Hranici 2361/6, 586 01
Jiblava, IC 624 17 690, uloZena pokuta 660 000,- K¢ podle ustanoveni § 37 odst. 6 pism. b) zikona
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0 integrované prevenci a uloZena povinnost uhradit naklady ¥izeni pansalni Cistkon ve vysi 1000,-
Kcse

potvrzuje.”

Méstsky soud ve zruSujicim rozsudku ¢. j. 8 A 133/2020-50 uvedl k namitce
nesrozumitelnosti vyroku tam napadeného rozhodnuti (tj. prvatho rozhodnuti zalovaného),
ze “[v]yrok rozhodnuti Zalovaného se tykd explicitné pouze trestu (pokuty) a nikoliv rozhodnuti
o viné, Zalovany ve vyroku cituje zikonnd ustanoveni, podle nichz byla uloZena pokuta,
ponechavd vsak stranou zdkonnd ustanoveni prestupki, jichZ se zalobce mél dopustit. Pokud by
napadené rozhodnuti nebylo zatiZeno ddle uvedenym vadami, nevhodné zvolend formulace
vroku rozhodnuti, by nevedla sama o sobé ke zruseni napadeného rozhodnuti, Zalobni nimitce,
Ze napadené rozhodnuti je z tohoto divodu nesrozumitelné, nebot’ z vyroku neni ziejmé, o cem
Zalovany rozhodl, lze viak prisvédcit a to s obledem na dale wvedené.“ (podtrzeni doplnéno
soudem).

Meéstsky soud se ve zrusujicim rozsudku ¢. j. 8 A 133/2020-50 dale “[z]totoznil s namitkou
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, spocivajici vtom, Ze se Zalovany nevyporddal
s odvolacimi namitkami Zalobce.“ Jelikoz se vsak tyto namitky vztahovaly k tvrzenému
v 4 4 4 4 * Vv 4 /4 / o4 v/ o v 4
poruseni podminky zakrytovani drtie recyklatu, nema zbyvajici cast oduvodnéni
zrusujictho rozsudku ¢. j. 8 A 133/2020-50 pro nyni projednavanou véc relevanci, nebot
/ v 4 4 v/ 4 v VA M / 7/
vyrokem B. prvostupnového rozhodnuti bylo fizeni o prestupku v casti tykajici se provozu
zatizeni v rozporu s podminkou ¢ 5 (tj. nezakrytovani drtide recyklatu) zastaveno.

Konecné méstsky soud ve zrusujicim rozsudku ¢. j. 8 A 133/2020-50 uvedl, Ze ,[sle nezabyval
namitkami Zalobce ve véci samé. Jejich prezkum nalezne své misto aZ poté, co rozhodnuti
Zalovaného dostoji poZadavkiim prezkoumatelnosti, podle nyni vysvétlenych principu.”

Po zruseni prvniho rozhodnuti zalovaného zrusujicim rozsudkem ¢. j. 8 A 133/2020-50 a
nasledném zruseni prvaiho rozhodnuti CIZP zalovanym bylo ve véci vydano prvostupnové
rozhodnuti, jak je jiz uvedeno shora.

Soud pred samotnym soudnim prezkumem napadeného rozhodnuti ovéril, zda jednani,
kterym se zalobkyné méla dopustit prestupku, nepozbylo trestnosti, a tedy zda se neuplatni
zasada prikazu retroaktivity ve prospéch pachatele, tj. zalobkyné (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. 8 As 43/2019-40). Ustanoveni § 37
zakona o integrované prevenci bylo novelizovano ¢l. LIX zakona ¢. 284/2021 Sb., kterym
se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim stavebniho zakona (dale jen ,noveliza¢ni
zakon®). Noveliza¢nim zakonem doSlo k prelislovani pro posouzeni véci relevantnich
odstavct predmétného ustanoveni, kdy prestupek dle § 37 odst. 4 zikona o integrované
prevenci, kterého se méla dopustit zalobkyné, je nové prestupkem dle § 37 odst. 3 zakona o
integrované prevenci a pokuta, ktera byla zalobkyni ulozena dle § 37 odst. 6 pism. b) zikona
o integrované prevenci, je dle znéni G¢inného ke dni vydani tohoto rozsudku zakotvena v §
37 odst. 5 pism. b) zdkona o integrované prevenci. Uvedena zména se trestnosti
posuzovaného jednani nijak nedotykia. Soud se dile zabyval i moznym zanikem
odpovédnosti za prestupek dle § 32 odst. 3 zadkona o odpovédnosti za prestupky, dle kterého
wde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100 000 K¢,
odpovédnost za prestupek zanikd nejpozdéji 5 let od jeho spachdani. Do této doby se nezapocitava
doba, po kterou trvala nékterd ze skutecnosti podle odstavce 1.“ V projednavané véci k
poslednimu diléimu Gtoku prestupku doslo dne 29. 8. 2018. Do doby 5 let od jeho spachani
se vSak dle § 32 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky nepocita doba, ,po kterou se



46.
47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

10 9A 22/2024

o véci vedlo soudni ¥izeni spravni“. V posuzované véci bylo vedeno soudni fizeni spravni pod
sp. zn. 8 A 133/2020, které bylo zahajeno dne 14. 12. 2020 podanim zaloby a ukonceno dne
29. 12. 2022, kdy zrusujici rozsudek ¢. j. 8 A 133/2020-50 nabyl pravai moci. Do doby 5 let
bézici od 29. 8. 2018 se proto nezapocitavaji 2 roky a 15 dni, po které bylo vedeno soudni
fizeni spravni; k zaniku odpovédnosti za prestupek uplynutim promlceci doby ve smyslu §
32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky proto nedoslo. K zaniku odpovédnosti za
prestupek nedoslo s ohledem na stavéni lhut po dobu soudniho fizeni ani dle obecné
promléeci doby dle § 30 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Soud o véci uvazil nasledovné.

V prvé fadé soud ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi nékterou z vad, jejichz existenci je
povinen zkoumat zUfedni povinnosti ve smyslu § 76 s. f. s. Nadto zalobkyné
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost namitala v prvni zalobni
namitce a neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu v zalobni namitce druhe.

Vzhledem k tomu, ze ,neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumatelnost
predchdzi pripadné neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodi a ,,divody rozhodnuti Ize
zkoumat toliko u rozhodnut! srozumitelného“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 7. 2008, ¢ j. 3 As 51/2007-84), zabyval se soud nejdfive posouzenim
prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z hlediska jeho srozumitelnosti dle § 76 odst. 1
pism. a) s. I. s.

Neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost jsou dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 12. 2003, . j. 2 Azs 47/2003-130 ,zejména ta rozhodnuti, kterd postrddaji zikladni
zdkonné naleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino (i jak bylo rozhodnuto,
kterd zkoumaji spravni sikon z jinych nez Zalobnich divodi (pokud by se nejednalo o pripad
zakonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), jejichZ vyrok je v rozporu
s odivodnénim, kterd neobsabuji viibec pravni zdavéry vypljvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz diivody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné.”

Zalobkyné v rAmci proni skupiny Zalobnich ndmitek namitala, e Zalovany v napadeném
rozhodnuti vyslovné potvrdil jen vyrok prvostupriového rozhodnuti o ulozené pokuté,
ovsem nezabyval se vyrokem o viné a vyrokem o nakladech fizeni, byt i tyto prvostupnové
vyroky byly odvolanim napadeny. Obdobnym zpusobem zalobkyné brojila rovnéz proti
prvanimu rozhodnuti zalovaného (viz shora body 40 a 41). Soud se ve zrusujicim rozsudku ¢.
j- 8 A 133/2020-50 uvedenou namitkou zabyval a dospél k zavéru, ze pokud by tam
napadené rozhodnuti (tj. prvni rozhodnuti Zalovaného) nebylo zatizeno dal$imi vadami,
nevhodné zvolena formulace vyroku rozhodnuti by sama o sobé ke zruseni napadeného
rozhodnuti nevedla. Jelikoz vSak soud uzavtel, Ze prvni rozhodnuti zalovaného bylo
zatizeno vadou nepfezkoumatelnosti téz pro nedostatek divodi (v ¢asti tykajici se posouzeni
tvrzeného poruseni podminky zakrytovani drti¢e recyklatu), shledal i1 namitku
neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nesrozumitelnost divodnou.

V nyni projednavané véci se proto soud zabyval otazkou, zda v nyni napadeném rozhodnuti
je jeho vyrokova cast jiz formulovana srozumitelné.

Podle § 68 odst. 1 spravniho tadu rozhodnuti obsahuje vyrokovou Cist, odivodnéni a poucenti
vcastniki.

Podle § 68 odst. 2 spravniho radu ve vyrokové Cisti se uvede resent otazky, kterd je predmétem
Yizent, pravni ustanoveni, podle nichZ bylo rozhodovano, a oznaceni icastniki podle § 27 odst.
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1. Uastnici, ktevd jsou fyzickymi osobami, se oznaluji iidaji umoZniujicimi jejich identifikaci (§
18 odst. 2); iicastnici, kteri jsou pravnickymi osobami, se oznaluji nazvem a sidlem. Ve vyrokové
casti se wvede lhiita ke splnéni uklidané povinnosti, popripadé téZ jiné sidaje potiebné k jejimu
rddnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladnéhbo vicinku odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokovd Cist
rozhodnuti miiZe obsahovat jeden nebo vice vyrokil; vyrok miize obsahovat vedlejst ustanoveni.

Jak vyplyva z citace v bodé 40 shora, v prvanim rozhodnuti zalovaného skute¢né chybél ve
vyrokové casti jakykoliv popis jednani, kterym se zalobkyné méla prestupku dopustit.
Jakkoliv obsahuje rovnéz vyrokova cast napadeného rozhodnuti formulaci ,ve véci uloZeni
pokuty za spdachdni prestupku®, je v ramci vyrokové casti dale zcela srozumitelné vymezeno,
ze zalobkyné byla prvostupnovym rozhodnutim, které bylo napadeno zalobkyni podanym
odvolanim, shledana vinou za spachani prestupku podle § 37 odst. 4 zakona o integrované
prevenci, nebot porusila povinnost stanovenou v ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o
integrované prevenci, kdyz se dopustila nezakonného odbéru povrchové vody v mnozstvi
23 866 m>. Ve vyrokové Casti napadeného rozhodnuti jsou rovnéz jasné vymezeny konkrétni
4 v / M / 4 / vV v Ve M v /v
podminky obsazené v integrovaném povoleni, které zalobkyné porusila a jsou v ném taktéz
v v M i / Vs 7/ v / M 4 4
presné vymezeny jednotlivé diléi utoky prestupkového jednani.

Soud se proto neztotoznuje s zalobkyni, ze bylo rozhodnuto pouze o casti odvolani
vztahujici se k ulozené pokuté. Z vyroku napadeného rozhodnuti je zcela patrné, ze
odvolani zalobkyné bylo celé zamitnuto a prvostupniové rozhodnuti bylo jako celek
potvrzeno (tj. véetné rozhodnuti o viné a nakladech fizeni). Pokud zalovany v napadeném
rozhodnuti do potvrzujictho vyroku doplnil, Ze rozhodnutim CIZP, které se potvrzuje, byla
zalobkyni uloZena pokuta 954 640 K¢ podle ustanoveni § 37 odst. 6 pism. b) zikona o integrované
prevenci a uloZena povinnost ubradit naklady vizeni pausalni Castkou ve vysi 1 000 K¢, jedna se
toliko o blizsi specifikaci odvolanim napadeného prvostuprniového rozhodnuti, ktera je
v potvrzujicim vyroku nadbytecna, nicméné nema vliv na jeho celkovou srozumitelnost.

Zalobkyné dale namitala, e je ve vyrokové &sti napadeného rozhodnuti uvedeno, Ze
odvolani bylo podino proti rozhodnuti CIZP ze dne 23. 10. 2020. Jak soud ovéfil ze
spravniho spisu, vyrokova cast napadeného rozhodnuti v popisu reSeni otazky, ktera je
predmétem fizeni, skutecné datum 23. 10. 2020 coby den vydani prvostupnoveho
rozhodnuti obsahuje. Z celého znéni vyroku napadeného rozhodnuti je vsak evidentni, ze
jde toliko o zjevnou chybu v psani v jedneé Cislici letopoctu (namisto roku 2023 je zjevné
nespravné uveden rok 2020). Spravné datum vydani prvostupnového rozhodnuti (23. 10.
2023) se nasledné ve vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti objevuje hned dvakrat, a to jak
ve vyroku, jim? Yalovany odvolani alobkyné proti rozhodnuti CIZP ze dne 23. 10. 2023
zamlita, tak ve vyroku, jim¥ Yalovany rozhodnuti CIZP ze dne 23. 10. 2023 potvrzuje. Je tedy
pravdou, ze zalovany se pfi formulaci vyrokové Casti napadeného rozhodnuti na jednom
misté dopustil v disledku pisatské chyby neptesnosti, tato vSak nema vyznam z hlediska
celkové srozumitelnosti napadeného rozhodnuti, resp. jeho vyrokové ¢asti, a nemize tedy
vést ke zruseni napadeného rozhodnuti pro neptezkoumatelnost.

Podle zalobkyné je nesrozumitelné rovnéz odtivodnéni napadeného rozhodnuti, kdy z textu
na strané 3 napadeného rozhodnuti neni dle zalobkyné zfejmé, o které odvolani se jedna
(»dne 6.10.2020 postoupeno inspekci véasné odvolani®) a na strané 4 napadeného rozhodnuti
pak neni uvedeno, které soudni rozhodnuti ma zalovany na mysli a pro¢ jej zmiriuje.

Soud se neztotoznil ani s posledni ¢asti prvni zalobni namitky, nebotf z napadeného
rozhodnuti je evidentni, ze na stranach 3 az 5 napadeného rozhodnuti zalovany



59.

60.

61.

62.

63.

12 9A 22/2024

chronologicky shrnul a popsal dosavadni prubéh fizeni pred spravnimi organy, véetné fizeni
pred spravnim soudem. Je zfejmé, ze odvolani, které bylo postoupeno dne 6. 10. 2020
alovanému, je odvolani proti prvnimu rozhodnuti CIZP. Z logiky véci se nemtzZe jednat o
odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti vydanému dne 23. 10. 2023. Jina, nez tato dvé
odvolani v predmétné véci nefigurovala. Z obsahu napadeného rozhodnuti je rovnéz zcela
zrejmé, ze zavéry soudniho rozhodnuti, které zalovany na strané 4 zminuje, jsou vyjmuty
ze zruSyjictho rozsudku ¢. j. 8 A 133/2020-50. Jak zalovany konstatoval v poslednim
odstavci na strané 3 napadeného rozhodnuti: ,[Plroti rozhodnuti ministerstva o odvoldni podal
obvinény Zalobu k Méstskému soudu v Praze. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu
Zalobnich bodu, kterymi je wvdzdn, vcetné tizeni, které jeho wvydani predchazelo.”). Uvedeni
stézejnich bodd zrusujictho rozsudku ¢. j. 8 A 133/2020-50 bylo navic na misté, nebot
spravni organy byly pravnim nazorem soudu vazany, a tedy vymezenim jeho zasadnich
zavéru zalovany eliminoval riziko ptipadného opomenuti nékterého z nich.

Napristé by bylo jisté zadouci, aby zalovany jiz pfi prvni zmince oznacoval jednotlivé
4 i 4 4 4 o v v/ 4 v v/ v / v/

pisemnosti uvedené ve shrnuti dosavadniho prubéhu fizeni alespon prislusnym cislem
M 4 b 4 4 v 4 v 4 M 4
jednacim. Jejich neuvedeni, resp. uvedeni az v zavéru shrnuti (viz strana 5 napadeného
rozhodnuti) vede logicky k horsi orientaci ve véci. Rozhodné se vsak nejedna o vadu takové
intenzity, ktera by zpusobovala neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z davodu
nesrozumitelnosti.

V souladu s usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.
j. 7 Afs 212/2006-76, soud proto nevzal v potaz nepresnosti drobného rozsahu, ktere
4 4 M b4 v 4 / 4 4
napadené rozhodnuti obsahuje, nebot zruSeni spravnitho rozhodnuti pro

Vv . . v M4 v Vev/ 4 4 4 4
neprezkoumatelnost je vyhrazeno toliko tém nejzavaznéjsim vadam spravnich rozhodnuti,
kdy pro absenci divodi ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze spravni rozhodnuti
meritorné prezkoumat.

Soud neshledal zadnou z dil¢ich namitek prvniho okruhu divodnou. Napadené rozhodnuti
dostoji kritériu srozumitelnosti a jeho dil¢i nedostatky nedosahuji intenzity, ktera by zatizila
napadené rozhodnuti vadou neptrezkoumatelnosti.

Ve drubém okrubu Zalobnich ndmitek zalobkyné namitala neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti pro nedostatek dtvodu.

Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodi zejména tehdy, jestlize spravni
organ neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006-63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS) nebo se
nevyporada se vSemi odvolacimi namitkami (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8
Afs 66/2008-71). Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢.
j- 3 As 51/2007-84, ,[z] odiivodnéni rozhodnut{ musi byt ziemé, pro¢ spravni organ povaZuje
namitky vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané vcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
jinymi vadné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
vvabami se 7idil pri hodnoceni ditkazi.“ Neptrezkoumatelnost neni zpusobena ani nizsi
kvalitou odtvodnéni, nybrz zavérem o tom, zda rozhodnuti obsahuje alespori zakladni
nalezitosti do té miry, ze muze byt podrobeno soudnimu pfezkumu. Pozadavek
prezkoumatelnosti odGvodnéni spravniho rozhodnuti neznamena, ze je spravni organ
povinen jednotlivé reagovat na kazdé dil¢i tvrzeni Ucastnika fizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢&. . 9 As 221/2014 - 43). Pokud zalobce
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uplatni pouze obecné namitky, muze se s nimi spravni organ vyporadat pouze v obecné
roviné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2018, ¢. ;. 8 Afs 71/2007 -
116). Namitky lze vyporadat i tak, ze spravni organ prezentuje v oduvodnéni pravni nazor
odlisny od nazoru WGcastnika rizeni, paklize zdGvodnéni tohoto nazoru poskytuje
dostateCnou oporu vyroku rozhodnuti. Tim jsou minimalné implicitae vyporadany
i namitky ucastnika; absence odpovédi najednotlivé namitky Gcastnika v odivodnéni
rozhodnuti bez dalsiho nezptsobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Podstatné je, aby se
spravni organ vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, ¢. . 6 As 152/2014 - 78).

Judikatura dovozuje, ze pozadavky kladené na organy verejné moci, pokud jde o detailnost
a rozsah vyporadani se s namitkami adresatl jejich aktd, nesmi byt premrsténé. Takové
prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organu, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené tkoly (JEMELKA, Lubos,
PONDELICKOVA, Klira, BOHADLO, David. § 68 [Vyrokova c¢ast, oduvodnéni,
pouceni]. Spravni fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 519, marg. ¢. 30.). Ackoliv tedy
existuje pozadavek na to, aby spravni organy v ramci svého rozhodovani vyporadavaly
ptipadné namitky 0Gcastnikl fizeni vécné, nelze po nich sohledem na vyse uvedené
pozadovat obsirné a velmi podrobné odpovédi na jednotlivé namitky.

Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je namisté jen tehdy, pokud spravni organ
opomene podstatnou namitku Gcastnika fizeni vyporadat zcela (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, €. j. 1 Afs 92/2012 - 45, a ze dne 29. 6. 2017, ¢.j. 2 As
337/2016 - 64).

Zalobkyné namitala, e se Zalovany nevypotadal s jeji odvolaci argumentaci ohledné dévodu
odbéru vody z feky Jihlavy a ohledné namitaného nezohlednéni hasebni vody v mésici
ervenci 2018.

Soud z napadeného rozhodnuti ovéril, ze povahou a divodem odbéru povrchovée vody
z reky Jihlavy se zalovany zabyval na stranach 8 a 9 napadeného rozhodnuti, kde mj.
konstatoval, ze ,[jlednordzovym odbérem se rozumi stav, kdy je p¥i mimoradné udalosti, poZaru
a jiné Zivelné pohromé nutné jednordzové odebrat vodu a ubasit napr. poZar. Provozovatel vsak
vodu docerpaval priibézné pro potreby technologie, vZdy kdyZ klesla hladina v nadrzi pod urcitou
hranici. Dle Bezpecnostni dokumentace vyrobce susarny se susicka uvede do provozu pouze tehdy,
kdy? #izeni signalizuje dostatek vody pro haseni.“ Zalovany prezkoumatelné zd@vodnil, pro¢
se nejednalo o odbéry ve smyslu § 8 odst. 3 pism. c) zakona o vodach a jaké ptipady naopak
pod pojem odbéru dle tohoto ustanoveni lze podfadit.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti rovné? zabyval nimitkou nezohlednéni hasebni vody
v mésici Cervenci 2018. Konkrétné na strané 10 napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze
»LV] mésici srpnu byla voda pouZitd pri zdasazich (hasebni voda) odectena z diivodu nemozZnosti
Cerpdni vody po cely mésic srpen. V mésici Cervenci, vsak bylo mozné vodu Cerpat ve vyse uvedené
dny, této skutecnosti obvinény vyuzil a odebral aZ dvojndsobné mnozstvi povoleného mnoZstui,
prestoze v tyto dny doslo k poZdru pouze dne 3. 7. 2018.“ Zalovany tedy zcela logicky zd&vodnil,
pro¢ odecetl mnozstvi pouzité hasebni vody pouze v mésici srpnu 2018 a nikoliv 1 v mésici
ervenci 2018.

Soud proto konstatuje, ze zalovany se s namitkami zalobkyné uplatnénymi v podaném
odvolani dostateCné a srozumitelné vypotradal. Odtévodnéni napadeného rozhodnuti
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predstavuje logicky a prezkoumatelny pravni nazor zalovaného a obsahuje rovnéz
vyporadani klicové argumentace zalobkyné. Z odGvodnéni napadeného rozhodnuti je tak
zjevne, na zakladé jakych Gvah dospél zalovany k zavérim v rozhodnuti uvedenym a jaké
skutecnosti jej k nim vedly.

Nadto je nezbytné upozornit, ze dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu je
spravni tizeni ,ovlddano zdsadou jednotnosti ¥izeni. Tato zdsada znamend, e Yizeni predstavuje
jeden celek aZ do vydani rozhodnuti a pojimd se dobromady (ve svém komplexu). Jako jeden celek
jsou vnimdna téZ viechna rozhodnuti vydana v jednotlivych fazich ¥izeni“ (srov. napt. rozsudek
ze dne 15. 3. 2017, &j. 5 Azs 270/2016-39). Obecné muze odvolaci spravni organ vyporadat
odvolaci namitky i tim zpsobem, ze se ztotozni se zavéry spravniho organu prvniho stupné,
které v rozhodnuti o odvolani prevezme, nebo se na né odkaze (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006 - 86), ¢cimz muze implicitné odpovédét
na namitky odvolatele tak, ze je neshledal davodnymi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016 - 64, bod 73). To vsak neni nyni posuzovany
ptipad, nebot zalovany vedle odkazu na relevantni éasti prvostupniového rozhodnuti
prednesl v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vlastni ucelenou argumentaci k jednotlivym
odvolacim namitkam. Nesouhlas zalobkyné se zptusobem vyporadani odvolacich namitek
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu nezpusobuje (viz analogicky rozsudky
NSS ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 6. 12. 2016, ¢.j. 7 As 179/2016 - 37).

Namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodia soud
neprisvéd¢il, druhy okruh Zalobnich namitek neni davodny.

Protoze soud neshledal ani jiné dGvody pro to, aby zrusil napadené rozhodnuti pro jiné vady
fizeni, které by branily jeho pfezkoumani v rozsahu namitanych zalobnich bodu (srov.
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 3. 2011, C. j. 7 Azs
79/2009-84), prikrocil k vlastnimu prezkumu rozhodnuti v mezich zalobkyni uplatnénych
namitek.

Ve treti Zalobni namitce zalobkyné namitala nezakonnost napadeného rozhodnuti pro
nespravné vyhodnoceni odebrané vody a neodecteni hasebni vody v mésici Cervenci 2018.

V projednavané véci neni sporu o odebrani vody z feky Jihlavy v rozporu s podminkami ¢
1) a ¢ 2) uvedenymi v kapitole A) bod b) Voda, Odbér povrchové vody integrovaného
povoleni, ale o naplnéni vyjimky dle integrovaného povoleni, ktera odbér v rozporu
s témito podminkami umoznuje.

V integrovaném povoleni je v kapitole A) Emisni limity, opatfeni na ochranu ovzdusi, vody
a proti hluku a souvisejici monitoring, v bodé b) Voda, Odbér povrchové vody, za
jednotlivymi podminkami [u Zalobkyné bylo shledano poruseni podminek ¢. 1) a & 2)]
uvedeno: ,[plozn.: Podminky 1) az 4) se nevztahuji na jednordzové odbéry dle § 8 odst. 3 zakona
¢ 254/2001 Sb. - pism. ¢) k jednordzovému odbéru povrchovych nebo podzemnich vod v pripadech
zdchrannych praci p¥i mimorddnych udalostech, poZarech a jinych Zivelnich pobromdch, a pism.
d) k naklddéni s povrchovymi vodami p#i cvicent a zdsabu Hasicskébo zdchranného sboru Ceské
republiky a jednotek poZdrni ochrany, Policie Ceské republiky, obecni policie nebo ozbrojenych sil
Ceské republiky; toro naklddini musi byt p¥i cviceni predem projedndno s vodopravnim vifadem.

Dle zalobkyné se jednalo o jednorazové odbéry povrchovych vod v pripadé zachrannych
praci pri mimoradnych udalostech, pozarech a jinych zivelnich pohromach. Uvedena
vyjimka je zakotvena v § 8 odst. 3 pism. c) zakona o vodach.
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Zalobkyné namitala, ¥e odebrani voda z Yeky Jihlavy byla vyuZita pouze v piipadé, Ze
bezpecnostni zarizeni (nikoli zatizeni provozni ¢i regulacni) nainstalované na susarné
reagovalo na pozar nebo na bezprostfedni nebezpeéi vzniku pozaru a ze voda v
bezpenostnim systému je vyuzivana vyhradné pro ptipad ziachrannych praci pri
mimoradnych pozarech. Naproti tomu dle zalovaného se jednalo o vodu, ktera byla
nezbytna pro samotné spusténi susarny (pro potfeby technologie).

Soud se proto predné zabyval podminkami provozu susictho a odprasovaciho zatizeni, do
ného? byla dle Zalobkyné odebran4 voda pouzita. Zalobkyné predlozila CIZP dne 5. 6. 2020
dokument ,Susici a odprasovaci zarizeni pro drevéné trisky typ TT 7,0 x 37 - Bezpecnostni
zarizeni (dale jen ,Dokument®). Na strané 3 Dokumentu se konstatuje, ze ,[s]usicka se uvede
do provozu jen v pripadé, Ze zarizeni signalizuje dostatek vody pro haseni“. Na strané 6
Dokumentu jsou zminény informace k haseni vodou, konkrétné, ze ,[clelé susici a
odprasovaci zarizeni je opatveno automaticky se spoustéjicimi body na haseni vodon.“ Dale je
uvedeno, ze [slpusténi probihd samocinné pri dosazeni odpovidajici nadmérné teplotry, p¥ip.
teplot.“ Na strané 7 se pak v Dokumentu v souvislosti s monitorovanim vzniku jisker a
haseni jisker uvadi, ze ,tato zarizeni pracuji s oddélenym blidinim tlaku a voda pro haseni je
stale pripravena v jednotlivych hasicich bodech, je mozZno dosahovat extrémné krdtkych casi jejich
reakce. Tato zarizeni jsou povolena svazem pro pojistovini véci. Poskytuji optimdlni ochranu
pred vznéty, explozemi nebo poZary.”

Na zakladé zalobkyni pfedlozeného Dokumentu, ktery je soudasti spravniho spisu, soud
dospél k zavéru, ze existence vody v nadrzi je skute¢né nezbytné nutna k samotnému
spusténti susiciho a odprasovaciho zafizeni, tedy slouzi pro potreby technologie. Nadto tato

4 4 / v’ /7 v/ M v 4 4 M M v v v/ v 4
voda, ktera musi byt do susiciho pfistroje nacerpana, neni prioritné urcena primo k uhasent
pozaru, ale ma primarné zamezit jeho vzniku, kdyz se automaticky spousti pti prekrocent

4 **V_V RS . 4 4 4 . v/ v */ 4 v M

stanovené teploty, zjisténi jisker apod. Primarnim cilem je tedy pozaru predejit tim, ze dojde
k ochlazeni prislusné Casti pristroje vodou.

Dle stanoviska soudu voda nacerpana do susiciho a odprasovaciho zatizent, ktera je spusténa
automaticky tehdy, pokud existuje riziko vzniku pozaru, neodpovida ,jednorizovému
odbéru povrchovych nebo podzemnich vod v pripadech zachrannych praci pri mimovadnych
uddlostech, pozarech a jinyjch Zivelnich pobromdach.“ Odebrana voda musi byt v nadrzi vzdy.
Nejedna se proto o neocCekavany, mimoradny stav, ale o zcela bézny a nutny vychozi stav
v vV, VvV 4 v/ 4 N v . v ’ 4 v v/ . 4 4
pred spusténim zarizeni. Zalobkyné o nutnosti naplnéni nadrze pristroje vodou vi a musi
s nim pfi provozu bézné pocitat. Pokud jsou limity stanovené v integrovaném povoleni
nedostateéné pro zaji$téni naplnéni této nadrze, je na zalobkyni, aby si vodu obstarala jinym
o V1 v /4 7 1° . . v . M v/ v
zpusobem nezli odbérem povrchové vody nad povolené limity. Stejné tak tomu je 1 v pripadé
Gplného zakazu odbért povrchové vody, k némuz doslo v mésici srpnu 2018.

Smyslem zavedeni vyjimky v integrovaném povoleni je skutecné ochrana osob a majetku

v pripadé nepredvidatelnych udalosti. Pokud by byla nadrz na vodu prazdna a zalobkyné

neodebrala povrchovou vodu, aby ji doplnila, k Zadnému pozaru (v disledku absence vody
’ Ve v/ 4 v b v/’ /7 v 4 v/ 4 M .

v nadrzi zarizeni) by nedoslo, nebot susiciho a odprasovaciho zatizeni by se ani nespustilo.

Soud proto uzavira, ze odbér vody zalobkyni v rozporu s integrovanym povolenim nespada
pod vyjimku dle § 8 odst. 3 pism. c) zakona o vodach a zalobkyné se tak skute¢né dopustila
prestupku podle § 37 odst. 4 zdkona o integrované prevenci tim, ze provozovala zatizeni v
rozporu s integrovanym povolenim.
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83. Zalobkyné spatfovala nezikonnost napadeného rozhodnuti rovné? v nezohlednéni hasebni
vody pouzité v Cervenci 2018. CIZP v prvostupnovém rozhodnuti zobrazila jednotlive
odbéry nad stanoveny limit v mésici Cervenec 2018 v tabulce:

1.7.2018 2634 m?
2.7.2018 2515m?
3.7.2018 2586 m?
4.7.2018 2575 m?
10.7.2018 2705 m?
11.7.2018 2710 m?
12.7.2018 2690 m*

84. Mnozstvi neopravnéné odebrané vody se v jednotlivych dnech rovna rozdilu celkového
mnozstvi odebrané vody a maximalniho povoleného mnozstvi odbéru (tj. 1 330,56 m?).
Neopravnéné odebrané mnozstvi vody shrnul soud pro prehlednost do nasledujici tabulky:

85.

86.

Datum odbéru Odebrano celkem | Maximalni povolené | Neopravnéné
mnozstvi odbéru odebrano
1.7.2018 2 634 m’ 1330,56 m’ 1303, 44 m?
2.7.2018 2515 m’ 1330,56 m’ 1184, 44 m?
3.7.2018 2 586 m’ 1 330,56 m’ 1255, 44 m?
4.7.2018 2575 m’ 1 330,56 m’ 1244, 44 m?
10. 7. 2018 2705 m? 1 330,56 m’ 1374, 44 m?
11.7.2018 2710 m? 1 330,56 m’ 1379, 44 m3
12.7.2018 2 690 m? 1 330,56 m’ 1359, 44 m?

Zalobkyné v podaném odvolani v tabulce specifikovala, ve které dny v mésici éervenci 2018
bylo haseno a kolik hasebni vody bylo spottebovano:

3.7.2018 35 m’
5.7.2018 4 m’
9.7.2018 350 m’
16. 7. 2018 8,7 m’
30. 7. 2018 800 m’

V srpnu 2018 byl odbér vody z feky Jihlavy zcela zapovézen, proto jakakoliv voda, ktera
byla odebrana v souladu § 8 odst. 3 pism. ¢) zakona o vodach, byla odectena z celkového
odbéru za mésic srpen 2018. Naproti tomu v mésici ¢ervenci 2018 byla zalobkyné povinna
dodrzovat integrovanym povolenim stanovené limity, které ve dnech 1. 7. 2018, 2. 7. 2018,
3.7.2018, 4. 7. 2018, 10. 7. 2018, 11. 7. 2018 a 12. 7. 2018 prekrocila (viz tabulka shora).
Z Celkovych zprav o zasahu hasi¢ské zachranné sluzby, jez jsou zalozeny ve spravnim spisu,
vyplyva, ze vobdobi, v némz zalobkyné prekrocila maximalni denni odbér, bylo u
zalobkyné zasahovano pouze dne 3. 7. 2018, kdy byla (dle Celkové zpravy o zasahu z tohoto
dne) spotfebovana hasebni voda v mnozstvi 35 m?®. V dalsich dnech mésice ¢ervence 2018, ve
kterych bylo u zalobkyné rovnéz zasahovano -jak plyne z odvolani zalobkyné a ze
spravniho spisu (5., 9., 16. a 30. 7. 2018) - nebyl odbér vody mozny vibec. Z uvedeného je
ztejmé, ze divodem k zavéru o neopravnéném odbéru 1 255, 44 m’ vody dne 3. 7. 2018
nebyla a ani nemohla byt spotteba hasebni vody, nebot odebranych 35 m? hasebni vody je
zahrnuto v povoleném odbéru 1 330,56 m?. Pouze v pripadé, kdy by dne 3. 7. 2018 ¢inila
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spotreba hasebni vody vice nez 1 330,56 m? (napt. 2035 m?), bylo by z povoleného odbéru
pouzito pravé 1 330,56 m? a zbyvajicich 704,44 m? by spadalo pod vyjimku dle § 8 odst. 3
pism. ¢) zakona o vodach. V pripadé spotreby hasebni vody 35 m? proto duvod k odectu od
neopravnéné odebrané vody nebyl.

Soud proto nevesel ani na zalobni argumentaci obsazenou ve tretim okruhu zalobnich
.
namitek.

Ve ctorté Casti Zalobni argumentace zalobkyné namitala, ze nedoslo ke zohlednéni
polehcujicich okolnosti, tedy davodu, ktery vedl k odbértim, ani skute¢nosti, ze odbérem
vody z feky Jihlavy nebyly zpasobeny zadné skody.

V projednavané véci CIZP ani Zalovany neshledali %4dné polehéujici okolnosti. Soud se
s jejich zavéry ztotoznuje. K namitané absenci zpusobené skody je nutné upozornit, ze
zakonem chranény zajem muze byt spachanym prestupkem porusen (poruchovy prestupek,
ktery znamena jiz primy zasah objektu prestupku) nebo ohrozen (ohrozovaci prestupek,
ktery znamena vyvolani stavu, jenz predstavuje pro objekt prestupku hrozbu jeho poruchy
neboli stav nebezpeci). V nyni posuzovaném pripadé se jedna pravé o ohrozovaci prestupek,
kdy postacuje, ze porusenti integrovaného povoleni znamena hrozbu poskozeni chranénych
zajmu, ackoliv ke skodlivému nasledku nedoslo. Optikou zalobkyné by musela byt
polehcujici okolnost absence skody zohlednéna v pripadé vsech ohrozovacich prestupkd, u
kterych skoda nemohla byt zjisténa. Ve vztahu k davodu odbért je nutno odkazat na jadro
nyni reSené véci, tj. podraditelnost odbért pod § 8 odst. 3 pism. c) zakona o vodach. Odbéry,
které nebyly povazovany za neopravnéné odbéry praveé na zakladé § 8 odst. 3 pism. ¢) zakona
o vodach, nebyly zahrnuty do mnozstvi neopravnéné odebrané vody. U odebrané vody,
ktera nebyla odebrana v souladu s § 8 odst. 3 pism. ¢) zakona o vodach, pak zadna polehcujici
okolnost spocivajici v divodu odbéru neexistovala.

V souvislosti s ulozenou pokutou zalobkyné dale namitala nespravné stanovenou maximalni
vysi pokuty, kdy dle zalobkyné byla ulozena pokuta ve vysi 100 % zakonem stanovené horni
hranice sazby a dle zalovaného ve vysi 9,5 % zakonem stanovené horni hranice sazby. Pro
posouzeni této namitky je nezbytné predné vymezit, kterého prestupku a dle kterého
zakonného ustanoveni se zalobkyné dopustila. Dle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o integrované
prevenci ,[plrovozovatel zarizeni je povinen provozovat zarizeni v souladu s integrovanym
povolenim vydanym podle tohoto zakona, vietné podminek provozu zarizeni stanovenych v
provoznich vadech a dalsich dokumentech schvalenych v ramci integrovaného povolent, [...].“ Dle
§ 19 pism. b) zikona o integrované prevenci plati, e CIZP je opravnéna ,v pripadé zjistén,
Ze zarizeni je provozovano v rozporu s podminkami integrovaného povolent, rozhodovat o
prestupcich podle § 37, [...].“ Navazujici § 37 odst. 4 zakona o integrované prevenci vymezuje,
ze J[plravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba se jako provozovatel zarizeni dopusti prestupku
tim, Ze provozuje zarizeni bez platného integrovaného povoleni, bez pravomocného rozhodnuti
0 podstatné zméné integrovaného povoleni nebo v rozporu s integrovanym povolenim.“ Za tento

prestupek lze dle § 37 odst. 6 pism. b) zakona o integrované prevenci ,uloZit pokutu do 10
000 000 K& [...]¢

Z uvedeného plyne, ze zalobkyni byla skutecné ulozena pokuta ve vy$i 9,5 % zdkonem

stanovené horni hranice sazby, ktera ¢ini dle § 37 odst. 6 pism. b) zakona o integrované

prevenci 10 000 000 K¢. Skuteénost, ze CIZP pouzila jako pomicku ¢i voditko ke stanoventi
/ Vv 4 4 M v 4 4 \4 v . v

vyse sankce zakon o vodach, nic neméni na tom, ze zalobkyné se dopustila prestupku dle

zakona o integrované prevenci, za ktery ji byla dle zakona o integrované prevenci ulozena
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pokuta, nikoliv prestupku dle zakona o vodach, za ktery by ji byla ulozena pokuta dle
zakona o vodach. Zalobkyni uvedena judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu proto na
prestupek a pokutu dle zakona o integrované prevenci neni priléhava.

Zalobkyné rovnéz uvedla, ze CIZP a zalovany nerespektovali absorpéni zasadu, dle které
méla byt ulozena pokuta pouze za prestupek nejprisnéji trestny. Zalobkyné uvedla, ze byla
shledana vinnou ze spachani dvou pfestupku. S uvedenou argumentaci zalobkyné se soud
v i v U 4 v I VU 4 4 7.
neztotoznil, protoze celé tizeni o prestupku bylo zahajeno a vedeno ve véci spachani jednoho
prestupku podle § 37 odst. 4 zakona o integrované prevenci. Neni pravdou, ze bylo
rozhodnuto o dvou prestupcich ve spoleCném fizeni, jak tvrdi zalobkyné, nebot zadné
usneseni o vedeni spoleCného fizeni neni ve spravnim spisu zalozeno. Jiz v oznameni o
zahajeni prestupkového fizeni je pojednavano o jednom prestupku. Soud pripousti, ze CIZP
a zalovany hovoti o jednotlivych odbérech jako o skutcich ¢i jednanich, coz je terminologie
v v 4 ver 7/ v 4 i / 7. v M 4 4

znacné zavadéjici. V prvostupnovém i v napadeném rozhodnuti je vsak pojednavano o
prestupku v jednotném Cisle. Jednotlivé diléi Gtoky byly uéinény v blizké ¢asove souvislosti,

4 4 M M vV v M M / v’ / o v M / o
mistni souvislost je rovnéz naplnéna. K jednotlivym dil¢im Gtokum doslo stejnym zptsobem
- neopravnénym odbérem povrchové vody ztfeky Jihlavy v rozporu s integrovanym

ovolenim. Skutec¢nost, ze v mésici ¢ervenci 2018 dochazelo k odbéru povrchové vody nad
p p y
povolené limity a v mésici srpnu 2018 k odbéru, ackoliv nebyl odbér povrchové vody mozny
vubec, na posouzeni jednani zalobkyné jako jednoho prestupku nic neméni.

Obdobnou véci (poruseni nékolika ruznych podminek integrovaného povoleni
posouzenych jako Jedmy prestupek dle § 37 zdkona o integrované prevenci) se zabjval i
Ustavni soud v usneseni ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. LUS 2864/17, kdy uvedl, Ze ,je-li pfi
kontrole zjisténo poruseni nékolika podminek integrovaného povoleni, hodnocenych jako jeden
spravni delikt, je spravni organ pochopitelné v ramci uklidani sankce k tomuto opravnén
priblédnout a uloZit pokutu vyssi, nez kdyby doslo k poruseni podminky jediné. Stejnym zpusobem
by bylo postupovino i v situaci, na niz poukazovala stéZovatelka, kdy by dochdzelo k projedndni
nékolika prestupkii ve spolecném vizent, z nichz kazdy by spocival v porusent jedné z podminek
integrovaného povoleni. I za téchto okolnosti by byl spravni organ pri ukladdani sankce opravnén
zoblednit, Ze se ucastnik Yizeni dopustil vice prestupki. Samoziejmé plati, Ze v obou zminénych
prikladech by vyse sankce za veskerd zjisténd poruseni podminek neméla presabnout horni hranici,
kterd je zakotvena v § 37 zdikona o integrované prevenci, coZ je v prvém pripadé diisledkem toho,
Ze je ukldddana sankce za jediny spravni delikt, ve drubém pak jde o diisledek uplatnéni absorpcni
zasady.“ Hodnoceni jednotlivych odbért povrchové vody, kterymi zalobkyné porusila dvé
rizné podminky integrovaného povoleni, jako jednoho prestupku, je proto postup zcela
souladny se zakonem.

Vzhledem k tomu, Ze $lo o jeden prestupek, nebylo na misté uplatnit absorpéni zasadu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 8 As 188/2016-40, dle kterého
prichazi absorplni zasada ,v dvabu jediné a az tehdy, pokud by byla tato stéZovatelova jedndni
posuzovdna jako opakujici se jednani predstavujici riizné spravni delikry spachané ve vicecinném
soubéhu. Ve stézovatelové jednani vsak spatvovaly spravni organy i méstsky soud shodné jediny

spravni delikt [...].

Poslednim pdtym Zalobnim bodem zalobkyné namitala, Ze ji byla prvnim rozhodnuti CIZP
uloZena pokuta nizsi nez v prvostuptiovém a napadeném rozhodnuti.

Ani s touto zalobni namitkou se soud neztotoznil. Zasada zakazu reformationis in peius je
v /7 V7 4 4 4 W4 M \4
pro prestupkové fizeni upravena v § 90 odst. 3 spravniho radu, kde je stanoveno, ze
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sLo)dvolaci spravni organ nemiize zménit napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze
odvoldani podal také jiny icastnik, jehoZ zdjmy nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti v
rozporu s pravnimi predpisy nebo jinym vereinym zajmem.“. Jazykovym vykladem lze z
daného ustanoveni jednoznacné vyvodit, ze zasada zakazu reformationis in peius zavazuje
odvolaci spravni organ k tomu, aby v ramci odvolaciho tizeni nemohl vydat rozhodnuti,
které by mélo na zalobkyni jako osobu podavajici odvolani vice neptiznivy dopad nez
rozhodnuti vydané prvostupriovym organem. V nyni posuzovaném pripadé vsak neslo o
rozhodnuti vydané v odvolacim fizeni zalovanym v neprospéch odvolatele (zalobkyné), ale
o zruseni prvniho rozhodnuti zalovaného zrusujicim rozsudkem ¢. j. 8 A 133/2020-50, kdy
poté zalovany zrusil prvai rozhodnuti CIZP (s nizsi pokutou) a CIZP nasledné vydala nové
rozhodnuti - prvostupriové rozhodnuti. Prvostupriové rozhodnuti, kterym byla zalobkyni

v vv/ 4 4 /4 4 4 4
ulozena vyssi pokuta, nebylo rozhodnutim odvolaciho organu, ale rozhodnutim spravniho

4 v Ve v 4 v v 4 / v 4
organu I stupné. Pfi zohlednéni obou téchto skutecnosti nelze mit za to, ze by byla zasada
zakazu reformationis in peius vazajici se k odvolacimu fizeni porusena.

K uvedenému lze poukazat rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3.
2017, ¢. . 6 Afs 169/2016-42, podle néhoz: ,[z)ikaz reformationis in peius, tedy princip zakazu
zmény k horsimu, vyjadruje v trestnim ¥izeni obecné poZadavek zakazu zhorseni postaveni osoby,
kterd podala opravny prostiedek nebo v jejiz prospéch byl opravny prostredek jinou opravnénou
osobou poddn, ato jak primo vopravném vizeni, tak ivndsledujicim Yizeni po zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci k novému projedndni (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 14. 8. 2013, sp. zn. 5 Tdo 741/2013, ¢ 44/2014 Sb. NS). Pro oblast spravniho trestini vsak
z vistavnépravnich predpisii nelze dovodit vseobecny zikaz zmény rozhodnuti v neprospéch
odvolatele, a to ani z prava na spravedlivy proces ve smyslu clanku 36 Listiny zdakladnich prav
a svobod (srov.  usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. 111 US 880/08,
& 1/2009 Sb. US). [...] JiZ ze samotného srovndni s pravni tipravou trestniho prava procesniho Ize
vysledovat podstatné rozdily. Trestni proces vychdzi diisledné z chapini zdsady zdkazu zmény
k horsimu wve shora wvedeném vyznamu, coz se odrazi i v prislusmych ustanovenich zikona.
Podle § 259 odst. 4 trestnibo vddu plati, Ze ,[v] neprospéch obZalovaného miiZe odvolaci soud
zménit napadeny rozsudek jen na podkladé odvolani statnibho zastupce, jez bylo podano
v neprospéch obzalovaného®. Pokud odvolaci soud sam napadeny rozsudek nezméni, ale zrusi jej
a véc vrati k novému projednini a rozhodnuti soudu pronibo stupné, pravidla postupu jsou
stanovena v § 264 trestniho ¥ddu. Podle odstavce 2 toboto ustanovent, ,[blyl-li napadeny rozsudek
zrusen jen v disledku odvolani podaného ve prospéch obzalovaného, nemiiZe v novém rizeni dojit
ke zméné rozhodnuti v jeho neprospéch®. Naproti tomu ve véci prestupkd dle§ 82 zdakona
o prestupcich plati, Ze ,[v] odvolacim vizeni nemiiZe spravni orgin zménit uloZenou sankci
v neprospéch obvinéného z prestupku®. Zakon vyslovné stanovi, Ze zménit uloZenou sankci
v neprospéch obvinéného nelze v odvolacim vizeni. Pro nasledny postup organu pronibo stupné
po zruseni rozhodnuti v odvolacim 7izeni zakon o prestupcich ani spravni vad Zadnd zvlasini
pravidla nestanovi. [...] Vysledkem zruseni rozhodnuti v odvolacim v¥izeni dle obecnych
ustanoveni spravniho vddu je tedy nové projednini wvéci. Vném md ucastnik vizeni
plnohodnotnon moznost branit se proti skutkovym i pravnim zavériam spravnibo organu, véetné
pripadné korekce zavaznym pravnim ndzorem vyslovenym ve zrusujicim rozhodnuti. Ostatné,
hlavni smysl omezeni zmény uloZené sankce k horsimu v odvolacim ¥izeni spocivd pravé v tom,
aby ncastniku ¥izeni bylo umoznéno na prisnéjsi posouzeni véci reagovat adekvdtni obranou jesté
v ramci spravniho 7izeni.“ (byt se citované rozhodnuti vztahuje k jiz neti¢innému zakonu o
prestupcich, jsou jeho zavéry plné aplikovatelné i na nové Gcinny zakon o odpovédnosti za
prestupky). V nyni posuzovaném p¥ipadé zruSeni prvniho rozhodnuti CIZP odvolacim
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organem predchazelo zruseni prvniho rozhodnuti zalovaného odvolaciho organu soudem
(zrusujicim rozsudkem ¢. j. 8 A 133/2020-50) - tim spise proto nemohlo dojit k poruseni
zakazu reformationis in peius.

Zalobkyné nasledné namitala poruSeni zasady predvidatelnosti rozhodnuti. Uveden4 zisada
je zakotvena v § 2 odst. 4 spravniho fadu, ktery uvadi, ze spravni organ dba, aby pfijaté fesent
bylo v souladu s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoz 1 na
to, aby pri rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly davodné
rozdily. Soud predné uvadi, ze tuto zasadu nelze chapat izolované od ostatnich zasad, jimiz
je ovladano spravni tizeni. Zasada nestranného ptistupu souvisi zejména se zasadou tzv.
legitimniho odekavani (¢i opravnéné duvéry v pravo) a se zasadou materialni pravdy
obsaZené v § 3 spravniho ¥adu. V piipadé zalobkyn& CIZP uvedené zasady neporusila, nebot
prvostupniové rozhodnuti reflektovalo konkrétni okolnosti pfipadu a zavaznost jednani
zalobkyneé.

Jak vylozil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 1. 3. 2017, ¢. 5. 6 Afs 169/2016-42:
SLplokud je vsak rozhodnuti zruseno v odvolacim ¥izeni pro vady ¥izeni a rozpor s pravnimi
predpisy, nemiize ani teoreticky zaklidat legitimni olekdvani, Ze by z néj bylo mozné v dalsim
7izenti jakkoliv vychazet. O prvodné vymérenou pokutu se tudiz nelze opirat jako o jakési zavazné
vychodisko pro stanoveni konecné pokuty (srov. téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 1. 2017, ¢. 6 As 261/2016-22). Pokud uloZend pokuta splriuje zakonnd kritéria pro uklidani
sankct, nelze ji povazovat za neprimérenou (i prekvapivou jen z tobo ditvodu, Ze v diivéjsim
zruseném rozhodnuti byla jeji vyse polovicni.”

100.Ze shora uvedenych dtvoda nepfisvédcil soud ani namitkam vztahujicim se k vysi ulozené

pokuty.

101.Nad ramec shora uvedeného soud k zalobnim namitkdm poznamenava, ze tyto byly (az na

namitky neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti) v zasadé zalobkyni uplatnény jiz ve
spravnim fizeni, pricemz zalovany se s témito namitkami fadné a komplexné vyporadal v
oduvodnéni napadeného rozhodnutl. Jelikoz soud povazuje vyporadani zminénych namitek
ze strany zalovaného za vécné spravné a zakonné, ve zbytku odkazuje na odivodnéni jeho
rozhodnuti, nebot smyslem soudniho pfezkumu neni stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyrcené (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7.
2007, ¢&.j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz
soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, ze dne 29. 3. 2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012-47, a ze
dne 30. 6. 2014, ¢.j. 8 Azs 71/2014-49). Tuto praxi aproboval i Evropsky soud pro lidska
prava ve véci Helle proti Finsku (rozhodnuti ze dne 19. 12. 1997, &. 20772/92, odst. 59 - 60),
jakoZ i Ustavni soud (srov. nap¥. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. IL. US
752/10 a ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. IL US 2454/12, usneseni ze dne 4. 7. 2012, sp. zn. IIL Us
1972/12, usnesent ze dne 14. 10. 2013, sp. zn. IV. US 2266/12 atd.).

VII. Zavér a naklady fizeni

102.Lze tak uzavtit, ze zalobou napadené rozhodnuti je prezkoumatelné a bylo vydano v souladu

se zakonem a judikaturou spravnich soudt. Méstsky soud neshledal Zalobu divodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

103.0 néhradé nakladd fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. ¥. s. Zalobkyné neméla ve véci

/ v 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 Vv /4 \4 4
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésnému zalovanému pak
v 7 I / . 7 IV Ve . .

zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Uredni ¢innosti nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je kasacni stiznost pripustna (§ 102 s. f. s.). Nepripustna je vsak
takova kasacni stiznost, na niz dopadaji vyluky z ptipustnosti stanovené v § 104 s. t. s.
Kasacni stiznost se podava ve lhuté dvou tydnu ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni
stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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