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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Ondreje Mrakoty a Vojtécha Simitka ve véci zalobkyné: AUTODROM MOST a.s.,
Tvrzova 5, Most, zastoupena advokatem Mgr. Petrem Zachem, Na Petfinach 82, Praha 6,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti ministra
vnitra ze dne 11. 3. 2024, ¢j. MV-53142-16/SO-2020, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 15. 9. 2025, &j. 17 A 53/2025-72,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II.  Zadny z Géastniki n e m 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Magistrat mésta Most shledal Zalobkyni vinnou z pfestupku proti obecné zavazné
vyhlasce mésta o regulaci hluénych ¢innosti, protoze umoznila na autodromu rychlou jizdu
automobild, kterd ru$ila okoli hlukem. Zalobkyné se odvolala ke Krajskému dradu
Usteckého kraje; ten rozhodnuti magistratu zrudil a véc mu vratil k novému projednani.
Ministerstvo vnitra v$ak rozhodnuti krajského Gradu v prezkumném fizeni zménilo: sice
snizilo ulozenou pokutu z 80 000 K¢ na 30 000 K¢, ale ve zbytku odvolani zamitlo. Rozklad
zalobkyné nasledné ministr vnitra zamitl. Proto zalobkyné podala k Méstskému soudu
v Praze zalobu, v niz namitala promlceni odpovédnosti za prestupek a nicotnost rozhodnuti
ministerstva. Dale nesouhlasila se zjisténym skutkovym stavem, z néhoz nevyplyvalo, ze by
prestupek spachala ona. Méstsky soud vsak zalobu zamitl.

[2]  V kasacni stiznosti zalobkyné (stéZovatelka) namita nespravné pravni posouzeni véci
avady fizeni pred spravnimi organy. Podle stézovatelky je napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny, protoze se méstsky soud nevyporadal sjejimi namitkami ajen
reprodukoval zavéry ministerstva. Méstsky soud také nespravné posoudil namitku
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promléeni odpovédnosti za prestupek. Dale ministerstvo pominulo dukazy, které
stézovatelka navrhla a které svéd¢ily v jeji prospéch, s ¢imz se méstsky soud nevyporadal.

[3]  Stézovatelka namita, ze vyhlaska neupravuje, jakd intenzita hluku je primétena,
a proto nemuze predvidat dusledky svého chovani, v éemz shledava rozpor se zasadou
predvidatelnosti prava. Méstsky soud porusil zasadu proporcionality, protoze nepfipustné
uprednostnil ochranu soukromi pred podnikatelskou cinnosti. Nezvazil ani historickou
ptitomnost autodromu, ktery byl vybudovan dtive nez obytna zastavba. Vady ftizeni pred
spravnimi organy spatruje stézovatelka vtom, ze ministerstvo zalozilo svij zavér na
vypovedich stale stejnych oznamovateld, kteti dlouhodobé usiluji o uzavieni autodromu.
Z provedenych dukazt ani nevyplyva, ze by hluk pochazel pravé z ¢innosti stézovatelky.
Zaroven neprobéhlo mistni Setfeni za rozdilnych provoznich a meteorologickych
podminek. Konec¢né stézovatelka nesouhlasi s pravnim posouzenim hlu¢nych dinnosti.
Meéstsky soud prejal zavéry ministerstva, aniz radné odtvodnil, zda hluk prekrocil miru
primérenou lokalité.

[4]  Kasacni stiznost neni ddvodna, protoze méstsky soud se spravné vyporadal se véemi
zalobnimi namitkami; své zavéry idostatené zduvodnil, ajeho rozsudek je tedy
prezkoumatelny. Nelze meéstskému soudu vytykat, ze odkazoval ina rozhodnuti
ministerstva, protoze stézovatelka uplatnila pred méstskym soudem totozné namitky jako
ve spravoim fizeni - azaroven ministerstvo fadné zduavodnilo, pro¢ se stézovatelkou
nesouhlasi (rozsudek NSS ze dne 27.7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).
Krom toho méstsky soud nepracoval s argumentaci ministerstva nijak mechanicky: ke kazde
namitce vzdy sdélil svou vlastni Gvahu atu jen doplnil odkazem na konkrétni pasaz
rozhodnuti ministerstva.

[5] Namitky shrnuté vbodé 3 jsou nepripustné. Stézovatelka neuplatnila namitky
Ve VvV / 4 i / Ve M /v 4

nepfiméreneho zasahu do podnikatelské ¢innosti arozporu vyhlasky se zasadou

v 4 M /7 i \ /7 v . .o . Vv Vv
predvidatelnosti prava pred méstskym soudem, ackoli mohla, a proto se jimi NSS vécné
nezabyval (§ 104 odst. 4s. t. s.). Zbyvajici tvrzeni kasacni stiznosti sice stézovatelka uplatnila
uz v zalobé, ale ted jimi nijak nereaguje na napadeny rozsudek: jen doslova opakuje ty

4 4 v v /v o Ve 4 4 4 v/ v o v v M
vyhrady, které v zalobé vznasela vici spravnim rozhodnutim (ptipadné je strucné shrnuje
a trva na nich), pfitom ale prehlizi argumenty, které proti jejim zalobnim namitkam postavil
méstsky soud.

[6] Konkrétné stézovatelka namitala shodné se zalobou:
’ . . ’ ’ ’ , .
e opomenuti historickych okolnosti vystavby autodromu (v prvnim odstavci
oddilu V zaloby a v poslednim odstavci oddilu II.1 kasacni stiznosti);
e vagnost vyhlasky a subjektivni vnimani hluku (v oddilech IV a VII Zaloby ave
tretim a ¢tvrtém odstavei oddilu I1.1 kasaéni stiznosti);
4 4 4 v v 4 Ve / / V1’ 4 M / o
e neprovedeni mistniho Setfeni, pouziti vypovédi stale stejnych oznamovatelt
a nevyhovujicich zaznama hluku (ve tfetim az patém odstavei oddilu V zaloby
a v prvaim odstavci oddilu I1.2 kasacni stiznosti);
e nespravné pravni posouzeni [pod pismenem a) oddilu Iav oddile II zaloby ave
druhém odstavci oddilu II.1 kasacni stiznosti].

[7]  Smyslem kasacniho fizeni je ovsem polemika se zavéry soudu, ktery rozhodoval
o zalobé. Nestali setrvat na namitkach proti zavérim ministerstva, jako by zalobni fizeni
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vubec neprobéhlo. Tyto kasa¢ni namitky jsou tedy neptipustné proto, ze stézovatelka
uplatriyje jiné kasa¢ni divody nez ty vyjmenované v § 103 s.f.s. (§ 104 odst. 4 s. . s.;
usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020, ¢. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS).

[8]  NSS tak vécné prezkoumal jen namitky vymezené v bodé 2, které se tykaji promlceni
odpovédnosti a pouzitych dikaza.

[9]  Stézovatelka tvrdi, ze jeji odpovédnost méla zaniknout 10.9.2022. Podle pravni
Gpravy Géinné v dobé, kdy spachala posledni diléi Gtok (10. 9. 2017), se totiz do promléect
doby zapocitavala doba, po kterou se o véci vedlo soudni fizeni spravni (§ 32 odst. 3 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich, ve znéni do 31. 1. 2022).

[10] Stim ovSem NSS nesouhlasi. Je pravda, ze §32 odst.3 zakona o prestupcich
v puvodnim znéni vyslovné neupravoval (na rozdil od nynéjsiho znéni) staveni mezni
promléeci lhity. Presto se v pripadé stézovatelky i tato lhita stavila, a to nejen podle zakona
o prestupcich [viz jeho § 31 odst. 1 pism. ¢)], ale rovnéz vyslovné podle § 41 s. t. s. (rozsudky
NSS ze dne 27.9.2024, ¢&j. 5 As 288/2022-22, bod 39 ajudikatura tam citovana; a ze dne
24. 6. 2025, &j. 1 As 26/2025-56, bod 38).

[11] Dale podle stézovatelky meéstsky soud prehlédl to, ze ministerstvo pominulo ji
navrzené dukazy a nehodnotilo skutecnosti, které svéd¢i v jeji prospéch. V dosavadnim
prubéhu fizeni stézovatelka odkazovala na meteorologické podminky (jejich vliv na Sifeni
hluku z autodromu) a vyjadrovala se k vypovédim sousedu a své obchodni feditelky, ktera
V) *10 v / v i i /
zajistovala kontrolu automobilt. Méstsky soud se témito okolnostmi zabyval v bodech 45,
46 a 50 rozsudku a podle NSS z nich vyvodil spravné zavéry. Pro Gplnost lze zopakovat, ze
dtkazem, ktery navrhla stézovatelka, byla vypovéd jeji obchodni feditelky. Tento dikaz
. V.V 7 v .. vV .

proveden byl, jen nevedl ke zprosténi odpovédnosti, jak oto stézovatelka usilovala.
Vypoveédim sousedd pak stézovatelka vytykala zaujatost - i to ale spravni organy a méstsky
soud vyvratily. Konecné stézovatelka tvrdila, ze méfeni hluku bylo mozna provedeno za
meteorologickych podminek, které pro ni byly nepfiznivé. Také zde méstsky soud priléhave
vysvétlil, ze obecné zavaznou vyhlasku musi stézovatelka dodrzovat bez ohledu na pocasi.

[12]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. NSS proto jeji kasa¢ni stiznost zamitl.

Neuspésna stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi rizeni; ministerstvu nevznikly
4 v/ 4 o4 vV /7 IV / Ve i

naklady fizeni vymykajici se z bézné Gredni Cinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. ¢ervna 2026

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



