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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Jufitkové asoudce Viclava Stencla vpravni véci Zalobkyné: A. M.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, naochranu
pred nezakonnym zasahem zalovaného, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2025, ¢. j. 5 A 122/2025-27,

takto:
L Kasalni stiznost zalovaného se zamita.
II. Zalovany nem4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
IOI. Zalobkyni se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfizndva.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1]  Zalovany Zalobkyni vratil jako neptijatelnou jeji Zadost ze dne 15.10. 2025
o docasnou ochranu dle zakona ¢. 65/2022. Sb., o nékterych opatrenich v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem na zemi Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruské federace (dale
Slex Ukrajina“), ato zdavodu dle § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina, nebot zalobkyné je
nebo byla drzitelkou docasné ochrany v jiném ¢lenském staté Evropské unie (konkrétné
ve Spolkové republice Némecko) a bylo ucinéno prohlaseni podle § 3 odst. 3 lex Ukrajina.

[2]  Protitomu se zalobkyné branila zalobou na ochranu prfed nezakonnym zasahem,
v niz namitala, ze novy § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina je v rozporu s pravem EU, stejné
jako byl v rozporu s pravem EU 1 § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina.

[3]  Meéstsky soud zalobu shledal davodnou. Nové vlozeny a zalovanym aplikovany
dtvod neprijatelnosti zadosti o docasnou ochranu dle § 5 odst. 1 pism. {) lex Ukrajina nijak
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nezvratil zavéry judikatury, ktera u institutu nepfijatelnosti zadosti o docasnou ochranu
dle § 5 odst. 1 pism. c) a d) lex Ukrajina konstatovala rozpor s pravem EU.

[4]  Méstsky soud uréil, ze zasah zalovaného spodivajici ve vraceni zadosti o docasnou

M Ve /4 4 / \4 /4 4 v v 4 4

ochranu jako nepfijatelné byl nezakonny, zalovanému zakazal pokracovat v porusovani
7V v Vel 7 . v ’ ’ v/ . v .
prav zalobkyné a prikazal mu, aby obnovil stav pfed vracenim zadosti zalobkyni.

II. Kasaéni stiznost

[5]  Kasacni stiznosti se zalovany (stézovatel) domahal zruseni vyse oznaleného rozsudku
méstského soudu, a to z dtvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale ,s. . s.“). V kasacni stiznosti namital, ze § 5 odst. 1 pism. {) lex Ukrajina neni
vrozporu spravem EU, atudiz je povinen podle néj postupovat. Stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud zvazil opétovné polozeni predbézné otazky, vsechny pripady
by mély byt do té doby preruseny, a to jak u soudq, tak na drovni spravniho organu.

[6]  Stézovatel namital, ze méstsky soud vychazel z nespravné interpretace relevantnich
ustanoveni prava EU a rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 27. 2. 2025, ve véci C-753/23,
Krasiliva. Zdaraznil novée provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460 ze dne 15. Cervence
2025, o prodlouzeni docasné ochrany zavedené provadécim rozhodnutim (EU) 2022/382,
a novelizaci lex Ukrajina. Zakon pravo sekundarniho pohybu nezaklada a nelze jej dovodit
ani ze smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. cCervence 2001, o minimalnich normach
pro poskytovani docasné ochrany v pripadé hromadného prilivu vysidlenych osob
a o opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pri vynakladani Gsili v souvislosti
s prijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi (dale ,smérnice o docasné ochrané®).

[7]  Aninormativni text prvaniho provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382
ze dne 4. brezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal pfipad hromadného pfilivu vysidlenych
osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich do¢asna
ochrana, pravo sekundarniho pohybu neobsahuje. Provadéci rozhodnuti Rady z roku 2025

M v v 4 / 4 / vV 4 v 4 v 7/
potvrzuje, ze predchozi vyklad nebyl spravny. StéZovatel nesouhlasi, ze provadéci
rozhodnuti Rady z roku 2025 na zavérech drivejsi judikatury nic neméni. Pokud drzitel
docasné ochrany pozada o dodasnou ochranu v dalsim ¢lenském statu, zadost by méla byt
zamitnuta, zamitnuti ptitom zahrnuje vsechny formy negativniho posouzeni. Provadéci
rozhodnuti Rady z roku 2025 ani rozsudek Soudniho dvora ve véci Krasiliva nepozaduji

M M 4 o v / 4 Ve i v / Ve v 7
asistenci organu clenského statu ve vztahu k drziteli docasné ochrany pfizruseni jeho
docdasné ochrany v jiném clenském staté. Cl. 5 smérnice o docasné ochrané neumoznuje
na zakladé provadéciho rozhodnuti Rady rozsirit rozsah prav, ktera jsou drzitelam docasné
v ./ Ve 4 M /V 4 v v M v 4 v Vv A4

ochrany smérnici priznana. Ani prohlaseni k ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané, od néjz CR
a Némecko stejné ustoupily, nelze interpretovat jako souhlas s druhotnymi pohyby.

[8]  Stézovatel zdaraznil, ze sekundarni pohyb je nutno vnimat jako stéhovani v ramci
EU a nikoli prchani z valecného konfliktu. Omezenost prav plynoucich z docasné ochrany
potvrdil také Soudni dvar EU v rozsudku ze dne 19. 12. 2024, ve spojenych vécech C-244/24
a C-290/24, Kaduna. Pravo sekundarniho pohybu za Gcelem prestéhovani se v ramci EU
nalezi pouze oblanim EU. Pro ptipady stéhovani pfislusnika ze tretich zemi je urdena
moznost podani ¥adosti o standardni pobytové opravnéni pres Generalni konzulat Ceské
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republiky ve Lvové. Neudélenim docasné ochrany v Ceské republice neni zadatel vystaven
povinnosti vratit se na tzemi Ukrajiny.

[9]  Stézovatel dale akcentoval vuli clenskych statd, ktera se zrcadli v davodovych
zpravach provadécich rozhodnuti. Novy davod neptijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. f) lex
Ukrajiny rovnéz vyjadiuje vali narodniho zakonodarce; jde o reakei na drivési judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu k problematice nepfijatelnosti druhotnych zadosti o docasnou
ochranu.

[10]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

[11]  Zalobkyné se ke kasacni stiznosti zalovaného nevyjadrila.
II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 /v 4 \4 /4 4 Ve .
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, Ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla

podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu

kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti

netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.),
v 4 v v v 7 A% 4 o 4

a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni ddvodna.

[14]  V nyni projednavané kasa¢ni stiznosti stézovatel opakuje namitky, které jiz byly
Nejvyssim spravnim soudem v obdobnych pripadech vyporadany. Stézovatelova stizni
argumentace je spise obsirnou polemikou s dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, s niz stézovatel nesouhlasi. Na namitku, ze smérnice o docasné ochrané nezarucuje
pravo sekundarnitho pohybu, asouvisejici argumenty odpovida jiz Cetna judikatura
Nejvysstho  spravntho  soudu  (srov.  zejména  rozsudek  ze dne 10. 12. 2025,
¢.j. 5 Azs 248/2025-18, a navazujici judikaturu). Nejvyssi spravni soud neshledal davod
se od dosavadni judikatury odchylit.

[15] Podle § 5 odst. 1 /ex Ukrajina, ve znéni Ginném od 3. 9. 2025, Zddost o udéleni docasné
ochrany je neprijatelnd, jestlize [...] ¢) je podana cizincem, ktery o docasnou nebo mezindrodni
ochranu poZidal v jiném clenském staré Evropské unie, d) je poddna cizincem, kterému byla
udélena docasnd nebo mezindrodni ochrana v jiném clenském staté Evropské unie, [...] je poddna
cizincem, ktery je nebo byl drZitelem doclasné ochrany v jiném clenském staté Evropské unie
nebo staté uplatriujicim Schengensky hranicni kodex v plném rozsabu, poté, co Ministerstvo
vnitra Evropské komisi zaslalo oznameni podle § 3 odst. 3.

[16] Podle § 3 odst. 3 lex Ukrajina, ve znéni Gc¢inném od 3. 9. 2025, Ministerstvo vnitra
zasle Evropské komisi ozndmeni o riziku vycerpani kapacit pro zvladani ndasledkii plynoucich
z hromadného prilivu vysidlenych osob a potiebé piijeti opatieni k zajisténi rovnovihy
mezi clenskymi staty pri vynakldddni dsili v souvislosti s prijetim téchto osob. Ozndmeni
podle véry proni zverejni Ministerstvo vnitra na svych internetovych strankdch.
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[17] Méstsky soud spravné usoudil, ze §5 odst. 1 pism. ) lex Ukrajina stejné jako
nepiijatelnost dle § 5 odst. 1 pism. ¢) ad) lex Ukrajina z vécného prezkumu diskvalifikuje
zadosti cizinct, ktefi jiz jsou nebo byli drziteli docasné ochrany v jiném ¢lenském staté EU
(prvni podminka). K této ptvodni (byt formulacné upravené) podmince [oproti § 5 odst. 1
pism. ¢) a d) lex Ukrajina] pak v podobé nepftijatelnosti dle pism. f) pribyla dalsi nova (svou
povahou kumulativni) podminka, aby zadosti o doCasnou ochranu, ktera splnila prvni
podminku, predchazelo také oznameni podle § 3 odst. 3 lex Ukrajina, kterym Ministerstvo
vnitra zpravilo Evropskou komisi o riziku vycerpani kapacit pro zvladani nasledku
plynoucich z hromadného pfilivu vysidlenych osob a o potfebé prijeti opatteni k zajisténi
rovnovahy mezi Clenskymi staty (druha podminka).

[18] Oznameni podle § 3 odst. 3 lex Ukrajina se svou povahou blizi zadosti o postup
dle ¢l. 25 odst. 3 smérnice o docasné ochrané. Jde vsak o politicky, nikoli pravni akt, z néhoz
nelze dovozovat ztratu prav drzitela docasné ochrany. Oznameni podle § 3 odst. 3 lex
Ukrajina je navic pouze oznamenim o riziku prekroceni kapacit, nikoli oznamenim
o prekroceni kapacit. Nemohou znéj tedy vyplynout zavaznéjsi dusledky, nez jaké
predpoklada smérnice o docasné ochrané v ¢l. 25 odst. 3. Smérnice o doCasné ochrané
neumoznuje Clenskému statu, aby jednostranné omezil prava, kterd zadatelim plynou
ze smérnice a provadécich rozhodnuti. Proti tvaham méstského soudu ohledné podminky
spocivajici v oznameni podle § 3 odst. 3 lex Ukrajina vsak stézovatel v kasacni stiznosti
nebroji. Zavér méstského soudu, ze tato podminka nema vliv na pravo EU, které garantuje
docasnou ochranu, Nejvyssi spravai soud neprezkoumaval.

[19] Jak jiz Nejvyssi spravai soud v judikatute upozornil, lex Ukrajina i nadale pouziva
nepresnou terminologii, ktera mtze vést k chybnému pochopeni problematiky (rozsudky
ze dne 1. 4. 2025, ¢.j.5 Azs 273/2023-27, ¢. 4638/2024 Sb. NSS, nebo ze dne 10. 12. 2025,
¢.j. 5 Azs 248/2025-18). Opravnénym vysidlenym osobam (spadajicim do ,obligatornich
kategorii“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 provadécitho rozhodnuti Rady z roku 2022) docasnou
ochranu udélila Rada pravé provadécim rozhodnutim z roku 2022 a ¢lenské staty pouze
deklaratorné potvrzuji tento status tim, ze opravnénym vysidlenym osobam ptriznavaji
jednotliva prava s docasnou ochranou spojena, predevsim pravo pobytu.

[20] Nejvyssi spravai soud jiz ve své judikatufe vysvétlil, ze ¢lenské staty nemohou
stanovit osobam pozivajicim dodasné ochrany podminky, které by byly méné priznivé
nez ty vymezené ve smeérnici o docasné ochrané, a nemohou z docasné ochrany vyloudit
osoby, na které provadéci rozhodnuti Rady dopada, aniz by takovy postup mél oporu
ve smérnici o doCasné ochrané. Zavér o pfimém ucinku relevantnich ustanoveni smérnice
o docasné ochrané vyplyva ze samotného textu smérnice, jakoz 1z jejiho smyslu a Gcelu
(rozsudek ze dne 5. 9. 2024, ¢. j. 2 Azs 111/2024-29, a navazujici judikatura).

[21] Obecny rezim smeérnice o doCasné ochrané nepocita s pravem drziteld docasné
ochrany zvolit si ¢lensky stat pobytu, a neumoznuje jim proto ani domoci se vydani
sekundarnitho opravnéni k pobytu v jiném nez hostitelském clenském staté. Ve vztahu
k docasné ochrané udélené statnim prislusnikim Ukrajiny vSak unijni organy zvolily rezim
v podstaté obraceny, coz vyplyva z rozhodnuti Rady z roku 2022 doplnéného o dohodu
v / /.0 v /v v M v 4 v Ve o v /

Clenskych stat o vylouceni ¢l. 11 smérnice o docCasné ochrané. Drzitelim docasné ochrany
ptiznava pravo primdrni volby Clenského statu, v némz jim ma byt poskytnut komplex prav
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s touto ochranou spojenych, pricemz tento rezim zahrnuje 1 volbu sekundarni (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2025, C.j. 1 Azs 174/2024-42,
¢. 4682/2025 Sb. NSS).  Clenské staty vyslovné prohlasily, ze ve vztahu ke staitnim
v/ v 7/ o .. v v v i v /4 v 4
prislusnikim Ukrajiny nebudou uplatnovat ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané; to znamena,
ze se ve vztahu ke statnim pfislusnikim Ukrajiny neuplatni rezim nuceného navraceni
neopravnéné pobyvajicich drzitela ochrany do hostitelského ¢lenského statu. Dusledkem je
tak fakticka moznost téchto osob pobyvat nejen v hostitelském clenském staté (tj. state,
ktery jim formalné vydal pobytové opravnéni), ale na Gizemi celé Unie. Jestlize statni
ptislusnici Ukrajiny, ktefi jsou drziteli docasné ochrany podle rozhodnuti Rady z roku 2022,
maji pravo zvolit si hostitelsky ¢lensky stat a soucasné se vici nim neuplatni ¢l. 11 smérnice
o docasné ochrané, nelze dospét k jinému zavéru, nez ze maji v pribéhu trvani docasné
ochrany rovnéz pravo premistit svij pobyt do jiné, jimi zvolené ¢lenské zemé. Za tim
/ Vv .. 4 / 4 4 4 v 4 v 4 v/ v v 4 M
Ucelem jim musi byt vydano pobytové opravnéni. V opacném pripadé by vyloudeni aplikace
¢l. 11 smérnice o docasné ochrané ztracelo vyznam.

[22] Provadéci rozhodnuti Rady z roku 2025 nijak normativné nezménilo obsah docasné
ochrany. Podle ¢l. 1 tohoto rozhodnuti doslo pouze k prodlouzeni drivéjsitho pravniho
ramce zalozeného (piivodnim) provadécim rozhodnutim Rady z roku 2022. K aktivaci ¢l. 11
v i v /4 v / vV Vv M 4 4 4
smérnice o doCasné ochrané, ktery umoznuje omezeni sekundarnitho pohybu osob
provadécim rozhodnutim z roku 2025 nedoslo; z preambule provadéciho rozhodnuti Rady
z roku 2022 pouze vyplyva potvrzeni nemoznosti ziskat prava spojena s do¢asnou ochranou
v nékolika statech soucasné.

[23] Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu odpovida rovnéz naargument, zecl. 5
v i v 4 v v M vV Vv M /4 v 4 v /7 4
smérnice o doCasné ochrané smérnice neumoznuje na zakladé provadéciho rozhodnuti
V/Ve 4 /4 M Ve o v / Ve 4
rozsifit rozsah prav, ktera jsou drzitelim docCasné ochrany prfiznana (srov. rozsudek
ze dne 11. 9. 2025,  ¢.j. 1 Azs 126/2025-28),  jakoz i na argumentaci  jednostrannym
prohlasenim Ceské republiky a Némecka k ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané (rozsudek
ze dne 3. 4. 2025, C. j. 1 Azs 174/2024-42). Cl. 5 smérnice o doc¢asné ochrané obsahuje toliko
zmocnéni Rady, aby rozhodla, zda se jedna o situaci hromadného prilivu vysidlenych osob,
tedy ,aktivovala“ institut docasné ochrany av provadécim rozhodnuti vymezila jeho
4 4 4 4 Ve o v 4 4
podminky. Pravu nasekundarni pohyb drziteld docCasné ochrany se toto ustanoveni
nevénuje. Jednostranna politicka prohlaseni nemaji pravni vyznam.

[24] Vykladem ex post nelze poptit skuteény obsah rozhodnuti clenskych statd, ktery
je ztejmy z jejich spole¢ného prohlaseni: ,,S cilem podporit clenské staty, které jsou hlavnimi
vstupnimi misty hromadného prilivu vysidlenych osob prchajicich pred valkou z Ukrajiny, na néz
se vztabuje provadéci rozhodnuti Rady ze dne 4. brezna 2022, a s cilem prosazovat rovnovihu
mezi dsilim vsech Clenskych stati se Clenské stary dobodly, Ze nebudou uplatriovat clanek 11
smérnice 2001/55/ES na osoby, které poZivaji docasné ochrany v daném clenském staté v souladu
s wvedenym provddécim rozhodnutim Rady a které se presouvaji bez povoleni na sizems jiného
Clenského stdtu, pokud se clenské staty na dvoustranném zikladé nedobodnou jinak.“ Jiz z textu
/v 4 M V. Vv / 4 \4 Ve M v /1 4 v M
prohlaseni jednoznacné vyplyva, ze se od néj nelze jednostranné odchylit. Zaroven je
v - / \4 /4 4 /v 4 i V/V \4 /v / v
ztejmé, ze staty timto prohlasenim aktivovaly napti¢ celou EU moznost, s niz vyslovné
pocita posledni véta ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané: ,Na zdakladé dvoustranné dobody
clenské staty mohou rozhodnout, Ze tento clanek nebudou pouzivat.“ Neni pritom podstatne,
v i 4 . . IV . 7 e ’
ze se jedna o dohodu mnohostrannou, nebot 1 na ni lze nahlizet jako na sérii dvoustrannych
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dohod. To potvrzuje rovnéz provadéci rozhodnuti Rady zroku 2022 (bod 15 jeho
odtvodnéni). Skutecnost, ze na vylouceni ¢l. 11 se nic nezménilo, pak plyne i z provadéciho
rozhodnuti Rady z roku 2025 (bod 5 odtvodnéni), pri¢emz normativnim obsahem tohoto
provadéctho rozhodnuti (stejné jako vsech predchozich, ktera nasledovala po provadécim
rozhodnuti Rady z roku 2022) je ,pouhé® prodlouzeni trvani docasné ochrany o dalsi rok.
Vyklad dale obsazeny vbodu 6 odivodnéni tohoto provadécitho rozhodnuti pouze
upfesnuje, ze prava v souvislosti s do¢asnou ochranou nemaji byt Cerpana ve dvou statech
zaroven. Nevyvraci v§ak moznost jejich erpani postupné, tedy moznost druhotné volby
statu pobytu, jak jiz Nejvyssi spravni soud ve vySe zminované judikature opakované
konstatoval.

[25] Argumentace stézovatele, ze zalobkyné ma moznost pozadat o pobytové opravnéni
u Generalntho konzulatu CR ve Lvové, neni vnynéjsi véci, vniz méstsky soud
v 4 Vv o Ve Ve 4 /7 N7/ * Vv v 4
prezkoumaval stézovatelav postup pri vyrizovani zadosti zalobkyné o povoleni k pobytu
/v v 4 4 M vVv/ /4 4
za ulelem docasné ochrany, relevantni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 12. 2025, ¢.j. 5 Azs 248/2025-18, nebo ze dne 6. 2. 2026, ¢. j. 5 Azs 256/2025-18,
k totozné argumentaci stézovatele). Pokud pravni rad dava jednotlivcim rizné moznosti,
4 4 4 4 v 4 4 \4 7 . i Vev/y
neni na spravnich organech, aby za né vybiraly, ktera z moznosti je podle nich vhodnéjsi.
Docasna ochrana sleduje ochranu vysidlenych osob pred ohrozenim zivota, télesné integrity
.o X . Ve Vi /7 Vé .. /
ajinou Ujmou spojenou se zloCinnou valkou naGzemi Ukrajiny. Ivzhledem k délce
vale¢ného konfliktu je pochopitelné, ze nékteré vysidlené osoby mohou mit legitimni zajem
v .. 4 4 v o v v/ 4 /v
presunout se do jiného statu, nez kde puvodné pozadaly o povoleni k pobytu za Gcelem
docasné ochrany v domnéni, ze pujde o situaci toliko prechodnou.

[26]  Ani projednani v pfislusnych vyborech Poslanecké snémovny asouhlas napfi¢
politickym spektrem, na néz se stézovatel odvolava, nemtze zvratit skuteénost, ze prfijata
v . ’ >4 ’ . oV v . /
zména je v rozporu s pravem EU. Ceska republika nemtze jednostranné ustoupit od svych
zavazku, které ji z unijniho prava plynou. Zdejsi soud v souladu s judikaturou Soudniho
dvora EU konstatoval, ze v pfipadé, kdy se zadatel odmitne vzdat opravnéni k pobytu
za ulelem docasné ochrany v jiném clenském staté a jeho pobytové opravnéni v tomto jiném

staté nezanikne ani jinym zpusobem, ma byt jeho zadost zamitnuta.

[27] Nanavrh stézovatele opétovné predlozit predbézné otazky Soudnimu dvoru EU,
Nejvyssi spravai soud nepfistoupil. Stézovatel ani nevysvétlil, jak by nova predbézna otazka
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méla znit, pouze opakuje své presvédlenti, ze rozsudek ve véci Krasiliva, v némz Soudni dvur
EU odpovédél na predchozi predbéznou otazku, je vykladana chybné. Stézovatel neuvadi
ani to, ze by zodpovézeni néjakeé predbézné otazky bylo pottebné k posouzeni souladu § 5

odst. 1 pism. {) lex Ukrajina s unijnim pravem.

[28] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze vracenim zadosti zalobkyné o povoleni k pobytu
za ulelem docasné ochrany jako nepfijatelné se stézovatel dopustil nezakonného zasahu.
V souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2025,
¢.j. 5 Azs 273/2023-27, je tedy stézovatel ivtéto véci povinen, prestoze dle zaznamu
v informacnim systému Temporary Protection Platform bylo zalobkyni udéleno povoleni
k pobytu za Glelem docasné ochrany nejprve v jiném Clenském staté, konkrétné ve Spolkové
republice Némecko, pozdéjsi Zadost Zalobkyné o udéleni tohoto povoleni k pobytu v CR
pfijmout, vést o ni spravni rizeni dle zakona ¢. 221/2003 Sb., o dodasné ochrané cizinct,
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pokracovani

vijeho ramci poulit zalobkyni o jejich pravech av navaznosti najeji pfipadna tvrzeni,
dtkazni navrhy ¢ijiné procesni kroky ovéfit nejen to, zda povoleni k pobytu za Gicelem
docasné ochrany bylo zalobkyni v SRN skute¢né udéleno, ale zejména, zda dosud, ke dni
rozhodovani stézovatele, trva. Pokud stézovatel zjisti trvani pobytového opravnéni
zalobkyné v SRN najisto, bude dile povinen postupovat podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3.4.2025, ¢.j. 1 Azs 174/2024-42, tedy predevsim  ovérit,
zda vydanim povoleni k pobytu Zalobkyni za Gi¢elem dodasné ochrany v CR jeji predchozi
obdobné pobytové opravnéni v SRN zanikne, apokud tomu tak nebude, poskytne
zalobkyni ptiméfenou lhutu k tomu, aby ucinila potrebné kroky k ukonéeni tohoto ji
v SRN udéleného povoleni a aby tuto skuteénost stézovateli dolozila.

IV.  Zavér a niklady ¥izeni

[29] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost zalovaného dtvodnou, a proto ji
v souladu s § 110 odst. 1s. I'. s. zamitl.

[30] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 vespojeni s§ 120s. t. s. Zalovany ve véci Uspéch nemél, nema proto pravo
nanahradu nakladd fizeni. Zalobkyné méla vevéci tUspéch, nalezelo by ji
tedy vici nedspésnému  stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v fizeni davodné
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vynalozila. Ze spisu vsak nevyplyva, ze by zalobkyni v souvislosti s fizenim o kasa¢ni
stiznosti jakékoli naklady vznikly, proto ji soud nahradu nakladd neptiznal.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2026

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



