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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase, soudce Jana
Kratochvila a soudkyné Jitky Zavrelové v pravni véci zalobkyné: PHARMAWEX s.r.0., se
sidlem Novoméstska 960, Chrudim, zastoupena JUDr. Danielem Bartosem, advokatem se
sidlem Bilinsk4 1147/1, Usti na Labem, proti zalované: Cesk4 obchodni{ inspekce, Gstfedni
inspektorat, se sidlem Gorazdova 1969/24, Praha 2, proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 9.
2024, ¢&.COI 109107/24/0100/H1/St, o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 6. 2025, ¢j. 30 A 79/2024-414,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 30. 6. 2025, &j. 30 A 79/2024-
414,se rus$i véastivyrokul, kterou byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalované
ze dne 3. 9. 2024, &. COI 109107/24/0100/H1/St, v rozsahu jeho vyroku II. a &sti
vyroku IIL, kterou Zalovan4 potvrdila vyrok L. bod 3) rozhodnuti Ceské obchodni
inspekce, inspektoratu Kralovéhradecky a Pardubicky, ze dne 20. 12. 2023, &. COI
158124/23/2700, a ve vyroku IL

II. Ve zbylém rozsahu se kasalnistiznostzamita.

IMI. Rozhodnuti Zalované ze dne 3. 9. 2024, &. COI 109107/24/0100/H1/St, se ru$i
ve vyroku IL. a v ¢asti vyroku IIL, kterou byl potvrzen vyrok 1. bod 3) rozhodnuti
Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Kralovéhradecky a Pardubicky, ze dne 20.
12. 2023, g. COI 158124/23/2700, a v tomto rozsahu se véc vraci ralované
k dalsimu rizeni.

IV.  Zidny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:
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vV -
I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci se Nejvyssi spravai soud jiz ponékolikaté zabyval moznou
klamavosti obchodni praktiky zalobkyné pfi propagaci a prodeji respiratoru. Oproti
predchozim pripadum (rozsudky NSS ze dne 9. 6. 2023, ¢j. 10 As 313/2022-54; a ze dne 10.
2. 2026, ¢j. 2 As 2/2025-72) je vsak v nyni reSené véci sporna prestupkova odpovédnost
zalobkyneé.

L A. Rizeni pred spravnimi organy

[2]  Inspektoti Ceské obchodni inspekce zahjili dne 18. 2. 2021 kontrolu Zalobkyng,
ktera byla zaméfena na obchodni praktiky pri prodeji respiratort prostrednictvim
internetového obchodu provozovaného v té dobé zalobkyni na strankach
www.pharmawex.cz. Zalobkyné zde nabizela respiratory oznatené ,PHARMAWEX RO1¢.
Na obalu respiratoru byla v kruhu znazornéna ceska vlajka, spolu s napisem ,vyvinuto v
Ceské republice”. Stejnou kombinaci vlajky a napisu méla Zalobkyné na svych internetovych
strankach, kde soutasné uvadéla informaci, Ze respiratory byly ,vyvinuty v Ceské republice®,
aby spliovaly ,nejprisnéjsi evropskou normu EN 149:2001+A1:2009“. Respiratory byly ale
vyrobeny v Ciné, coz zalobkyné uvidéla na zadni strané obalu a na internetovych strankach.

[3]  Rozhodnutim ze dne 20. 12. 2023 Ceskd obchodni inspekce, inspektorat
Kralovéhradecky a Pardubicky (dale také jen ,inspektorat®) shledala zalobkyni vinnou za
prveé z poruseni § 10 odst. 2 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), a naplnéni
skutkové podstaty prestupku podle § 15 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, a to ve dvou
samostatnych skutcich [vyrok I. body 1) a 2]. Za druhé shledala poruseni § 4 odst. 4 ve
spojeni s § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele, a naplnéni
skutkové podstaty prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) tehoz zakona [vyrok I. bod 3)]. Za
to ji ulozila Ghrnnou pokutu ve vysi 600 000 K¢ (vyrok II.) a pausalni nahradu nakladu tizeni
v Castce 1 000 K¢ (vyrok III. prvostupriového rozhodnuti).

[4]  Zalovani v rozhodnuti ze dne 3. 9. 2024 dospéla k zavéru, Ze nedoSlo ke spachani
jednoho z prestupku podle kontrolniho radu, konkrétné tykajiciho se skutku podle vyroku
L. bodu 2) prvostuptiového rozhodnuti. V této ¢asti proto rozhodnuti inspektoratu zrusila
a zastavila rizeni (vyrok I. napadeného rozhodnuti). Dale zménila casové vymezeni skutku
u prestupku podle zakona o ochrané spottebitele a snizila ulozenou Ghrnnou pokutu na
480000 K¢ (vyrok II. napadeného rozhodnuti). Ve zbytku prvostupnové rozhodnuti
potvrdila (vyrok III. napadeného rozhodnuti).

[5]  Podle zalované se tedy zalobkyné dopustila dvou prestupkd:

1. prestupku podle kontrolniho 7ddu, a to tim, ze nesplnila opatfeni podle § 8 pism. c)
kontrolniho ¥adu, uloZené Gfednim ziznamem ze dne 23. 2. 2021. Zalobkyné totiz
ve lhiité do 5 dnt od seznamenti se s timto opatfenim (tj. nejpozdéji do 15. 3. 2021)
nedolozila dozorovému organu (i) nabyvaci doklady k respiratorim PHARMAWEX
RO1 distribuovanym v obdobi od 1. 1. 2021 do 28. 1. 2021; a (it) sdéleni mnozstvi
skladovych zasob uvedenych respiratord k datu seznameni stimto Gfednim
zaznamem;
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2. prestupku podle zakona o ochrané spotrebitele, a to tim, ze uzila klamavou obchodni
praktiku obsahujici pravdivou informaci, ktera vedla spotfebitele k rozhodnuti
ohledn¢ koupé, které by jinak neudinil. Zalobkyné totiZ na internetovém obchodé
www.pharmawex.cz v ramci nabidky respiratoru PHARMAWEX RO1 uvedla
poskytnutymi informacemi spotrebitele v omyl, ze se jedna o vyrobek ptvodem z
Ceska, atkoliv vyrobek pochizi z Cinské lidové republiky; Zalobkyné uvedla
spotrebitele v omyl téz zpusobem prezentace informaci o zemépisném puvodu
vyrobku na obalu respiratoru.

[6] Kromé rozhodnuti o prestupkové odpovédnosti vydal inspektorat vici zalobkyni téz
samostatné opatfeni podle §7 odst. 1 pism. a) zdkona &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni
inspekci. Toto opatfeni spolivalo v zakazu uvedeni na trh, distribuce vcetné nakupu,
dodavky, prodeje nebo pouziti respiratort PHARMAWEX RO1, a to do doby zjednani
napravy. Jeho zakonnost byla spravnimi soudy prezkoumavana v odlisném fizeni, a tudiz
neni predmétem fizeni v nyni projednavané véci. Prozatim obé rozhodnuti reditele
inspektoratu, vydana postupné ve véci tohoto opatreni, nicméné Nejvyssi spravni soud zrusil
(nejprve rozsudkem ze dne 9. 6. 2023, &j. 10 As 313/2022-54, a nasledné rozsudkem ze dne
10.2. 2026, ¢j. 2 As 2/2025-72). V posledné citovaném rozsudku dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze rozhodnuti reditele inspektoratu je v otazce klamavosti obchodni praktiky
zalobkyné neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

L B. Napadeny rozsudek krajského soudu

[71  Proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 9. 2024 podala zalobkyné zalobu ke krajskému
soudu. Ten ji zamitl. Dospél k zavéru, ze zalovana shledala vinu zalobkyné za oba prestupky
zakonnym zpusobem a rovnéz ulozila pokutu, kterou nelze povazovat za neptimérenou ¢i
likvidacni.

[8] Ve vztahu k prestupku podle § 8 pism. ¢) kontrolniho 7ddu krajsky soud prisvedcil
zalované, ze zalobkyné naplnila skutkovou podstatu tim, ze nesplnila opatfeni ulozené ji
Urednim zaznamem ze dne 23. 2. 2021 (doruc¢enym do datové schranky dne 8. 3. 2021), aby
do 5 dnti pfedlozila pozadované dokumenty (nabyvaci doklady k respiratorim a mnozstvi
skladovych zasob). Pozadavek na predlozeni dokladt se podle krajského soudu vztahoval
k pfedmétu kontroly, byl racionalni a nebyl nep¥iméfend zatéujici. Zalobkyné nepoukéazala
na zadné objektivni prekazky, které by ji branily v poskytnuti soucinnosti; jeji subjektivni
nesouhlas takovou prekazkou neni.

[91]  Podle krajského soudu neni rozhodné, ze pozadované doklady zalobkyné predlozila
s nékolikamési¢nim zpozdénim dne 27. 9. 2021, nebot nevyhovénim vyzvé ve stanovené
lhtté ztizila prubéh kontroly. Krajsky soud neptisvédcil ani argumentaci zalobkyné, ze
podklady byly foceny Urednimi osobami pfi zahajeni kontroly dne 18. 2. 2021, nebot to
nema oporu ve spravnim spise. Stejné tak nesouhlasil s zalobkyni, ze pozadované
dokumenty si mél inspektorat obstarat od jiného spravniho organu. Podle krajského soudu
se zalobkyné nemutze odpovédnosti za poruseni povinnosti soudinnosti vyhnout ani
s odkazem na zakaz sebeobvinovani. Stejné tak lhtta 5 dnt k poskytnuti pozadovanych
informaci nebyla podle krajského soudu nepfiméfena; zalobkyné mohla poukazat na
vytizeni feSenim pandemické situace a pozadat o prodlouzeni lhity, to vsak neucinila.
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Konecné opatreni ulozené Gfednim zaznamem ze dne 23. 2. 2021 neshledal krajsky soud ani
nicotné, jak zalobkyné namitla na soudnim jednani.

[10] Ve vztahu k prestupku podle zakona o ochrané spotvebitele krajsky soud poukazal na
svoji predchozi judikaturu (naposled rozsudek ¢j. 30 A 13/2024-345). Povazoval za
dostatecné, ze zalovana zavér o klamavosti obchodni praktiky uéinila na zakladé posouzeni
nasledujici kombinace znakt: 1) opakované uvadéni zavadéjicich slovnich frazi ,vyvinuto
v Ceské republice® a ,vyvinut v Ceské republice, aby splnil nejpisn&j§i evropskou normu*;
2) opakované pouziti klamavych grafickjch znakd obsahujicich statni vlajku CR, mapu
Evropy a vlajku EU; 3) informace o vyrobeni respiratoru v Ciné byla upozadéna (nebyla
uvedena v uvodnich informacich, spotfebitel musel srolovat dolt na konec nabidky, kde
byla uvedena v technické specifikaci). Podle krajského soudu obchodni praktika zalobkyné
mobhla uvést spotrebitele v omyl ohledné zemépisného puvodu zbozi pravé az v kombinaci
vSech uvedenych znaka, které samostatné nemusely byt nepravdive.

[11]  Krajsky soud rovnéz prisvédcil zavéru spravnich organt, ze informace o ,vyvinuti®
respiratoru v Ceské republice byla pravdiva pouze ¢steéné. Zalobkyné se totiz na vyvoji
vyrobku pouze podilela. Zduraznovani vyvoje zptisobem, jak to zalobkyné ¢inila, je tedy
podle krajského soudu zavadéjici. Podle krajského soudu se zalovana navic dostatecné
zabyvala rozdilem mezi slovy ,vyvinuto“ a ,vyrobeno“, a to z hlediska jejich vnimani
prumérnym spotrebitelem. Souhlasil se zavérem zalované, ze oba vyrazy se vztahujt
k puvodu vyrobku. Krajsky soud v tomto sméru zejména zduraznil, ze primérny spotrebitel
se nechova tak, aby si provéroval veskeré poskytnuté informace; mize tak snadno zakoupit
vyrobek pod dojmem, Ye jde o vyrobek spivodem z Ceska, tj. ze zde byl i vyroben.
Zemépisny puvod vyrobku je pfitom jednim z hlavnich znakd vyrobku, jak plyne jiz ze
zakonné definice nekalé obchodni praktiky. Pro spotfebitele v rozhodné dobé mohl byt
dtlezity. Vyklad pojmu ,primérny spotrebitel® téz odpovida pozadavkim pravni Gpravy
ijudikatury. Jako pfihodné krajsky soud hodnotil téz podpurné odkazy zalované na
judikaturu z oblasti potravinového prava, vztahujici se k obdobnému zakazu uvadét
spotfebitele v omyl.

[12] Konecné krajsky soud nedospél ani k zavéru, ze by wloZend iihrnnd pokuta (ve vysi
480 000 K¢) byla zjevné nepfimérfena nebo likvidacni. Z napadeného rozhodnuti jsou podle
jeho nazoru patrné uvahy, které vedly k stanoveni vyse pokuty. Nepovazoval pritom za
v v 4 / 4 4 / / v /7 Vv 4 v
vadu, ze se zalovana nezabyvala poskytovanim beztplatnych plnéni zalobkyni (coz podle
\4 v 4 M 4 / Vv b4 v v v/ 4 . v
zalobkyné ma vliv na stanoveni vyse pokuty), nebot to zalobkyné v fizeni neuvedla. Stejné
tak v odvolacim fizeni nedolozila své majetkové poméry, ackoli na tuto moznost byla
v v v ~ / . / / v v
zalovanou opakované upozornéna. Zalovana tak podle krajského soudu spravné vysla
v . v 4 * 0 i \4 .. i v . 4 i v v IV 4
z verejné dostupnych zdroj, z nichz zjistila, Ze majetkova situace zalobkyné nebyla tiziva.
Zalobni bod, podle néhoz je v platebni neschopnosti, zalobkyné uplatnila opozdéné.

[13]  Ani krajsky soud neshledal dtvody, pro které by mél na navrh zalobkyné ptistoupit
k moderaci pokuty. Zdtraznil, ze spravni orgainy mohly ulozit pokutu az do vyse 5 000 000
K¢ Zalobkyné pfitom byla v rozhodné dobé nejvétsim dodavatelem respiratort na Cesky
trh. Pokutu ve vysi 480 000 K¢ (méné nez desetina maximalni vyméry) tak nepovazoval za
nepfimérenou. Ke své namitané platebni neschopnosti pfitom zalobkyné neuvedla
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podrobnosti. Podle krajského soudu tedy neni zfejmé, zda je jeji platebni neschopnost
dtsledkem ulozené pokuty, ¢i jiné priciny.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalované
II. A. Divody kasacni stiZznosti

[14]  Zalobkyné (stéZovatelka) v kasaéni stiZnosti vzna$i fadu namitek tykajicich se jak jeji
viny za oba pfestupky, tak 1 vyse ulozené sankce (Ghrnné pokuty).

[15] Za prvé, stézovatelka namita, ze se nedopustila prestupku podle kontrolnibo 7idu.
Zavér krajského soudu povazuje za prepjaté formalisticky. V tomto sméru poukazuje na
nedostateéné vymezeny UcCel a irelevantnost pozadovanych dokladda pro tcely kontroly;
poruseni zasady zakazu sebeobvifiovani a moznost inspektoratu obstarat si pozadované
doklady z jinych zdroja (nebot je stézovatelka poskytla v ramci navazuyjicich a souvisejicich
fizeni). Povinnost k poskytnuti dokladt podle opatfeni ze dne 23. 2. 2021 byla navic podle
jejiho nazoru ,prekonana“ tim, ze inspektorat vydal dne 16. 3. 2021 dalsi opatteni k dolozenti
totoznych dokladt. Kromé toho byly v dané dobé dany objektivni divody, pro které nebylo
mozné ulozenou povinnost splnit. Stézovatelka poukazuje rovnéz na nicotnost napadeného
rozhodnuti a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v této casti (z davodu, ze krajsky
soud neprovedl ji navrzené dukazy).

[16] Za druheé, stézovatelka namita, ze se nedopustila prestupku podle zikona o ochrané
spotrebitele. Neslo o klamavou obchodni praktiku. Poukazuje na odli$nost vyznamu slova
yvyvinout“ a ,vyrobit“ a jejich odliSné chapani primérnym spotfebitelem, a dale na
nejednotnost ve vymezeni a kvalifikaci skutku jakozto uvedeni v omyl pravdivou (nebo
4 Ver 7 . 4 4 4 4 . . / v v /

naopak zavadéjici) informaci. Spravni organy ani krajsky soud se dostatecné nezabyvaly
klamavosti ji vyuzitych frazi a hlediskem primérného spottebitele. Naopak stézovatelka
setrvava na své argumentaci, ze daj o vyvinuti vyrobku v Ceské republice je pravdivy a ze
hlavnim znakem vyrobku v dané dobé byly jiné parametry, které byly potencialné zpasobilé
ovlivnit chovani primérného spottebitele, nez je misto vyroby (které bylo v Ciné). O misté
vyroby navic transparentné informovala. Pramérny spotrebitel si tak na e-shopu mohl
snadno vyhledat informace, které jej zajimaji. V fizeni navic stézovatelka predlozila
vérohodné dukazy na podporu svych tvrzeni. Zavér o obchodni praktice nelze uéinit jen na

4 v V_o vV . o v v Ve1/ \4 . vV Vv .
zakladé podnéta spotrebitelt. Konecné za nepriléhavou povazuje stézovatelka argumentaci
za pomoci analogie pravni Gpravy a judikatury vztahujici se k oznacovani potravin.

[17]  Za treti, stézovatelka namita, ze ji byla ulozena sankce (Ghrnna pokuta) ve zjevné
Ve Vv /4 / Ve M /. 4 v 4 . 4 . M v v v/
neprimérené vysi. Krajsky soud se podle ni s zalobnimi namitkami dostatecné nevyporadal.

II. B. Vyjadreni Zalované

[18] Zalovana navrhla kasaéni stiznost zamitnout. Stézovatelka se podle ni dopustila obou
prestupkt (podle kontrolniho fadu i podle zakona o ochrané spotfebitele) a byla ji ulozena
/ 4 Ve vV 4 / Ve v 4 4 o v 4
Ghrnna pokuta v primérené vysi. V podrobnostech zalovana odkazala na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, vyjadfeni k Zalobé a rozsudek krajského soudu.
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III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni namitky smétujici do otazky viny
za prestupek podle kontrolniho radu nejsou divodné. Naopak, kasaéni stiznost je z divodu
shledané neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti divodna v rozsahu, v némz miri
proti zavéru o viné za prestupek podle zakona o ochrané spotrebitele. Jelikoz je z tohoto
divodu nutné napadené rozhodnuti zrusit, Nejvysst spravai soud jiz neposuzoval namitky
tykajici se ulozené sankce.

III. A. Prestupek podle kontrolniho vadu

[20] Na tvod Nejvyssi spravai soud uvadi, ze napadeny rozsudek neni v otazce spachani
prestupku podle kontrolniho fadu neprezkoumatelny. Z jeho oduvodnéni je patrné, jaky
skutkovy stav vzal krajsky soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych
skutecnostech a pro¢ povazuje pravni zavéry Gcastniku fizeni za (ne)spravneé a jejich zasadni
argumentaci za lichou. Tim krajsky soud dostal pozadavkim ustalené judikatury (napt.
rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 31. 1. 2008, ¢j. 4 Azs 94/2007-
107, ze dne 21. 8. 2008, ¢j. 7 As 28/2008-76, {1 usneseni rozsifeného senatu ze dne 18. 2. 2008,
¢j. 7 Afs 212/2006-74). Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nevyvolava ani
stézovatelkou zduraznovana okolnost, ze krajsky soud neprovedl ji navrzené dukazy.
Krajsky soud totiz v bodé 56 napadeného rozsudku srozumitelné vysvétlil, pro¢ navrzené
dukazy neprovedl (konkrétné ze nebyly relevantni).

[21]  Stejné tak nema Nejvyssi spravni soud za to, ze je napadené rozhodnuti zalované
nicotné, jak stéZovatelka obecné a bez bliZ§iho od@vodnéni namitd. Zalované jakoZto vécné
a funkéné prislusny spravni organ rozhodla o odvolani stézovatelky proti rozhodnuti
inspektoratu, jimz ji shledal vinnou z prestupku. Soucasné z ni¢eho neplyne, ze by toto
rozhodnuti bylo vnitfné rozporné nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelné, resp. trpélo
jinymi vadami, pro néz je nelze viibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu (§ 77 odst.
1 spravniho radu).

[22]  V roviné vécné je poté sporné, zda se stézovatelka dopustila prestupku podle § 15
odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu, nebot nesplnila povinnost stanovenou v § 10 odst. 2 téhoz
zakona. Podle spravnich organu neposkytla soucinnost, jelikoz nesplnila opatteni
k poskytnuti dokumentu podle § 8 pism. ¢) kontrolniho fadu, které ji bylo ulozeno Gfednim
zaznamem ze dne 23. 2. 2021.

[23] Podle § 8 pism. c) kontrolniho fadu je kontrolujici v souvislosti s vykonem kontroly
opravnén poZadovat poskytnuti idaji, dokumentii a véci vztahujicich se k predmétu kontroly
nebo k cinnosti kontrolované osoby (dale jen ,podklady®); v odivodnénych pripadech miize
kontrolujici zajistovar origindalni podklady.“ Podle § 10 odst. 2 téhoz zakona je poté
kontrolovana osoba ,povinna vytvorit podminky pro vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu
vykon jeho opravnéni stanovenych timto zakonem a poskytovat k tomu potvebnou soucinnost a
podat ve lhité uréené kontrolujicim pisemnou zpravu o odstranéni nebo prevenci nedostatki
zjisténych kontrolou, pokud o to kontrolujici poZada*.
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[24] Podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu se pravnicka osoba dopusti prestupku
tim, ze jako kontrolovana osoba nesplni nékterou z povinnosti podle § 10 odst. 2 téhoz
zakona.

[25] Pravé uvedena skutkova podstata prestupku chrani ,zdjem na zajistént dosaZent iicelu
kontroly, k némuz je teba mimo jiné zejména poskytovini soucinnosti kontrolované nebo
povinné osoby kontrolujicimu, a dale zdjem na zajisténi ¥adného a neruseného pribéhu kontroly*
(ddvodova zprava ke kontrolnimu radu). Jak Nejvyssi spravni soud potvrdil, ,cilem je
prinutit kontrolovany subjekt ke spoluprdci pri kontrole, odmita-li ji dobrovolné. Jde v zdsadé o
obdobu poradkové pokuty s tim rozdilem, Ze sankce neni uklidina za poruseni procesni
povinnosti, nybrz povinnosti hmotnépravni, tedy povinnosti vytvorit podminky pro vykon
kontroly a poskytovat p7i ni potvebnou soucinnost“ (rozsudek NSS ze dne 12.7. 2017, ¢&. 6 As
83/2017-33, bod 13). Tento prestupek tak dopada typové na situace, ,,kdy dany subjekt ztéZuje
& dokonce mari pribéh kontroly tim, Ze neposkytuje potrebnou soucinnost“ (rozsudek NSS ze
dne 9. 9. 2021, ¢j. 8 As 177/2019-35, bod 25).

[26] Pro zavér o (ne)naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 15 odst. 1 pism. a)
kontrolniho radu je tedy kli¢oveé, zda kontrolovany subjekt poskytl pti provedeni kontroly
soucinnost. Pfipadné, feceno opacné, zda jeho jednani lze povazovat za nesoucinnost, tedy
mareni ¢i ztézovani prubéhu kontroly, ackoli ma povinnost soucinnost poskytnout.

[27] Judikatura potvrzuje, ze k poskytnuti soulinnosti zpravidla dojde, pokud
kontrolovany subjekt vyhovi vyzvé a poskytne kontrolnimu organu pozadované doklady
(rozsudek NSS ¢j. 8 As 177/2019-35, bod 26). Na druhou stranu, jejich neposkytnuti jesté
neznamena, ze kontrolovany subjekt soudinnost odmitd. Jak Nejvyssi spravni soud
zdtraznil vrozsudku ze dne7.4.2021, .8 As102/2019-31, ¢.4181/2021 Sb. NSS,
wkontrola predstavuje interaktivni éinnost, kterd z povahy véci a cile, jehoZ ma byt dosazZeno (1.
zjistént, zda kontrolovand osoba plni povinnosti, které ji vyplyvaji z pravnich predpisi nebo které
7¢ byly na zakladeé téchto predpisi ulozeny), vyZaduje vzajemnou komunikaci a soucinnost mezi
kontrolnim organem a kontrolovanou osobou. Pozaduje-li kontrolni organ po kontrolované
0sobé poskytnuti urcité soucinnosti (napr. predloZeni dokumentit) a kontrolovand osoba v dobré
vite pozadovanou soucinnost poskytne, aviak ne zcela dle predstav kontrolniho organu (nap.
v diisledku mylného vykladu toho, co kontrolni organ ve skutecnosti pozaduje), je na kontrolnim
organu, aby vsouladu se zdsadou soucinnosti dal moznost kontrolované osobé pripadné
pochybnosti nebo nejasnosti odstranit. Pouze na zdikladé vzdjemného dialogu je mozné dospér
k cili kontroly. Projevi-li kontrolovand osoba snabu dialog vést, je na kontrolnim orginu, aby
vném pokracoval a neptistoupil automaticky k trestani kontrolované osoby za domnélé
neposkytnuti potrebné soucinnosti pri kontrole, jestlize mohlo byt nedorozuméni wvyjasnéno
a potrebnd soucinnost poskytnuta v poZadovaném rozsabu (bod 33).

[28] To, zda kontrolovany subjekt poskytl kontrolnimu organu souéinnost, je proto
nutné hodnotit s ohledem na okolnosti v dané véci. Zejména je klicové, zda kontrolovana
osoba aktivné reaguje a projevi snahu vést s kontrolnim organem dialog a umoznit mu
4 M M4 /4 v v / 4 IV Ve
provedeni kontroly, anebo je jeji zamér opalny (provedeni kontroly ztizit nebo zmatit).
V tomto sméru Nejvyssi spravai soud jiz potvrdil, ze jako soulinnost je tfeba chapat
téz vysveétleni poskytnuté kontrolovanym subjektem, z jakych objektivnich dtvodid nemtze
v / v/ \ o . ./ ’ .oy
pozadované doklady poskytnout, naptiklad protoze vibec neexistuji nebo se nenachazeji
M b 4 v/ vV Vv oV Ve M .. v /v v 4
v dispozici kontrolovaného, pripadné ze tak nemuze ucinit pro jinou prekazku docasného
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razu (rozsudek NSS ¢. 8 As 177/2019-35, bod 26). Naopak polemika s pravnim nazorem
kontrolniho organu poskytnutim soucinnosti neni (tamtéz, bod 27).

[29] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu si tak 1ze predstavit situaci, kdy souéinnost
kontrolovaného subjektu nebude dotcena ani tim, Ze véas upozorni kontrolujici organ,
ze pozadované doklady jiz poskytl vjiném souvisejicim fizeni, pripadné ze si je muze
obstarat od jiného spravniho organu, ktery je ma k dispozici (typicky v situaci, kdy to bude
snazsi a hospodarnéjsi, napriklad i s ohledem na kratkou lhatu k poskytnuti soucinnosti).
V kazdém ptipadé je vsak s ohledem na uvedena obecna vychodiska treba, aby kontrolovany
subjekt byl aktivni a na mozné prekazky ¢i alternativni cesty ke zjisténi pozadovanych
informaci sam upozornil. Soucasné vsak nesmi jit o zpusob mareni kontroly, a proto
kontrolovany subjekt musi byt pfipraven poskytnout pozadované doklady v pripadé
potfeby i sam, pokud to je objektivné mozné a kontrolni organ to pozaduje. Plati totiz, ze
kontrolni organ ma znac¢ny prostor pro uvazeni, jaké podklady si v ramci kontroly vyzada;
limitem je pouze souvislost s predmétem kontroly a vztah k ¢innosti kontrolované osoby [§
8 pism. c) kontrolnitho fadu]. Subjektivni nesouhlas kontrolované osoby nezavdava
prilezitost pozadované podklady neposkytnout a vyhnout se tim zadkonné povinnosti
soucinnosti (rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2022, ¢j. 6 As 182/2020-43, bod 55).

[30] Pokud jde o nyni projednavanou véc, Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym
soudem a zalovanou, ze stézovatelka potrebnou soucinnost neposkytla.

[31] Z obsahu spravniho spisu plyne, ze stézovatelka byla Gfednim zaznamem ze dne 23.
2. 2021 vyzvana k poskytnuti nabyvacich dokladu a sdéleni stavu skladovych zasob (viz bod
[5] tohoto rozsudku), a to do 5 dnti od jeho doruceni. K tomu doslo dne 8. 3. 2021, a tedy
stanovena lhuta uplynula v pondéli 15. 3. 2021. Stézovatelka vsak v této lhaté na vyzvu
k soucinnosti reagovala pouze prostfednictvim podani namitek dne 11. 3. 2021. V nich
polemizovala s postupem a nékterymi zavéry inspektoratu (napfiklad pokud jde o radnost
zahajeni kontroly) a vznesla namitku podjatosti kontrolort (ta byla dne 16. 3. 2021
zamitnuta). Neprojevila nicméné zadnou snahu poskytnout kontrolnimu organu soucinnost
k obstarani si pozadovanych dokladt. Neupozornila na to, ze poskytla pozadované doklady
v jinych fizenich, jak nyni v kasacni stiznosti uvadi. Stejné tak neinformovala kontrolujici
organ, ze si muze obstarat tyto doklady od jinych spravnich organd. Nepozadala ani o
prodlouzeni stanovené lhiity k poskytnuti pozadovanych dokladd, naptiklad z davodu, ze
by ji povazovala za kratkou s ohledem na splnéni ulozené povinnosti. Taktéz nepoukazala
na zadné objektivni prekazky, které by ji v poskytnuti dokladd branily. Reakci stézovatelky
na vyzvu ze dne 23. 2. 2021 tak nelze chapat jako poskytnuti soucinnosti kontrolujicimu
organu ani ochotu vést s nim dialog za i¢elem umoznéni efektivniho provedeni kontroly.

[32] Poukazy stézovatelky v kasa¢ni stiznosti na to, ze podle ni byly dany objektivni
v /v vV Vv 7/ 4 o 4 \4 Ve vV /
prekazky znemoznujici poskytnuti dokumentt, ze tento pozadavek nebyl priméfeny, resp.
ze dokumenty stézovatelka poskytla, ptipadné Ze si je kontrolni organ mohl obstarat od
jinych spravnich organd, tak nejsou za okolnosti projednavané véci zptisobilé zpochybnit
zavér, ze neposkytla soucinnost. Stézovatelka na vSechny tyto okolnosti a pfipadné obtize
Ve ’ v / ° ’ ’ . . ’
pri poskytnuti pozadovanych dokumenta mohla poukazat v ramci dialogu s kontrolnim
4 o_V 4 ) v Ve e .7 ,
organem ve lhuté pro poskytnuti dokladd. To vSak neucinila. Jeji reakce na vyzvu
k poskytnuti dokumenti fednim zaznamem ze dne 23. 2. 2021 zistala pouze odmitava. Jak
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bylo uvedeno vyse (bod [28]), pouha polemika s pravnim nazorem kontrolniho organu a
nesouhlas s vyzvou k poskytnuti dokladd neni poskytnutim soudinnosti.

[33] Pro uGplnost Nejvyssi spravai soud uvadi, ze stézovatelka v namitkach ze dne 26. 3.
2021 poukazala na urcité objektivni prekazky branici predlozeni pozadovanych dokumentt
117 o Ve /7 . . s v
(kratka lhuta, nutnost zrusit praci formou home office). Tyto namitky se vsak vztahovaly k
b 4 v v o4 v 7. 4 7 . .
jinému, ¢asové navazujicimu opatreni inspektoratu ze dne 16. 3. 2021, vydanému mj. v reakci
na neposkytnuti soucinnosti na predchozi vyzvu ze dne 23. 2. 2021; timto opattenim byla
stézovatelka znovu vyzvana k predlozeni dokladt. Pravé s ohledem na tuto aktivitu
Vv 4 M / v 4 4 v/ VA v v Ve
stézovatelky v navaznosti na druhou vyzvu zalovana v odvolacim fizeni ¢astecné zrusila
rozhodnuti inspektoratu. A to v rozsahu, v némz byla stéZzovatelka uznana vinnou také
neposkytnutim soudinnosti na vyzvu ze dne 16. 3. 2021. Témito vyjadrenimi stézovatelky se
totiz inspektorat nezabyval (bod [3] tohoto rozsudku).

[34] S ohledem na pravé uvedené nelze prisvéd¢it ani namitce, podle niz inspektorat
opatfenim ze dne 16. 3. 2021 ,prekonal® svij ptvodni Gredni zaznam ze dne 23. 2. 2021, a
tudiz na néj stézovatelka nemusela jiz reagovat. Stézovatelka naplnila skutkovou podstatu
prestupku jiz tim, Ze neposkytla pozadovanou soudinnost uz na vyzvu stanovenou v Grednim
zaznamu ze dne 23. 2. 2021. Tak méla uéinit do pondéli 15. 3. 2021. K naplnéni skutkové
v v * VvV _V v 4 4 v 4 \4 4 / V 4 /4
podstaty prestupku tedy doslo jesté pred vydanim opatreni obsazeného v Gfednim zaznamu
ze dne 16. 3. 2021. Ostatné, jak bylo feCeno, stézovatelka byla timto Gfednim zdznamem mj.
v v 4 v v 4 \4 / o bd Ve
opétovné vyzvana k predlozeni pozadovanych dokladu, nebot neposkytla soucinnost na
zakladé opatfeni ze dne 23. 2. 2021. V tomto rozsahu se tak jednalo o opétovnou vyzvu
k poskytnuti soucinnosti. Jejim vydanim nedoslo ke ,zhojeni“ predchozi pasivity
stézovatelky, ktera soudinnost neposkytla.

[35] Nejvyssi spravai soud neprisvéddil ani namitce stézovatelky, podle niz se prestupku
nedopustila z divodu, ze inspektoratem pozadované dokumenty nebyly pro provedenou
kontrolu relevantni, resp. v nich nebyl vymezen tcel. Nejvyssi spravni soud souhlasi
s krajskym soudem (bod 37 napadeného rozsudku) a zalovanou (str. 9 a 10 napadeného
rozhodnuti), ze pozadované doklady se tykaly predmétu kontroly a pozadavek na jejich
poskytnuti byl racionalni. Souvislost s predmétem kontroly, jimz byly respiratory
distribuované v obdobi od 1. 1. do 28. 1. 2021, prfitom dostatec¢né plynula z odtvodnéni
Uredniho zaznamu ze dne 23. 2. 2021. Inspektorat tedy nevybodil z mezi stanovenych § 8
pism. ¢) kontrolniho fadu; v souladu se zavéry judikatury mohl takové dokumenty
pozadovat (rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2022, ¢j. 6 As 182/2020-43, bod 55).

[36] Nad ramec uvedeného lze navic opétovné upozornit, ze skutkovou podstatu
prestupku stézovatelka naplnila jiz tim, ze neposkytla kontrolnimu organu soudinnost pti
provedeni kontroly. Pokud ji navzdory vécné souvislosti s predmétem kontroly nebyl znam
vyznam pozadovanych dokumentt, mohla vznést dotaz na kontrolujici subjekt ve snaze
poskytnout mu soudinnost. To vSak neucinila. Misto toho se omezila na zpochybnéni kroka
ucinénych v ramci kontroly.

[37] Koneéné divodnid neni ani namitka poukazujici obecné na poruSeni zikazu
sebeobvinovani. Jiz v rozsudku ze dne 6. 6. 2024, ¢j. 6 As 238/2023-50, Nejvy$si spravni soud
k obdobné namitce uvedl: K poukazu stéZovatelky na zdsadu nemo tenetur (zdakaz
sebeobviriovdni) Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou judikaturu, podle niz je p¥i aplikaci této
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zdsady treba hledat rovnovibu mezi verejnym zajmem na kontrole dodrzovini pravnich
predpisii, na odbalovini a trestani protipravni Cinnosti a zdjmem na zachovdni spravedlivého
procesu (rozsudek ze dne 15. 12. 2016, ¢ j. 2 As 254/2016-39, bod 24). Zaroven plati, Ze ,,orgdn
dobledu je i pod hrozbou sankce opravnén zavizat vicastnika 7izeni k tomu, aby poskytl veskeré
potrebné informace vztabujici se ke skutkovému stavu, které jsou mu znamy, a aby mu predal
pripadné prislusné dokumenty, jez ma k dispozici, a to i tehdy, kdyz mohou slouzit k prokdzdni
protipravnibo jedndni vici nému samotnému nebo vici jinému subjektu (rozsudek ze dne 11. 8.
2015, ¢ j. 6 As 159/2014-52, bod 50). Samotna povinnost sdéleni znamych informaci a predloZeni
existujicich dokumentii tak neni sebeobvinénim, nebot’ adresitovi povinnosti nic nebrani se v
izeni hajit a zpochybnit predlozené informace a listiny & vyznam, ktery jim spravni orgin
priznal. Opacny nazor by znamenal eliminaci kontrolni cinnosti organy vereiné moci (bod 49)“.
Krajsky soud tak spravné uzavrel, ze stézovatelka se nemize samotnym poukazem na tuto
zasadu vyhnout odpovédnosti za poruseni povinnosti poskytnout soucinnost kontrolnimu
organu.

[38] Sohledem na vyse uvedené diavody lze uzaviit, ze kasa¢ni namitky tykajici se
spachani prestupku podle kontrolniho radu nejsou duvodné. Krajsky soud, stejné jako
predtim zalovana, vychazel ze spravnych vychodisek a spravné je aplikoval na ptipad
stézovatelky. Nelze hovofit o tom, ze by jeho zavéry predstavovaly prepjaty formalismus,
jak stézovatelka namita.

III. B. Prestupek podle zakona o ochrané spotvebitele

[39] Na uvod Nejvyssi spravni soud uvadi, ze hodnocenim stejného skutkového stavu
jako v nyni projednavané véci, s ohledem na klamavost obchodni praktiky stézovatelky, se
jiz v minulosti zabyval (nejprve v rozsudku ¢j. 10 As 313/2022-54, a nasledné v rozsudku,
¢j. 2 As 2/2025-72). Rozdil oproti nyni projednavané véci spociva v tom, ze predchazejici
rozsudky se vztahuji k opatfeni podle § 7 odst. 1 pism. a) zikona o Ceské obchodnf inspekci,
spocivajicimu v zakazu uvedeni na trh, distribuce véetné nakupu, dodavky, prodeje nebo
pouziti respiratoru PHARMAWEX RO1 do doby zjednani napravy. Oproti tomu v nyni
projednavané véci jde o prezkum rozhodnuti Zalované o prestupkové odpovédnosti
stézovatelky.

[40] Pro nyni projednavanou véc je vyznamny rozsudek ¢j. 2 As 2/2025-72. V ném dospél
Nejvys$i spravni soud k zavéru, ze spravni rozhodnuti je v otazce klamavosti obchodni
praktiky neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Shledal totiz fadu nedostatka
oduvodnént, které se tykaly Gvah (i.) pro¢ konkrétni kombinace znakt a grafiky je zptsobila
spotfebitele klamat tak, ze si informaci o vyvoji respiratoru vylozi tak, ze byl respirator
v Cesku vyroben, a (ii.) pro¢ je uvedeni spottebitele v omyl ohledné zemépisného ptivodu
respiratoru zpusobilé vést jej k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neuéinil. Jelikoz
neprezkoumatelné spravni rozhodnuti prezkoumal krajsky soud, zatizil tim
neprezkoumatelnosti i svij rozsudek (body 77 a 87).

[41] Konkrétné Nejvyssi spravni soud vrozsudku ¢. 2 As 2/2025-72 identifikoval
nasledujici nedostatky odtvodnéni zavéru o klamavosti obchodni praktiky stézovatelky:
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Spravni organ nevysvétlil, jak miZe byt samostatné sdéleni ,vyvinuto v Ceské
republice” klamavé, prestoze jde o idaj pravdivy. Oznalil jej sice za zavadéjici, avsak
nevylozil, v cem konkrétné spociva jeho klamavy uéinek (bod 64).

Spravni organ pouziva pojem ,puvod zbozi“, aniz by jej vymezil ve vztahu k mistu
vyroby nebo vyvinuti respiratoru. Ve vztahu k tomuto pojmu spravni organ
nevysvétlil klamavou povahu uzitych slovnich frazi (bod 64). Neni vysvétleno, které
znaky internetové nabidky nebo obalu respiratoru tvoti v kombinaci s pravdivymi
tvrzenimi o v voji respiratori v Ceské republice celkovy dojem, %e zde bylo zboi i
vyrobeno (bod 66).

Spravni organ spojuje nerozliSovani mezi vyznamem pojmu ,vyvinuto“ a vyrobeno®
s podprimérnym spottebitelem, ktery vSak neni relevantnim referen¢nim hlediskem.
Naopak spravni organ vyslovné uznal, ze prumérny spotrebitel tyto pojmy rozlisi.
Neni tak zfejmé, proé¢ mél Gdaj o vyvoji ve spojeni s grafickymi znaky, které
pravdivost tohoto tdaje samy o sobé nijak nerozporuji, vzbudit v primérném
spotfebiteli dojem, Ze je zde zbozi ivyrobeno. Neni vysvétleno, pro¢ by mél
prumérny spottebitel ztratit schopnost odlisit vyznam obou pojmt pouze v dusledku
spojeni informace o v§voji respiratoru v Cesku s grafickym zpracovanim Ceské vlajky
(bod 68).

Spravni organ rezignoval na Gvahy tykajici se typicke reakce praimérného spottebitele
na prezentaci respiratort stézovatelkou a chapani uitého vyrazu ,vyvinuto v Ceské
republice®. Tyto ivahy mél ucinit tim spise, pokud stézovatelka poukazovala na radu
spolecnosti, které outsourcuji svoji vyrobu do Asie (bod 69). Spravni organ se
nezabyval tim, zda informace o vyvoji produktu v Cesku nemtZe na primérného
spotrebitele pusobit spise necekané. Pokud existuji ruzné myslitelné alternativy, nelze
se podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu spokojit s lakonickym konstatovanim,
ze jakkoli spotfebitel vnima rozdil ve vyznamu slov ,vyvinout“ a ,vyrobit“, pouha
pritomnost graficky ztvarnéné cCeské vlajky jej vede k tomu, ze vyznamové oba
vyrazy asimiluje (body 70-71).

Vyuziti mapy Evropy v ramci prezentace na internetovych strankich nepodporuje
zavér spravniho organu o klamavosti. Podle Nejvyssiho spravniho soudu ji nelze
vnimat jako sdéleni o zemépisném puvodu vyrobku (respiratoru). Spravni organ
nevysvétlil, jaky vyznam by podle néj primérny spotiebitel mél ptisuzovat vlajce
Spojenych statt americkych, ktera byla na internetovych strankach téz vyobrazena

(bod 72).

Spravni organ dostatecné nevysvétlil klamavost v prezentaci tdaji na obalu zbozi.
Nejvyssi spravni soud zdUraznil, Ze internetova nabidka a obal nejsou jedno a totéz
(bod 74). Spravni organ proto musi dikladné vylozit, pro¢ soucasti nekalé praktiky
. o . \ ’ / 4 v v Ve 4
jsou 1 informace obsazené na obalu vyrobku. Je nutné presné urcit, zda podminky
zakazané obchodni praktiky jsou naplnény pouze internetovou nabidkou, pouze
/ .. / v/ v ./ 4 4 4 oV VVe M
Udaji na vyrobku, pfipadné oboji. Spravni organ se tak nemuze zaméfit jen na
internetovou nabidku. Naopak musi stejné podrobné vymezit i to, jak na
o v / v i o 4 / v v 4 4 4
prumérného spotfebitele pusobi obal vyrobku. V tomto sméru se mél spravni organ
vyporadat téz s vyznamem certifikatu prilozeného ke zbozi (bod 74).

Spravni organ dostate¢né nevysvétlil, pro¢ pripadna ,klamavost“ mohla ovlivnit
rozhodnuti spotfebitele o koupi. Nejde o automaticky nasledek klamavého jednani.
Je tieba peclivé posoudit ve vztahu ke konkrétnimu zbozi, zda znak oznaleny
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zakonem za hlavni (zemépisny puvod) je zptsobily ovlivnit rozhodnuti spottebitele
ohledné koupé, ato i s ohledem na rozsah omylu (bod 83). Jen ze samotné skute¢nosti
klamavosti nelze dovodit zavér o tom, ze by spotrebitel mohl ucinit jiné rozhodnuti
ohledné koupé (bod 84). Stejné tak Nejvyssi spravai soud nesouhlasil s vychodiskem,
podle néhoz prumérny spotrebitel seza vSech okolnosti rozhodne pri koupi
uptednostnit zbozi vyrobené v Cesku (bod 85).

- Spravni organ pti analogii ke klamavosti oznacovani potravin zcela opomnél, zZe
respiratory jsou jinym zbozim a zZe spotifebitel mtze byt pti koupi veden jinymi
Gvahami (bod 86).

[42] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stejné nedostatky stihaji také napadené
rozhodnuti Zalované v nyni projednavané véci. Hodnoceni klamavosti obchodni praktiky
stézovatelky, jak jej provedl a odGvodnil inspektorat v prvostuptiovém rozhodnuti, se totiz
zcela shoduje s rozhodnutim o namitkach proti opatteni ze dne 20. 12. 2023, které zrusil
Nejvyssi spravni soud v pravé citovaném rozsudku ¢j. 2 As 2/2025-72 (shoduji se celé pasaze
tohoto odivodnéni). Zalovana sice v napadeném rozhodnuti reagovala na nékteré odvolaci
namitky, ¢imz odivodnéni rozsifila, jako dostacujici vsak shledala jiz odivodnéni
prvostupriového rozhodnuti, se kterym se opakované ztotoznila. Nedostatky vedouct
k zavéru o neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodd, identifikované v rozsudku ¢. 2 As
2/2025-72 a popsané vyse, neodstranila.

[43] Nejvyssi spravni soud proto odkazuje na odivodnéni rozsudku ¢&j. 2 As 2/2025-72
atam jiz jednou podrobné popsané nedostatky (shrnuté v bodé [41] tohoto rozsudku).
V tomto rozsudku vymezené pozadavky na odivodnéni zavéru spravnich organt ohledné
klamavosti obchodni praktiky stézovatelky se s ohledem na obsahovou shodu odtvodnéni
spravnich rozhodnuti uplatni i v nyni projednavané véci. K tomuto obecnému zavéru je vsak
treba uvést dvé upresnéni.

[44] Za prvé, zalovana ve svém rozhodnuti (oproti prvostupniovému rozhodnuti, a tudiz
1 véci vedené pod sp. zn. 2 As 2/2025) k odvolacim namitkam bliZe rozvedla, v cem rozlisuje
vyznam klamavosti obchodni praktiky stézovatelky tykajici se internetové prezentace a
obalu vyrobku. Vysvétlila, ze zpracovani nabidky na internetovych strankach mohlo vést
k ovlivnéni spotrebitele pfed koupi, zatimco obal vyrobku mohl mit vliv na jeho rozhodnuti
po koupi (str. 23 rozhodnuti zalované). Jde vsak jen o strohé konstatovani. V dalsim tizeni
musi zalovana vysvétlit, jak k tomuto ovlivnéni dochazi pravé v pfipadé prumérného
spottebitele. Stejné tak se musi vyporadat s vyznamem certifikatu ptilozeného ke zbozi
(rozsudek ¢j. 2 As 2/2025-72, bod 74).

[45] Za druheé, zalovana oproti véci vedené pod sp. zn. 2 As 2/2025 dovysvétlila vyznam
mapy Evropy, ktera byla uzita v ramci grafické prezentace na internetovych strankach
stézovatelky. Konkrétné uvedla, ze klicovy rozdil oproti ostatnim Castem mapy svéta
(znazornéné na internetovych strankach stézovatelky) spociva v tom, ze mapa Evropy je
zveliCena za pomoci vyuziti sipek; do ostatni ¢asti mapy svéta totiz zadné sipky nemifi.
Pozornost spotrebitele tak muze upoutat pravé Sipka smérujici do Evropy (str. 26
napadeného rozhodnuti). Tim doslo k Castecnému odstranéni neprezkoumatelnosti
(rozsudek ¢j. 2 As 2/2025-72, bod 72). Ani tato Gvaha vsak neni dosud dostatecné vysvétlena
s ohledem na reakci primérného spotrebitele; zalovana hovofi jen obecné o spottebiteli.
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Nad to je treba vyporadat se s vyznamem vlajky Spojenych statt americkych, vyobrazené
na internetovych strankach (rozsudek ¢&j. 2 As 2/2025-72, bod 72).

[46] Ve zbytku se uplatni vyhrady uvedené jiz v rozsudku ¢j. 2 As 2/2025-72. V dal$im
v/ 4 4 4 4 4 v v v 4 v ’
fizeni, pokud Zalovana setrva na nazoru, ze zalobkyné spachala prestupek podle zakona o
ochrané spottebitele, musi zejména vysvétlit, pro¢ shrnujicimu pojmu ,ptivod vyrobku®
podle ni prumérny spottebitel rozumi tak, ze zahrnuje téz misto vyroby, a to ackoli vyraz
»puvod® stézovatelka sama nepouzila a soucasné zalovana uznava, ze primérny spotiebitel
dokaze rozlisit vyznam stézovatelkou uzitého slova ,vyvinuto® od slova ,vyrobeno®. Jinymi
slovy, pro¢ z uziti vyrazu ,vyvinuto“ lze usuzovat téz na misto vyroby. Tyto Gvahy musi
\4 Ve e . o v /4 v . . /7 .
zalovana cCinit s ohledem na reakci primérného spotrebitele, a to jak pro otazku klamavosti
(uvedeni v omyl), tak samostatné i ve vztahu ke zptsobilosti ovlivnit rozhodnuti spottebitele
o koupi. Nemuze vychazet z toho, ze jiz samotna zpusobilost praktiky uvést spotfebitele
4 4 v oV . M N 4 . 4 / v
v omyl ma za nasledek, ze muze ovlivnit téz jeho rozhodnuti o koupi. Je nutné vyslovné
zohlednit, zda uziti vyrazu ,vyvinuto“ neptisobi na primérného spotrebitele spise necekané,
a tedy zda nemuze vést k tomu, Ze si praimérné informovany a pozorny spotiebitel tim spise
vyhleda informace o mistu vyroby.

[47] Stejné tak Nejvyssi spravni soud pfipomina zjisténé nedostatky tykajici se
oduvodnéni analogie pravni Upravou klamavosti oznacovani potravin. Pokud k takové
analogii zalovana ptistoupi, musi vyslovné zohlednit druh zbozi, tedy Ze respiratory jsou
jinym zbozim oproti potravinam a ze spotfebitel muze byt pfi jejich koupi veden jinymi
Gvahami (rozsudek NSS ¢j. 2 As 2/2025-72, bod 86). K tomu Nejvyssi spravai soud dodava,
ze tato Uvaha je dulezita pravé s ohledem na odliseni shrnujiciho vyrazu ,pavod zbozi“ a
oproti diléim oznacenim ,vyroba“ a ,vyvinuti“. Nelze totiz pominout, ze u potravin otazka
Lvyvinuti“ typicky vubec nevyvstane; resi se spiSe vyznam mista vyroby, zpracovani a
ptipravy, oznacujici proces zhotoveni. Naproti tomu u technologickych vyrobka muaze byt
rozdil mezi ,vyrobou® (tj. zhotovenim) a ,vyvinutim“ (tj. myslenkou), které procesu
zhotoveni (vyrobé) nutné predchazi. Tyto odlisnosti tak musi zalovana vyslovné zohlednit,
a to s ohledem na reakci prumérného spotrebitele.

[48] Nejvyssi spravai soud proto shrnuje, ze obdobné jako ve véci vedené pod sp. zn. 2 As
2/2025 je 1 v nyni projednavaném pripadé napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro
nedostatek divodd, a to jak v (i.) otazce samotné ,klamavosti“ internetové prezentace a
obalu respiratort, tak téz (ii.) zptsobilosti ovlivnit tim spottebitele v rozhodnuti ohledné
koupé, kterou by jinak neuéinil. Jelikoz krajsky soud toto nepiezkoumatelné rozhodnuti
sam vécné prezkoumal, zatizil vadou neptrezkoumatelnosti téz sviij rozsudek (v tomto sméru
napf. rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2025, ¢j. 8 As 200/2024-49, bod 32). Je proto tfeba zrusit
jak rozsudek krajského soudu, tak i rozhodnuti Zalované v ¢asti, v niz se tyka viny za
prestupek podle zakona o ochrané spotiebitele.

II. C. Kasacni namitky vztahujici se k uloZené sankci

[49] Nejvyssi spravni soud se jiz nezabyval kasa¢nimi namitkami vztahujicimi se k ulozené
/ 4 v v 4 4 4 v/ M / N4 M v

Ghrnné pokuté. Zruseni napadeného rozhodnuti v ¢asti tykajici se viny za prestupek podle
zakona o ochrané spotfebitele nutné otevira i novy prostor pro posouzeni sankce. Uhrnna
pokuta predstavuje jediny trest za soubéh vice prestupkt a nelze ji zpétné rozdélit na casti
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odpovidajici jednotlivym prestupkiim (rozsudek NSS ze dne 1. 6. 2020, ¢j. 9 As 299/2019-43,
bod 32). Je proto treba nejprve postavit najisto, jakych prestupku se stézovatelka dopustila.
Posouzeni kasalnich namitek tykajicich se pfiméfenosti ulozené sankce by za této procesni
situace bylo predcasné.

[50] Jelikoz zalovana o sankci znovu rozhodne, vezme v Gvahu téz aktualni financni
a majetkovou situaci stézovatelky, a to sohledem na pozadavek zakazu ukladani
likvidaénich a nep¥imétenych pokut (napt. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 3/02 ze
dne 13. 8. 2002 a sp. zn. L. US 416/04 ze dne 13. 12. 2004).

IV. Zavér a naklady fizeni

[51] S ohledem na vyse uvedené divody dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je Caste¢né divodna. Tak tomu je v rozsahu, v némz krajsky soud zamitl zalobu
v dasti, v niz sméfovala proti rozhodnuti zalované o viné stézovatelky za prestupek podle
zakona o ochrané spotrebitele a ulozené thrnné pokuty. O tom zalovana rozhodla vyrokem
II. napadeného rozhodnuti, jimz zalovana upravila vymezeni skutku a snizila vysi Ghrnné
pokuty, acasti vyroku IIL, kterou potvrdila prvostupnové rozhodnuti tykajici se
odpovédnosti za prestupek podle zakona o ochrané spottebitele. V souladu s § 110 odst. 1
soudniho radu spravniho proto Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu v této casti
zrusil. Soucasné zrusil 1 zavisly vyrok krajského soudu o nahradé nakladu fizeni (vyrok L.
tohoto rozsudku).

[52] Naopak ve zbylé ¢asti, v niz krajsky soud zamitl zalobu v rozsahu smétujicim proti
rozhodnuti zalované o viné za prestupek podle kontrolntho radu, neni kasacni stiznost
duvodna. Nejvyssi spravai soud proto podle § 110 odst. 1 véty posledni soudniho radu
spravniho v tomto rozsahu kasacni stiznost zamitl (vyrok IL. tohoto rozsudku).

[53] Vzhledem k tomu, ze v dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym
pravnim nazorem nemél jinou moznost nez zruSit Cast zalobou napadeného rozhodnuti
zalované pro neprezkoumatelnost, rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 2
ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 soudniho radu spravniho tak, Ze sim rozhodnuti zalované zrusil
v Casti, kterou zalovana vyrokem IL. ¢astené zménila a ve zbytku vyrokem IIL. potvrdila
vyrok L bod 3) prvostupniového rozhodnuti tykajici se viny za prestupek podle zakona o
ochrané spottebitele, a dale vyrokem II. zménila vysi ulozené sankce podle vyroku IL
prvostupriového rozhodnuti inspektoratu. Soucasné Nejvyssi spravni soud véc vratil
vtomto rozsahu zalované k dal$imu fizeni (vyrok IIL tohoto rozsudku). V ném bude
zalovana vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 2 ve spojeni s
§ 78 odst. 5 soudniho radu spravniho).

[54] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladt rizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech fizent, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§
110 odst. 3 véta druha soudniho fadu spravniho). Pfi rozhodovani o nahradé naklada tizeni
vychazi soudni rad spravni z celkového aspéchu ve véci. Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
soudniho radu spravniho plati, ze ucéastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, ma pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
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véci uspéch nemél. Mél-li Gspéch jen Castecny, pfizna mu soud pravo na nahradu pomérné
¢asti nakladu.

[55] Uspéch Gcastniki v projednavané véci zavisel na posouzeni dvou diléich otazek, a to
odpovédnosti stézovatelky za prestupek podle kontrolnitho fadu a odpovédnosti
stézovatelky za prestupek podle zakona o ochrané spottebitele. Pro rozhodnuti o nakladech
v/ 4 . Vv/ 4 4 Ve 4 / / /4 v/ . \4 v /7
fizeni Nejvyssi spravni soud neprikladal samostatny vyznam té cCasti zaloby a kasacni
A% M ’ Vv M 4 M td / v/ 4 v 4
stiznosti, ktera smérovala proti vyroku o sankci, nebot vysledek fizeni byl urcovan
predevsim posouzenim obou prestupki; vyrok o Ghrnné pokuté byl na tomto posouzeni
4 M / v / /v 4 o V/ 4 Ve v /. v v . v/ v / vV Vv
zavisly. Kazdy z Gcastnika fizeni pritom mél uspéch ve véci pouze CasteCny. Stézovatelka
v v/ M /N V v /7 /v vV i 4 v
uspéla v ¢asti, v niz zaloba (a kasaéni stiznost) smérovala proti rozhodnuti o prestupku podle
zakona o ochrané spotrebitele. Naopak zalovana uspéla v ¢asti, v niz zaloba (a kasa¢ni
stiznost) smérovala proti rozhodnuti o prestupku podle kontrolniho fadu. Nejvy$si spravni
Vo+ 7 v A% 7.0 v/ / ’ 7 ) .
soud proto povazuje Gspéch obou Ucastniku v fizeni za srovnatelny. Zadného z nich nelze
v v A v / VvV 4 . Vv/ 4 4 v v/ /
povazovat za prevazné uspésného. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, ze zadny
z (¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok IV. tohoto rozsudku).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 12. ¢ervna 2026

Tomas Foltas
v 4
predseda senatu



