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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudkyné
Jifiny Chmelové a soudce Davida Hips$ra v pravni véci navrhovatelky: P. H., zastoupena
Mgr. Dominikou Kovafikovou, advokatkou se sidlem Horni namésti 365/7, Olomouc, proti
odptrci: Statutarni mésto Prerov, se sidlem Bratrska 709/34, Pterov, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti navrhovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé- pobocky v Olomouci
ze dne 15. 1. 2025, ¢.j. 73 A 6/2024-30,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zadny z Glastnikd nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Vv ’
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Navrhovatelka je spoluvlastnici pozemka parc. ¢. XA a XB v katastralnim Gzemi P.,
obec Pterov. Podle tzemniho planu odptrce byly tyto pozemky ptivodné zatazeny do
zastavitelné plochy oznadené jako 13-1.03-BR/1,17, s funkénim vyuzitim bydleni rodinné.
Dne 4.9.2023 vydalo zastupitelstvo odptirce podle §55a zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni i¢inném do 31. 12. 2023,
opatfeni obecné povahy ¢&. 1/2023 - zména ¢. 16A izemniho planu mésta Prerova (dale jen
»Zména ¢. 16A“). Touto zménou byly mimo jiné dotéené pozemky vyjmuty ze zastavitelné
plochy a nové zatazeny do ploch s funkénim vyuzitim zemédélska plocha. Odptirce zménu
odavodnil zejména tim, Ze jejim Gcelem bylo umoznit rozsifeni vystavby na pozemku parc.
¢. XC jako prirozeny krok v rozvoji zastavéného Gzemi dané lokality, pfi¢emz soulasné
redukoval jiné zastavitelné plochy tak, aby nedoslo k jejich celkovému zvyseni ve smyslu
§ 55 odst. 4 stavebniho zakona. Ve vztahu k pozemkim navrhovatelky odpirce uvedl, ze na
nich od roku 2009 neprobéhla zadna stavebni ¢innost, nebylo vydano rozhodnuti o zméné
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vyuziti Uzemi a pozemky nebyly vybaveny vefejnou infrastrukturou. Proto navrhl
zmenSeni plochy 13-1.03-BR/1,17 a ponechal v ni pouze ¢ast (pozemek parc. ¢. 257 ve
vlastnictvi odpurce), ktera pfimo navazuje na zastavéné Uzemi a je napojitelna na dopravni
infrastrukturu. Dale odptrce uvedl, ze dotCené pozemky navrhovatelky nejsou vhodné
k zastavéni, protoze je zadouci drzet pietni pasmo hibitova a nezastavovat az k jeho hranici.
[2]  Navrhovatelka se nasledné podanym navrhem ke Krajskému soudu v Ostravé -
pobocce v Olomouci domahala zruseni Zmény ¢. 16A v Casti, ktera se tykala zruseni plochy
13-1.03-BR/1,17 (bydleni rodinné) na jejich pozemcich. Krajsky soud v zahlavi ozna¢enym
rozsudkem jeji navrh zamitl. K namitce poruseni legitimniho oéekavani krajsky soud uved],
ze legitimni ocCekavani nelze vykladat jako pravo na neménnost tzemniho planu. Krajsky
soud dale poukazal na to, ze se navrhovatelka omezila jen na prosté konstatovani faktu, ze
v disledku pfijeti Zmény ¢. 16A bylo naruseno jeji legitimni olekavani. Takto vymezena
namitka, nepodlozena zadnou dalsi argumentaci, nemohla byt pro svou obecnost Gspésna.
Podle krajského soudu méla navrhovatelka vyslovné brojit proti konkrétnim davodim,
které odptrce k prijeti Zmény C. 16A vedly. Jelikoz tak neulinila, nebyl krajsky soud
opravnén jeji argumentaci domyslet a nemohl se vécné zabyvat tim, zda dvody odpurce pro
pfijeti zmény obstoji.

[3] Obdobné krajsky soud vyporadal inamitku diskriminace. Konstatoval, ze
navrhovatelka ani v tomto pripadé nevznesla zadnou konkrétni argumentaci, kterou by
zpochybnila dtvody pro odlisné feSeni pro jeji pozemky apro sousedni pozemek ve
vlastnictvi odpurce. Navrhovatelka se omezila na pouhé tvrzeni o nerovném zachazent, aniz
by se jakkoli vyporadala s odtivodnénim odptirce, které se krajskému soudu jevilo jako
logickeé a racionalni (vyuziti vlozenych investic a navaznost na zastavéné izemi u pozemku
odpurce, oproti nevydani zadného povoleni, neexistenci stavebni ¢innosti a potrebé
zachovat pietni pasmo hrbitova u pozemku navrhovatelky).

[4] Knamitané neprimérenosti krajsky soud uvedl, ze navrhovatelka v procesu
Ve 7 v v ;. . 7V
porizovani Zmény ¢. 16A nepodala namitky. Proto je soudni prezkum omezen a nelze se
zabyvat namitkami smétujicimi do proporcionality prijatého reseni. Krajsky soud dodal, ze
vyjimku z tohoto principu predstavuje existence objektivnich okolnosti, pro které byl
navrhovatel pti potrizovani Gzemniho planu ¢i jeho zmény procesné pasivni. Druhou
vyjimkou jsou pfipady, kdy zasah do vlastnického prava musel byt potizovateli jiz v dobé
v/ /. 4 4 M / M 4 4 N4 v & i INI 7
ptipravy uzemniho planu zcela zjevny a jedna se o zasah dosahujici znaéné intenzity, blizici
se vyvlastnéni dotCenych nemovitosti.

[5]  Krajsky soud neshledal ani jednu z uvedenych vyjimek. Uvedl, ze reSeni dédictvi
po zesnulém manzelovi navrhovatelce objektivné nebranilo v podani namitek, nebot lhtta
k jejich uplatnéni nastala az scasovym odstupem po skonceni dédického fizeni
a navrhovatelka jiz tehdy c¢inila kroky ke zjisténi mozného vyuziti pozemkda. Krajsky soud
dale uzavfel, ze zména funkéniho vyuziti pozemku ze zastavitelné plochy na plochu
zemédélskou nepredstavuje zasah intenzity blizici se vyvlastnéni. V tomto sméru odkazal téz
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zejména na rozsudek INSS ze dne 21. 11. 2024,
C.j. 10 As 134/2024-5.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni odpurce
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[6] Navrhovatelka (dale téz ,stézovatelka“) napadla rozsudek krajského soudu kasa¢ni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.).

[71  V prvnim okruhu namitek stézovatelka nesouhlasi s tim, jak krajsky soud posoudil
4 i v 4 *. 4 v 4 4 4 4 /7 v 4 i v / 4
namitku porusent legitimniho ocekavani. Uvadi, ze v navrhu netvrdila neménnost izemniho
planu, nybrz poukazovala na to, Ze Zména ¢. 16A byla pfijata bez relevantniho davodu
a diskriminalnim zplGsobem. ZdGrazriuje, Ze tato zména pro ni znamena vyznamné

/ v 4 /v 4 M4 o Vv v .. 4
znevyhodnéni a snizeni hodnoty jejich pozemkd, aniz by byla podlozena legitimnim
divodem. Soucasné byl v zastavitelné plose ponechan sousedni pozemek ve vlastnictvi
odpurce.

[8]  Stézovatelka dale namitd, ze zména zastavitelnych pozemkl na nezastavitelné
predstavuje vyznamny zasah do jejtho vlastnického prava, ktery nebyl dostatecné
v v Ve v o v vV Vv . Ve ’ 4 \4 . ’

a presvéd¢ivé odivodnén. Podle stézovatelky je pritom pouhé tvrzeni, ze jde o misto
v blizkosti hibitova, nedostatecné a neoduvodriuje tento silny zasah do vlastnického prava.
Soucasné vytyka odpurci, ze nezohlednil Setrnost zvoleného feseni ani to, ze dotéené

pozemky bylo mozné dlouhodobé vyuzit k vystavbe.

[9]  Vdruhém okruhu nimitek stézovatelka polemizuje se zavérem krajského soudu
o neomluvitelnosti jeji procesni pasivity. Namita, ze netvrdila, ze by ji situace po umrti
v 4 4 4 i v/ /4 M / v v / A / Ve 4 M
manzela v podani namitek primo branila, nybrz Ze souhra této tizivé Zivotni situace
a absence jakékoli zmény pomért v lokalité vedla ke snizeni jeji ostrazitosti, takze
nepredpokladala, ze by mohlo dojit ke zméné funkéniho vyuziti jejich pozemku. Je
presvédcena, ze tato zivotni situace je hodna zvlastniho zretele a méla byt krajskym soudem

zohlednéna.

[10] Odpurce se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s napadenym rozsudkem.
Uvedl, ze stézovatelka ani v kasalni stiznosti nijak nekonkretizovala, na ¢em své legitimni
v 4 4 4 /4 /4 Ve v \4 o 4 4 4 v
ocCekavani zaklada. Pripomnél, ze v pavodnim navrhu argumentovala pouze tim, ze

v 1. v/ . .. ’ Ve 7/ v/ vV J
pozemky zdédila a politala sjejich budoucim vyuzitim, ¢imz pouze deklarovala své
presvédceni o neménnosti planu. K namitce, ze pro zménu neexistoval zavazny duvod, se

o M i 4 vV \4 v o v /

odptrce ohradil proti tvrzeni stézovatelky, ze by zménu odtvodnoval pouhym poukazem
na blizkost hrbitova. Zdtraznil, ze divody je nutno vnimat globalné. Podstatou Zmény
¢. 16A byla komplexni revize navrhovych ploch za Géelem zachovani celkové bilance
zastavitelnosti. Vyjmuti pozemkl stézovatelky bylo odtvodnéno kombinaci nékolika
faktoru: jejich dlouholetou stavebni pasivitou a konkrétnimi urbanistickymi davody (pietni
’ vy e / . o ’ v /v
pasmo hrbitova, poloha za pohledovym horizontem). Odpirce se dale ztotoznil se zavérem
krajského soudu, ze odlisné nakladani s pozemky samo o sobé nezaklada diskriminaci,
pokud je podlozeno konkrétnimi a racionalnimi davody, ke kterym se vSak stézovatelka
v navrhu ani v kasacni stiznosti nijak nevyjadrila.

[11] K pozadavku stézovatelky na provedeni testu proporcionality uvedl, ze takovy
prezkum je s odkazem na ustalenou judikaturu spravnich souda vyloucen, pokud byla
dotéena osoba v procesu prijimani opatfeni obecné povahy pasivni. Dale odptrce odmitl
tvrzeni o ,snizeni ostrazitosti“ v dusledku tizivé zZivotni situace. Poukazal na to, ze
stézovatelce tato situace nebranila v téze dobé aktivné nakladat s jinym majetkem, vcetné
zpracovani navrhu na déleni dotéenych pozemku.
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III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[13] Kasacni stiznost neni dvodna.

[14] S ohledem na charakter argumentace stézovatelky Nejvyssi spravai soud Gvodem
konstatuje, ze fizeni o kasalni stiznosti je ovladano zasadou dispozicni a spociva v prezkumu
zavért krajského soudu o uplatnénych navrhovych bodech, nikoliv v novém meritornim
prezkumu Zmeény ¢. 16A. Soud neni opravnén ani povinen za stézovatele kasacni
argumentaci domyslet, jelikoz by tim prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu a prebiral by
roli advokata jedné z jeho stran (rozsudek INSS ze dne 14. 8. 2019, ¢. . 8 As 153/2019-39,
a rozsudek rozSifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, C.j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011
Sb. NSS).

[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti vznesenych kasaénich namitek.
Podle § 104 odst. 4 s. t. s. je kasalni stiznost (jeji ¢ast) nepfipustna, opira-li se jen o jiné
dtvody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni
pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ulinit mohl. Aby byla kasa¢ni
argumentace pripustna, musi rovnéz stézovatel na rozhodnuti krajského soudu reagovat
a konkrétné a kvalifikovanym zptsobem zpochybnovat jeho zavéry, tedy namitat, ktere
zavéry z nich poklada za nedostatecné, respektive nespravné, a rovnéz ozfejmit svuj pravni
nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnost (rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne
20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, a rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2023,
¢.j. 6 As 358/2021-38, bod 11). Pokud tak neudini a pouze zopakuje namitky, které uvedl
v tizeni pred krajskym soudem, pak za predpokladu, ze uvedené namitky krajsky soud
vyporadal a v jejich opakovani nelze spatfovat setrvani na dfive vznesené argumentaci, ktera
je nadale schopna obstat proti zavérim krajského soudu, nejsou takové namitky ptipustné
(usneseni NSS ze dne 10.9. 2009, ¢.j.7 Afs 106/2009-77, ¢.2103/2010 Sb. NSS, ze dne
14. 6. 2016, C.j. 1 As 271/2015-36, body 10 az 14, nebo rozsudky NSS ze dne 14. 6. 2017,
¢.j. 3 As 123/2016-40 a ze dne 6. 5. 2025, €. j. 8 As 149/2024-59). Aby kasalni argumentace
byla projednatelna, musi byt rovnéz dostatecné konkrétni.

[16] Z vyse uvedeného duvodu je nepfipustna ta dast kasacni argumentace, v niz
stézovatelka teprve nové tvrdi, ze pro ptijeti Zmény ¢. 16A nebyly dany dostateéné zavazné
duvody, nebot nedoslo k relevantni zméné okolnosti v izemi ani se neukazalo, ze ptvodni
feseni bylo vécné nespravné. Nové v tomto sméru namita zejmeéna to, ze existence hibitova
oV / o Ve \4 VA I A4 o 4 MY
nemuze takovy duvod zalozit, protoze hrbitov se v sousedstvi jejich pozemkl nachazel jiz
v dobé ptijeti puvodniho dzemniho planu. Jak pfitom krajsky soud uvedl v bodé 13
4 vV 4 v /A i v 4 /
napadeného rozsudku, stézovatelka v navrhu na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy
zadnou takovou konkrétni argumentaci neuplatnila a s davody pfijeti Zmény ¢. 16A vécné
nepolemizovala. Uplatriuje-li ji az nyni v kasacni stiznosti, ¢ini tak opozdéné, a je proto
nepripustna podle § 104 odst. 4 s. . s. Nejvyssi spravni soud pouze pro Uplnost dodava, ze
podrobnost, s jakou se odptrce v odivodnéni Zmény ¢. 16A vénoval konkrétnim davodam
v v 7/ Ve / o vV ’ . . .
pro zménu funkénitho vyuziti pozemku stézovatelky, odpovidala situaci, kdy proti
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navrhovanému feseni nebyly v procesu jeho ptijimani vzneseny zadné konkrétni namitky.
V takovém pripadé postadi, je-li z odiivodnéni alespont v obecné roviné patrna racionalni
Gvaha potizovatele (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2024, ¢. j. 6 As 150/2023-81, bod
45 a tam citovana judikatura).

[17]  Nejvyssi spravni soud jako neptipustnou posoudil i kasacni argumentaci, podle niz
byla Zména ¢.16A prijata diskrimina¢nim zptsobem. Nerovné zachazeni spattfuje
stézovatelka v tom, ze jeji pozemky byly vyjmutim ze zastavitelné plochy znehodnoceny,
zatimco sousedni pozemek ve vlastnictvi odptirce byl tohoto zasahu usetfen.

[18] Krajsky soud se touto argumentaci zabyval v bodech 14 a 15 napadeného rozsudku.
Zde uvedl, Ze z pouhé skutecnosti, ze uzemni plan naklada s pozemky raznych vlastniku
odlisné, nelze bez dalsiho dovozovat diskriminaci. Soucasné poukazal na konkrétni divody,
které odpurce pro odlisné feSeni uvedl. Pfipomnél, ze ponechani pozemku odptrce

. /4 v o v Ve / *°V \4 4 i M vV . /4
v zastavitelné plose bylo odivodnéno snahou o vyuziti jiz vlozenych investic do verejné
infrastruktury a umoznénim dostavby v pfimé navaznosti na stavajici zastavéné Uzemi.
Naproti tomu u pozemku stézovatelky odpurce zohlednil, ze na nich nebylo vydano zadné
/. 4 4 v M v/ 4 / Ve v M 4 M 4 v
Gzemni rozhodnuti, neprobéhla na nich zadna stavebni Cinnost a ze je vhodné v jejich misté
zachovat pietni pasmo hrbitova. Krajsky soud uzavrel, ze tyto davody jsou logické

. /4 4 VvV v V4 A% M v i 4 v b v v . .

a racionalni. Stézovatelka vSak v kasaéni stiznosti s témito zavéry nijak vécné nepolemizuje
a omezuje se pouze na opakovani obecného tvrzeni o diskriminaci. I tato kasaéni namitka je
proto nepripustna podle § 104 odst. 4 s. f. s.

[19] Z pripustnych kasacnich namitek se Nejvyssi spravni soud zabyval argumentaci
stézovatelky, ze krajsky soud pochybil, pokud jeji Zivotni situaci po Umrti manzela

v I’V 4 v /4 v v
nepovazoval za okolnost hodnou zvlastniho zretele, ktera by ospravedlnovala, Ze v procesu
porizovani Zmeény ¢. 16A nepodala namitky.

[20]  Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze krajsky soud v napadeném rozsudku spravné

v 4 A M 4 4 o A% M v v / 4
vySel z ustalené judikatury spravnich soudd, podle niz se soud zpravidla vécné nezabyva
namitkami smérujicimi do proporcionality ptijatého feseni, pokud navrhovatel v procesu
pfijimani opatfeni obecné povahy neuplatnil namitky (bod 16 napadeného rozsudku).
Soucasné pripomnél, ze ztohoto pravidla existuji vyjimky, ato tehdy, branily-li
navrhovateli v podani namitek objektivni okolnosti, anebo dosahuje-li zasah do vlastnického
prava intenzity blizici se vyvlastnéni. Krajsky soud se obéma témito vyjimkami zabyval
a uzavrel, ze v projednavané véci nebyla naplnéna ani jedna z nich.

[21]  Stézovatelka v kasaéni stiznosti vécné polemizuje pouze se zavérem krajského soudu
ohledné prvni z uvedenych vyjimek. Tvrdi, ze jeji tiziva zivotni situace po Gmrti manzela
vedla ke ,snizeni ostrazitosti“, a méla proto byt posouzena jako omluvitelny davod jejt
nedinnosti. Stouto namitkou se Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Ostatné isama
stézovatelka v kasacni stiznosti vyslovné uvadi, ze netvrdi, ze by ji tato situace v podani
namitek pHimo branila. Umrti blizké osoby je nepochybné zdvaZnou %ivotni okolnosti, samo
o sobé vsak jesté nepredstavuje objektivni prekazku, ktera by bez dalstho odivodnovala
prolomeni dusledku procesni pasivity. To plati zvlasté za situace, kdy dédické rizeni skoncilo
dne 10. 11. 2022, zatimco lhata pro podani namitek uplynula az dne 23. 5. 2023. Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku ze dne 16. 4. 2024, ¢.j. 10 As 51/2023-55, uvedl, ze samotné
vedeni dédického fizeni neni bez dalsitho omluvitelnym duvodem pro nepodani namitek.
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Ustavni soud pak usnesenim ze dne 7.8.2024, sp.zn.IV. US 1708/24, odmitl Gstavni
A% . VeV \4 ’ / v v 4 4
stiznost proti tomuto rozsudku, pficemz neshledal zasah do Gstavné zarucenych prav.

[22] Pokud stézovatelka namita, ze odplrce nezohlednil Setrnost zvoleného postupu
a nebral v Gvahu, ze jeji pozemky bylo mozné dlouhodobé vyuzit k vystavbé, uplatriuje tim
argumentaci sméfujici do proporcionality pfijatého teSeni. Tou se vSak krajsky soud

/ b4 VvV Ve 4 ’ v v 4 .
nezabyval, nebot stézovatelka v procesu porizovani Zmény ¢. 16A nepodala namitky
a nebyly dany ani vyjimky z dasledkd této procesni pasivity.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedtivodnou
zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. 1. s.).

[24] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120
Vv VvV 4 4 v /’ A . / VvV /7 4 /

s. I. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspé$na, a proto nema pravo na

nahradu nakladd fizeni.

Odptrci v fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gfedni Cinnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 12. ¢ervna 2026

Milan Podhrazky

predseda senatu



