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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Foltase, soudce Jana
Kratochvila a soudkyné Jitky Zavielové v pravni véci Zalobce: JUDr. Ing. J. S., zastoupeny
JUDr. Josefem Koptivou, advokatem se sidlem Vaclavské nameésti 819/43, Praha 1, proti
alovanému: ministr vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti ministra
vnitra ve vécech sluzebniho poméru ze dne 3. 7. 2025, ¢. MV-29025-9/SO-2025, o kasa¢ni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Méstského soudu vPraze ze dne 10.2.2026,
¢j. 3 Ad 9/2025-31,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2026, &j. 3 Ad 9/2025-31, se rusi.
1. Zaloba se odmita.

IOI. Zaidny z Castniki nem4d pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti
a o zalobé.

Odavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku zopakoval zavéry vyplyvajici z jeho ustalené
judikatury. Zaloba podana proti zru$ujicimu rozhodnuti odvolaciho organu je v zasadé
v/ 4 b4 M 4 4 4 v/ 4 4
nepripustna, nebot se nejedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho radu spravniho.

[2] Zalobce mél p¥i vykonu funkce Yeditele U¥adu pro zahrani¢ni styky ainformace
nakladat se sluzebnimi finan¢nimi prostredky v rozporu s pravnimi a vnitfnimi predpisy.
Na financovani zachranné faze projektu SOFA, zpravodajsky svazek SB-1093 GYM, schvalil
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poskytnuti éastky v celkove vysi 30 000 000 K¢, pricemz nezajistil fadnou dokumentaci této
transakce a ani relevantni navratnost nebo zajisténi poskytnuté castky. Tim mél porusit § 94
odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikti bezpecnostnich sbora (dal
jen ,zakon o sluzebnim poméru®).

[3] Novy feditel Utadu pro zahrani¢ni styky ainformace (dile jen ,feditel“) vydal
rozhodnuti, kterym Zalobci a dal$im dvéma byvalym p¥islu$nikim Ufadu pro zahraniéni
styky a informace ulozil povinnost spoleéné a nerozdilné nahradit $kodu zptsobenou Ceské
republice ve vys$i 30000 000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podali odvolani vsichni tfi
Glastnici Hzeni. Zalobce specificky namital nicotnost prvostuptiového rozhodnuti. Mél za
to, ze v jeho véci mél v prvaim stupni rozhodovat ministr vnitra, nebot podle § 2 odst. 2
zakona o sluzebnim pomeéru ve vécech sluzebniho poméru veditele bezpecnostnibo sboru jednd
a rozhoduje jménem stdatu ministr, jemuz je 7editel bezpecnostnibo sboru odpovédny za cinnost
bezpecnostniho sboru nebo z vykonu funkce podle zvlasiniho pravnibo predpisu a podle § 4
odst. 3 zakona &. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky je feditel U¥adu
pro zahranicni styky a informace z vykonu své funkce odpovédny ministrovi vnitra.

[4] Ministr vaitra vydal v zahlavi uvedené rozhodnuti, kterym zrusil rozhodnuti reditele
v 7. ’ . 7 .. v v ’ ;.
avéc mu vratil k novemu projednani. Ministr shledal, Zze prvostupnové rozhodnuti je
Vv, SR . Ve VoV e e / V.7
neprezkoumatelné. Reditel podle néj nedostatecné zjistil skutkovy stav a nevyporadal se
s namitkou promlceni. Namitku nicotnosti v§ak dvodnou neshledal. Vylozil, ze zalobce jiz
4 i v /. 4 4 4 v/ 4 v M TV V. _/
neni a ani v dobé zahajeni spravniho fizeni nebyl reditelem Uradu pro zahrani¢ni styky
a informace. Pro uréeni vécné prislusnosti je proto mozné vyjit z§2 odst. 1 zikona
o sluzebnim poméru, podle kterého ve vécech sluzebniho poméru prislusniki jednd a rozhoduje
jménem statu veditel bezpecnostnibo sboru, neni-li ddle stanoveno jinak. Zalobce podal proti
tomuto rozhodnuti zalobu, v niz namital nicotnost obou spravnich rozhodnuti.

[5] Meéstsky soud zalobé vyhovél. Shledal, ze rozhodnuti ministra vnitra i feditele jsou
nicotna pro absolutni nedostatek vécné prislusnosti (§ 77 odst. 1 spravniho radu). Podle
meéstskeho soudu ve véci nemél rozhodovat v prvnim stupni reditel, nybrz ministr vnitra.

[6] Podle méstského soudu je odpoveédnost za skodu, kterou mél zalobce ve funkei reditele
Uradu pro zahranicni styky a informace zpusobit, véci sluzebniho poméru. Odpovédnost
z funkce je pak kategorii hmotného prava, ktera je kritériem pro urleni vécné prislusnosti.
O pravech a povinnostech, které vyplyvaji z této odpovédnosti, jedna a rozhoduje ministr
vnitra (§2 odst.2 zakona o sluzebnim poméru ve spojeni s§4 odst.3 zakona
o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky). Na tom nemtze podle méstského soudu nic
v M M v 4 \4 eV 4 . v /e 4 4 4 v/ 4

zménit ani skuteCnost, ze zalobce jiz neni a ani v dobé zahajeni spravniho fizeni nebyl
Vo1 TV V.7 . v R v 717 v s 7
freditelem Uftadu pro zahranicni styky a informace. Vécna prislusnost musi byt vzdy stejna.
Nemtize zaviset na trvani funkce reditele Utadu pro zahraniéni styky a informace.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni Giéastnikt

[7] Zalovany (stézovatel) podal proti usneseni méstského soudu kasaéni stiznost. Ma za to,
4
ze:



pokracovani

1. Reditel byl k vydani napadeného rozhodnuti p¥islu$ny podle § 2 odst. 1 zdkona
o sluzebnim poméru, protoze zalobce uz neni a v dobé zahajeni fizeni nebyl
feditelem U¥adu pro zahrani¢ni styky a informace.

2. Meéstsky soud o probihajicim soudnim fizeni nevyrozumél zbylé dva Gcéastniky
spravniho rizeni. Ti ale prichazeli v avahu jako osoby zucastnéné na rizeni.
Dopustil se tim procesniho pochybeni.

3. Rozsudek méstského soudu je neprezkoumatelny z davodu vnitrni rozpornosti.
Z rozsudku totiz neni seznatelné, zda jsou rozhodnuti nicotna pouze ve vztahu
k zalobci nebo ve vztahu ke vsem Gcastnikim spravniho rizeni.

[8] Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
ITI. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou. Je tomu tak ale z jinych
duvodd, nez jaké uplatnil stézovatel.

La Zalovanym mél byt ministr vnitra

[10] Nejvyssimu spravnimu soudu v prve radé neuniklo, ze méstsky soud oznacil
v rozsudku jako zalovaného nespravny spravni organ.

[11] Podle § 69 soudniho fadu spravniho je v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu zalovanym sprawvni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni. Z usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. kvétna 2015, ¢j. Nad 288/2014-58, ¢. 3257/2015
Sb. NSS, vyplyva, ze pojem spravniho organu je treba vnimat predevsim v roviné
kompetenéni. Spravanim organem je svazek kompetenci urcitého typu (blize take rozsudek
NSS ze dne 10. 5. 2023, ¢j. 6 As 276/2022-21, body 9-11 a judikatura v nich citovana). Z této
judikatury vyplyva, ze kompetenci rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru prislusnika
bezpeénostnich sbort maji jednotlivi sluzebni funkcionari. Tijsou spravnim organem, a tedy
zalovanym ve smyslu § 69 soudniho radu spravniho.

[12] V nyni posuzované véci mél tak byt zalovanym v fizeni pred Méstskym soudem
ministr vaitra. Méstsky soud vsak v rozsudku oznacil jako zalovaného Ministerstvo vnitra.
Nejvyssi spravni soud se proto zabyval tim, zda mohlo mit popsané pochybeni vliv na
zakonnost rozsudku méstského soudu.

[13] Pro urceni, jestli se jedna o vadu, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozsudku, je
podstatné, zda skuteény zalovany (tj. sluzebni funkcionar) v fizeni pred méstskym soudem
fakticky jednal, amohl se tak kvéci vyjadiit (rozsudky Nejvyssi spravni soud,
. 6 As 276/2022-21, bod 14; a ze dne 12. 10. 2020, ¢j. 8 As 159/2018-44, bod 10). Zalobce
oznadil v zalobé jako zalovaného ministra vnitra. Méstsky soud pti pfipravnych tkonech
oznalil jako zalovaného ministra vnitra ajako szalovanym snim komunikoval (za
zalovaného pfitom jednala feditelka odboru pravniho). Neodeptel tedy zalovanému
moznost se k zalobé vyjadfit. Procesni prava zalovaného tak nebyla zkracena. Nejvyssi
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spravni soud proto uzavira, ze méstsky soud v oznaleni zalovaného v rozsudku sice
pochybil, ale to neni divodem pro zruseni jeho rozsudku.

I1.b Méstsky soud mél Zalobu odmitnout

[14] Dtvodem pro zrudeni rozsudku méstského soudu je skuteénost, ze méstsky soud vécné
prezkoumal rozhodnuti, které nemohlo byt predmétem soudniho prezkumu.

[15] Rozhodnuti, které mtze byt predmétem soudniho pfezkumu pred spravnimi soudy,
definuje § 65 odst. 1 soudniho tadu spravniho jako sikon, kterym se zaklidaji, méni, rusi nebo
zavazné uréuji prava nebo povinnosti.

[16] V § 70 soudniho radu spravniho jsou uvedené tzv. kompetencni vyluky, tzn. vynéti
z pravomoci spravniho soudnictvi. Ze soudniho prezkumu jsou mj. vylouceny tkony
spravniho organu, které vabec nejsou rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho radu
spravniho, protoze se jimi nezakladaji, neméni ani nerusi ani zavazné neurcuji subjektivni
verejna prava nebo povinnosti [§ 70 pism. a) soudniho radu spravniho]. Podle § 68 pism. €)
soudntho fadu spravniho pak plati, Zeje Zaloba nepripustnd také tebdy, domdha-li se
prezkoumdni rozhodnuti, které je z prezkoumdani podle tohoto nebo zvlastniho zdkona vylouceno.

[17] Nejvyssi spravni soud ustalené judikuje, Ze rozhodnuti odvolactho organu, kterym bylo
v odvolacim fizeni zruSeno prvostupnové rozhodnuti spravniho organu avéc mu byla
vracena k dal$imu fizeni, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho.
Takové rozhodnuti totiz neni konecné, nybrz naopak predpoklada, ze fizeni bude dal pred
spravnim organem prvniho stupné pokracovat. Zrusujici rozhodnuti odvolaciho organu tak
v této fazi nic neméni na subjektivnich vefejnych pravech Glastnikt spravniho fizeni, nebot
se timto rozhodnutim nezakladaji Gcastnikim s konecnou platnosti prava ani povinnosti
(rozsudky NSS ze dne 14.5.2014, ¢. 10 As33/2014-34, bod 12; ze dne 31.3.2010,
¢j. 9 As 30/2010-219; ¢ize dne 14.5.2008, ¢j.2 As37/2007-111, jehoz zavéry potvrdil
Ustavni soud v usneseni ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. 1. US 2092/08).

[18] Na uvedeném nemuze nic zménit ani skutecnost, ze zalobce ve své zalobé sméroval
k vysloveni nicotnosti napadeného rozhodnuti o odvolani, jakoz i prvostupniového
rozhodnuti. Posouzeni pfipadné nicotnosti spravniho rozhodnuti je soucasti jeho vécného
prezkumu, a proto otazku pripadné nicotnosti lze zvazovat pouze v pripadé, ze jsou splnény
veskeré podminky fizeni (rozsudky NSS ze dne 22.8.2006, ¢j. 5 As 67/2005-88; ze dne
14. 5. 2014, ¢&j. 10 As 33/2014-34, bod 14; ze dne 14. 1. 2022, §j. 3 As 135/2020-44, body
17-21).

[19] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze méstsky soud v projednavané véci nebyl
opravnén pro nedostatek podminek rizeni véc meritorné posoudit a ani vyslovit pripadnou
nicotnost rozhodnuti spravnich organd. Byly totiz splnény davody pro odmitnuti zaloby
podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. €) a § 70 pism. a) soudniho radu spravniho,
protoze zalobce napadl Zalobou rozhodnuti, které neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1



pokracovani

soudniho radu spravniho. S ohledem na uvedené nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu nic
jiného nez napadeny rozsudek méstského soudu zrusit.

[20] Z ustanoveni § 110 odst. 2 soudniho fadu spravniho vyplyva, ze pokud Nejvyssi
spravni soud zrusi rozsudek krajského (méstského) soudu, miZe soucasné se zrusenim
rozhodnuti krajského soudu sam o Zalobé nebo navrbu rozhodnout, pokud byly pro takovy postup
diivody jiz v Yizeni pred krajskym soudem a jestlize dosavadni vysledky 7izeni ukazuji, Ze je
mozné o véci rozhodnout.

[21] V projednavané véci byly jiz pfed méstskym soudem dany divody pro odmitnuti
7aloby. Zalobce napadl Zalobou rozhodnuti stéZovatele, které neni rozhodnutim ve smyslu
§ 65 odst. 1 soudniho radu spravniho. Tato skuteCnost je ztejma jak ze soudniho, tak
spravniho spisu. Ostatné ani mezi zalobcem a stézovatelem neni sporu o tom, ze stézovatel
napadenym rozhodnutim zru$il prvostupfiové rozhodnuti a véc vratil fediteli Utadu pro
zahraniéni styky a informace k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud proto o zalobé sam
rozhodl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojenti s § 68 pism. €) a § 70 pism. a) soudniho radu
spravniho tak, ze se odmita.

IV. Zavér a niklady tizeni

[22] Nejvyssi spravai soud shledal kasaéni stiznost davodnou a rozsudek méstského soudu
zrusil. Jelikoz byly jiz v fizeni pred méstskym soudem splnény podminky pro odmitnuti
zaloby, rozhodl v souladu s § 110 odst. 2 soudniho radu spravniho zaroven tak, ze se zaloba
odmita podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. €) a § 70 pism. a) soudniho radu
spravniho.

[23] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 110
odst. 3 véty druhé soudniho fadu spravniho a podle § 60 odst. 3 téhoz zakona tak, ze zadny
z UCastnik nema pravo na nahradu nakladi fizeni o zalobé a o kasacni stiznosti, nebot
zaloba byla odmitnuta (shodné rozsudek NSS ze dne 10. 11. 2020, ¢j. 4 Azs 187/2020-30, bod
18).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 12. ¢ervna 2026

Tomas Foltas
predseda senatu
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