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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Veroniky Jurickové
a soudcd Stépana Vyborného a Filipa Dienstbiera v pravni véci navrhovatelky: ZPETNY
LEASING, s.r.0., sidlem Nova vystavba 218, Obrnice, zastoupena Mgr. Rebekou
Motovskou Ziduliakovou, advokétkou, sidlem Husovo nimésti 139, Lede¢ nad Sizavou,
proti odptrci: Krajsky G¥ad Jihomoravského kraje, sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno,
proti opatreni obecné povahy odplrce zedne 26.3.2021, ¢.j.JMK 47649/2021,
sp. zn. S-JMK 166270/2020/OD Brno, o kasa¢ni stiznosti navrhovatelky proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 1. 2026, C. j. 66 A 10/2025-43,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I Navrhovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Odpirci se nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtuavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Méstsky Grad Slavkov uBrna rozhodnutim ze dne 7. 5. 2025, ¢.j. MUSLV-SC/
57430-2025/Kra, uznal navrhovatelku vinnou z celkem péti prestupku provozovatele
vozidla podle § 125f odst. 1 ve spojeni s § 10 odst. 3 zakona ¢. ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond (zakon o silni¢nim provozu).
Vsechny prestupky spocivaly vtom, ze nezjisténi fidi¢i vozi provozovanych
navrhovatelkou prekrodili u ktizovatky silnic 1/50 aIIl/3836 mezi Slavkovem u Brna
a Holubicemi nejvys$si dovolenou rychlost 70 km/h. Odvolani navrhovatelky odptirce
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rozhodnutim ze dne 22. 9. 2025, ¢.j. 134824/2025, zamitl a prvostupniové rozhodnuti
potvrdil.

[2]  Navrhovatelka podala proti tomuto rozhodnuti zalobu, se kterou spojila navrh
na zruseni opatfeni obecné povahy odpuirce ze dne 26.3.2021, ¢.j. JMK 47649/2021,
sp. zn. S-JMK 166270/2020/0OD Brno (dale jen ,opatreni obecné povahy“). Tim odptirce
stanovil zménu mistni dpravy provozu v podobé dopravniho znadeni omezujiciho
maximalni dovolenou rychlost na 70 km/h v mistech, kde ji fidi¢i vozl provozovanych
navrhovatelkou podle vyse uvedenych rozhodnuti spravnich orgdnd prekrodili. Krajsky
soud z rizeni o zalobé vedené pod sp. zn. 41 A 30/2025 vyloudil navrh na zruseni opatteni
obecné povahy k samostatnému projednani.

[3]  Krajsky soud v zahlavi specifikovanym rozsudkem navrh zamitl. Nejprve vysvétlil,
ze s ohledem na novelizované znéni § 101a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.“), nemohl rozhodovat o ptivodné vzneseném navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy, nebot lhita stanovena v § 101b odst. 1 s. f. s. k podani takového
navrhu jiz uplynula. Vylozil tedy navrh podle jeho obsahu tak, ze sejedna o navrh
na nepouziti opatreni obecné povahy v navrhovatel¢iné prestupkové véci podle § 101a
odst. 1 véty druhé s. t. s., ve znéni ¢inném od 1. 1. 2026. Dospél vsak k zavéru, ze navrh
neni divodny.

[4]  Krajsky soud neprisvéd¢il argumentaci, ze opatreni obecné povahy neobsahovalo
nalezité oduvodnéni. Dopravni znaclky stanovené spornym opatfenim obecné povahy
nejsou podle soudu samotcelné nebo sikandzni, naopak maji racionalni a opodstatnény
divod. Jeho odivodnéni je sice strucné a mohlo by byt propracovanéjsi, napliuje
vSak pozadavky § 78 odst. 2 zakona o silnicnim provozu i judikatury. Pfi jeho hodnocenti je
treba zohlednit mistni kontext véci, tj. ze se jedna o ktizent silnic I. a IIL. tfidy. Silnice I/50
je vyznamnou tranzitni tepnou, na niz ridi¢i najizdi, resp. z ni sjizdi v prostoru dané
ktizovatky. Podstatné rovnéz je, ze jde o incidencni prezkum opatreni obecné povahy,
pro néjz hraje roli 1 ,hlavni“ prestupkova véc navrhovatelky. Napadené opatteni obecné
povahy zasahlo do navrhovatel¢inych prav maximalné nepfimo.

[5]  ZanedGvodnou povazoval krajsky soud namitku, podle niz méla byt Gprava provozu
jen prechodna - ke snizeni povolené rychlosti mélo dojit jen po dobu stavby usekového
meérice. Tato argumentace je dle soudu vytrzena z kontextu. Odkazal na zadost o vydani
opatreni obecné povahy obsazenou ve spravnim spise, z niz vyplyva, ze divodem snizeni
maximalni dovolené rychlosti bylo zvyseni plynulosti provozu v misté ktizovatky, ktera
se vyznacovala Castym vyskytem dopravnich nehod. S pozadovanym feSenim souhlasilo
Reditelstvi silnic a dalnic i Policie CR. Odptirce neobdrel 74dné nimitky a p¥ipominky
dotéenych osob vuci navrhu na vydani napadeného opatreni obecné povahy. Dle soudu byla
hlavnim davodem pro vydani napadeného opatteni obecné povahy ¢asové neomezena snaha
zajistit bezpeCnost na kfizovatce silnic 1/50 aIIl/3836, plynulost provozu a zlepseni
podminek pro vyjezd a napojeni vozidel na silnici I/50.

[6]  Argument navrhovatelky o ekonomické motivaci pro vydani napadeného opatteni
obecné povahy povazoval soud za pouhou spekulaci. Odptirce nema z pripadnych pokut
zadny finan¢ni prospéch.
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II. Kasaéni stiznost navrhovatelky

[7] Navrhovatelka (stézovatelka) podava proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z dtvodu jeho nezakonnosti. Krajsky soud podle ni aproboval opatfeni obecné
povahy, které nespliiuje zakladni pozadavky na jeho odivodnéni. Jeho zakonnost dovodil
soud z legitimniho cile spocivajictho ve zvyseni bezpec¢nosti a plynulosti silniéniho provozu
v prostoru krizovatky silnic 1/50 a I1I/3836. Takovy zavér vsak nema oporu v oduvodnéni
napadeného opatfeni obecné povahy. V ném se uvadi, ze ,divodem zmény mistni iipravy
provozu ... je realizace stavby ,Usekové métent rychlosti® s cilem zajisténi plynulého vyjezdu ...
a vysst bezpecnosti silnicnibo provozu®. Z jazykového i logického vykladu tohoto oduvodnéni
vyplyva, ze uvedeny cil je vztazen ke stavbé samotné, nikoli k vlastnimu omezeni rychlosti.
Opatreni obecné povahy tedy odivodnuje potfebu snizeni rychlosti toliko realizaci stavby,
jejimz cilem ma byt zvyseni bezpecnosti. Z takového odivodnéni ovsem neni patrné, jaké
konkrétni okolnosti ¢i duavody vedly odpurce k trvalému omezeni rychlosti na 70 km/h.
Krajsky soud preklenul tento deficit vlastni Gvahou o bezpeénosti provozu v prostoru
ktizovatky, ¢imz nepripustné, v rozporu s judikaturou, nahradil absentujici oduvodnéni
opatreni obecné povahy.

[8]  Soud dle stézovatelky rovnéz prehlédl vnitrni rozpornost odivodnéni opatreni
obecné povahy. To najednu stranu odkazuje na ,realizaci stavby“, tedy na divod ze své
podstaty docasny, nadruhou stranu vSak zaklada trvalou mistni Gpravu provozu
bez jakéhokoliv ¢asového omezeni. Opatreni obecné povahy tak ve skuteCnosti spojuje
omezeni rychlosti s existenci zarizeni pro jeji méreni, nikoliv s bezpe¢nosti a plynulosti
silnicnitho provozu (§ 78 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu), jak dovozuje soud. Jeho
Ucelem vSak nemuze byt vytvoreni podminek pro efektivai méteni rychlosti ¢i postih jejiho
prekracovani. Stouto namitkou se krajsky soud nevyporadal a bez dalsiho ptijal zavér
o legitimnim cili opatfeni obecné povahy. Sim ptitom zjistil, Ze Policie CR spojovala své
stanovisko ke stanoveni mistni Gpravy provozu pravé s rychlomérem, resp. podminiovala
a odivodnovala svij souhlas ztizenim métice rychlosti.

[9]  Skutkovému stavu neodpovida argument krajského soudu, ktery poukazuje
na vyznam silnice 1/50 jako tranzitni tepny a na potfebu zajistit bezpe¢né napojeni vozidel
v prostoru kfizovatky. Z grafického znazornéni obsazeného v napadeném rozsudku
vyplyva, ze omezeni rychlosti je stanoveno az za touto kfizovatkou v prislusném sméru
jizdy. Omezeni rychlosti tedy nemutze mit zadny vliv na bezpec¢nost vjezdu vozidel na hlavni
komunikaci ani na podminky jejich napojeni, nebof ktémto situacim dochazi
pred k¥iZovatkou, nikoliv za ni. Uvaha krajského soudu, Ze vozidla jedouci rychlosti 90
km/h brani bezpetnému najizdéni ¢iodboCovani, je s posuzovanou upravou zcela
neslucitelna.

[10] Soud dale chybné prikladal vyznam podkladim, které nejsou soudasti odivodnéni
opatfeni obecné povahy. Zadost o jeho vydani ani souhlas Policie CR nemohou nahradit
vlastni od@vodnéni opatfeni obecné povahy. Odkaz na souhlas Policie CR nadto posiluje
pochybnosti o opravdovém Ucelu opatfeni obecné povahy, nebot byl podminén realizaci
Gsekového méreni rychlosti.
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[11]  Krajsky soud rovnéz nespravné zohlednil, Ze proti navrhu opatfeni obecné povahy
nebyly podany namitky ani pfipominky. Povinnost radného oduvodnéni opatreni obecné
povahy je dana ex /ege a neni podminéna procesni aktivitou dotcenych osob.

[12] Stézovatelka také zpochybnuje zavér soudu, ze pozadovala po odplirci vice,
nez zakon vyzaduje. Posuzované opatfeni obecné povahy neobsahuje anielementarni
skutkova vychodiska, anitGvahy o vhodnosti a pfimérenosti zasahu. Soud nepriléhavé
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2026, ¢. j. 2 As 299/2023-69.
V nyni projednavané véci neslo o volbu mezi alternativnimi dopravnimi feSenimi, nybrz
o omezeni obecného zakonného pravidla, a to bez radného oduvodnéni. Z opatteni obecné
povahy tedy mélo byt zfejmé, pro¢ odpurce k omezeni ptistoupil. Krajsky soud uvedeny
rozsudek nespravné interpretoval.

[13] Koneéné stézovatelka napada uvahu soudu, zZe napadené opatfeni obecné povahy
zasahlo do jejich prav pouze neptimo. Bez existence tohoto opatteni by se ve vétsiné
posuzovanych pripadd prestupku vibec nedopustila. Opatfeni obecné povahy
tak predstavuje klicovy normativni zaklad zasahu do jejich prav.

[14] Nad ramec uvedeného stézovatelka poukazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se odavodnéni opatfeni obecné povahy v oblasti mistni Gpravy
provozu  (rozsudky  ze dne 19.1.2017,  C.j. 1 As226/2016-44,  ze dne 7. 1. 2009,
¢.j. 2 Ao 3/2008-100, ¢.1794/2009 Sb. NSS, ze dne 5. 3.2021, ¢.j.5 As 152/2019-50,
ze dne 17. 12. 2008, ¢.j. 5 Ao 3/2011-50, ze dne 5. 3. 2025, C.j. 2 As 299/2023-69,
ze dne 13. 12. 2023, ¢.j.1 As211/2022-57, ¢.4560/2024 Sb. NSS, a ze dne 6. 12. 2024,
&, 5 As 87/2024-65).

III. Vyjadteni odpirce

[15] Odpurce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zdUraznuje, ze opatreni obecné povahy
bylo vydano jednoznacné za ulelem zvyseni bezpeénosti silni¢niho provozu v prostoru
ktizovatky. Skutenost, ze omezeni rychlosti v misté kfizovatky prfedstavuje zvyseni
bezpecnosti, je vseobecné znama Siroké verejnosti, ktera se silnicniho provozu udastni.
O naplnéni tohoto celu svédéi Gdaje o dopravnich nehodach na silnici 1/50 v prostoru
krizovatky sesilnici III/3863 pred a po zméné mistni upravy provozu napadenym
opatfenim obecné povahy.

[16]  Stézovatelka dle odpurce prehnané formalisticky oddéluje zijem na bezpecnosti
i M V. _/ /. / v v/ 4 v

a plynulosti silni¢niho provozu od stavby usekového rychloméru. Zatfizeni rychloméru,

které ma slouzit ke kontrole rychlosti vozidel dopravniho provozu, ze své podstaty neslouzi

k finan¢nim cilim. Plni jak funkci represe, tak funkei prevence, coz bezprostredné vede

k zachovani bezpednosti a plynulosti provozu.

IV. Posouzeni véci Nejvys$Sim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 .. i v v 7/ % 4 v / 4 Ve M M M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
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Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

[18] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[19] Ustanoveni § 101a odst. 1s. f. s. rozliSuje dva typy navrh na zruseni opatreni obecné
povahy nebo jeho ¢asti. Prvnim typem je navrh na abstraktni kontrolu, kterym se mtze
domahat zruseni opatfeni obecné povahy kazdy, kdo tvrdi, ze byl opatfenim obecné povahy
zkracen na svych pravech. Druhym typem navrhu je navrh na incidencni kontrolu, ktery je
spojen s individualizovanym zasahem do prav jednotlivce (usneseni roz$iteného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13.9.2016, ¢.j.5 As 194/2014-36, ¢. 3470/2016 Sb.
NSS). Posléze uvedeny typ navrhu je upraven v § 101a odst. 1 vété druhé s. t. s., ktery byl
s Uinnosti od 1. 1. 2026 novelizovan zakonem ¢. 314/2025 Sb. takto: Ten, kdo je opravnén
ve véci, ve které bylo opatteni obecné povahy uZito, podat wve spravnim soudnictvi Zalobu
nebo jiny ndvrh, miize soucasné s takovou Zalobou nebo navrbem navrbnout zruseni tohoto
opatreni obecné povahy nebo jeho Casti; jsou-li vsak Zaloba nebo jiny navrh poddvany po uplynuti
Ihiity podle § 101b odst. 1, miiZe navrbnout pouze, aby soud rozhodl, Ze se takové opatreni obecné
povahy nebo jeho Cist v této véci nepouziji, pokud by jinak byly dany divody pro jejich zrusent.

[20] V nyni posuzované véci se jedna o navrh na incidencéni prezkum opatreni obecné
povahy. Stézovatelka spojila svij navrh (puvodné na zruseni opatfeni obecné povahy, ktery
krajsky soud s ohledem na novelizované znéni § 101a odst. 1 s. t. s. adekvatné vylozil jako
navrh na nepouziti opatreni obecné povahy) se zalobou proti rozhodnuti o prestupcich,
jichz se dopustila v souvislosti s nedodrzenim nejvyssi dovolené rychlosti stanovené
/ v 4 /4 v v Va /4 4
sporovanym opatfenim obecné povahy. Pfedmétem posouzenti je tedy otazka, zda byly dany
divody pro nepouziti opatreni obecné povahy odpurce v konkrétni prestupkove véci. Jde
Ve v 7 ° / .. v ’ v ’ ’ .
ptitom o totozné duvody, které by jinak vedly ke zruseni opatfeni obecné povahy (viz
§ 101a odst. 1 s. t. s.). Na projednavanou véc je proto plné pouzitelna dosavadni judikatura
/ N4 o o v 4 v 4 / M VA M
tykajici se divodu pro zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti.

[21] Stézovatelka zejména namita, ze opatfeni obecné povahy nespliuje pozadavky

. o v 7 Ve . .. ;7 / ’ v /
na jeho odivodnéni a nelze z néj dovodit legitimni cil stanoveného dopravniho znaceni
spocivajici ve zvyseni bezpecnosti a plynulosti silnicnitho provozu v prostoru ktizovatky.
Nejvyssi spravai soud této argumentaci neprisvédcuje.

[22]  Z ustalené judikatury vyplyva, ze v odavodnéni opatreni obecné povahy je nutno
uveést duvody vyroku, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se spravni organ fidil
ptijejich hodnoceni a privykladu pravnich predpisi (§68 odst.3 a§ 174 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad). Nedostatek rozhodovacich divodu zptsobuje jeho
neprezkoumatelnost. Soulasné plati, Ze opatfeni obecné povahy musi v pripadé jeho
vazanosti nasplnéni zakonem stanovenych podminek obsahovat posouzeni splnéni
takovych podminek (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008,
¢.j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS, ¢i ze dne 20. 10. 2020, ¢.j. 1 As 231/2020-58,
bod 40).

[23] Naplnéni pozadavku na odtivodnéni opatreni obecné povahy v podobé dopravniho
znaceni je tedy nezbytné zkoumat iz hlediska §78 odst. 2 zakona o silnicnim provozu,
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dle kterého dopravni znacky, svételné a akustické signdly, dopravni zarizeni a zarizeni
pro provozni informace se sméji uZivat jen v takovém rozsabu a takovym zpisobem, jak to
nezbytné wvyzaduje bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny
diileZiry verejny zdjem. Nejvyssi spravai soud ve své judikatufe vyslovil, ze smysl umisténi
dopravnich znadek nemuze byt samotcelny nebo $ikandzni, ale naopak musi byt racionalni
a opodstatnény nékterym z uvedenych legitimnich duvodt. Pokud takovy davod neexistuje,
jedna se o dopravni znac¢ku umisténou protizakonné (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne7.1.2009, ¢&.j.2 Ao 3/2008-100, ¢.1794/2009 Sb. NSS, ¢i stézovatelem
odkazovany rozsudek C. j. 1 As 226/2016-44).

[24] Nyni napadené opatfeni obecné povahy obsahuje duvody pro snizeni nejvyssi
dovolené rychlosti na 70 km/h na silnici 1/50 zejména na str. 5: ,Divodem zmény mistni
vipravy provozu na silnici 1/50 je realizace stavby ,,Usekové méreni rychlosti na komunikaci 1/50

v katastru obce Velesovice® s cilem zajisténi plynulého vyjezdu ze silnice I11/3836 a vyssi
bezpecnosti silnicniho provozu v prostoru kriZovatky téchto silnic.“

[25] Nejvyssi spravai soud zcela souhlasi s krajskym soudem, ze odivodnéni opatteni
obecné povahy je znacné struéné azcela jisté by mohlo byt detailnéji propracované.
S ohledem na celkovy kontext véci v$ak obstoji. Je znéj seznatelné, zjakého duvodu
odpurce pristoupil ke stanoveni zmény mistni upravy provozu, a vyplyva z néj rovnéz
legitimni cil této zmény. Z textu opatfeni obecné povahy 1 z vykresu, ktery je jeho nedilnou
v/ 4 4 4 \4 4 v N4 M vv/
soucasti, se podava, ze dopravni znacky omezujici nejvyssi dovolenou rychlost byly
umistény do prostoru kfizeni silnic 1/50 a ITI/3836. Jiz z obecné logiky véci je pritom
v o / v 4 i 4 4 4 i 4 v Vev /4 i M
zrejmé, ze omezeni maximalni dovolené rychlosti v misté ktizovatky frekventované silnice
L tfidy se silnici III. tfidy nutné cili na zajisténi vétsi bezpecnosti a plynulosti provozu
na téchto pozemnich komunikacich. Opatteni obecné povahy vyslovné uvadi (viz vyse),
ze cilem zmény mistni Upravy provozu je zajisténi plynulého vyjezdu ze silnice IIL. tfidy
a vyssi bezpednosti silnicniho provozu v prostoru kfizovatky téchto silnic, resp. ze zménu
mistni Upravy provozu na silnici 1/50 vyzaduje bezpecnost silnicntho provozu na této
4 M M v 1 vV - 4 M v/ 4
pozemni komunikaci (s.5, uprostfed). K tomuto cili sméfuje také instalace zatizeni
/. / vV 4 M Vv M vVv/ 4 4
Usekového meéfeni rychlosti (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu
ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 2 As 97/2019-37, bod 24), které pusobi preventivné tak, ze odrazuje
fidice od prekracovani nejvyssi dovolené rychlosti v prostoru krizovatky. Neni proto
vrozporu s legitimnimi cili stanovenymi v §78 odst.2 zakona o silni¢nim provozu,
v /v 4 M VVv/ 4 M / 4 Ve M o 4 v
ze ke snizeni nejvyssi dovolené rychlosti na danych mistech pristoupil odpuirce pravé
v souvislosti s instalaci zarizeni Gsekového méreni rychlosti.

[26] Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, ze mérici zafizeni ma vedle preventivniho
/ Ve M i i 4 / v o v *V i v v /
Ucinku 1 funkci represivni. V posuzovaneé véci vsak nelze z ni¢eho dovodit, ze by skuteénym
zamérem vydani opatreni obecné povahy bylo zajisténi efektivniho méfeni rychlosti toliko
/ Vv i 4 4 v v 4 4 M vVv/ 4 M Ve 1°Vo <
za ulelem postihovani prekracovani nejvyssi povolené rychlosti, resp. represe ridica. Uvahy
o ekonomické motivaci prijeti opatreni obecné povahy povazuje Nejvyssi spravni soud
ve shodé skrajskym soudem zazcela spekulativni aneopodstatnéné a opakuje,
v o v 4 / v 4 4 / 4 v / Vv M Ve 4
ze z odivodnéni sporovaného opatfeni obecné povahy vyplyva, ze Gcelem jeho prijeti bylo
v prvé radé zvySeni bezpeCnosti provozu. Stézovatelka nema pravdu, ze snizeni rychlosti
odptrce odavodnil pouze tim, ze je (bude) v Gseku méfena rychlost.
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[27] Krajsky soud nepochybil ani v tom, ze pti vykladu opatfeni obecné povahy a jeho
dtvodi vychazel i z nékterych dalsich dokumentt obsazenych ve spisu. Stézovatelka ma sice
pravdu, ze divody pro stanoveni zmény mistni (pravy provozu musi byt soucasti
samotného opatfeni obecné povahy ajejich absenci nelze nahradit odkazy najiné
dokumenty ve spisu. Zaroven vsak Nejvyssi spravai soud ve své rozhodovaci praxi pfipustil,
\4 M i o o 4 Ve 7 4 v 4 VVe i v/
ze konkretizaci divodu pro stanoveni uréitého dopravniho znaceni lze ovérit iz dalsich
podkladd (viz napt. rozsudek ze dne 7. 12. 2017, ¢. . 2 As 185/2017-34). Nyni posuzované
opatreni obecné povahy zakladni divody pro pfijeti zmény mistni Gpravy provozu
obsahuje, krajsky soud proto tyto stru¢né duavody spravné interpretoval v souvislosti
s obsahem dalsich dokumentd zalozenych ve spisu. Konkrétné prileéhavé odkazal na zadost
o vydani opatteni obecné povahy ze dne 4. 12. 2020, ktera jako davod pozadované zmény
uvadi ,sniZeni rychlosti vozidel a zvyseni bezpecnosti a plynulosti silnicnibo provozu, zlepseni
podminek pro vyjezd a napojeni vozidel ze silnice I11/3863 na 1/50 a z iicelové komunikace
na I/50“. V zadosti je rovnéz uvedeno, ze dle statistik Policie CR se jedna o misto s Castym
vyskytem dopravnich nehod. Zadost zaroven nezminuje, ze by divodem omezeni rychlosti
v / /4 / / VvV 4 M M 4 \4 o

méla byt samotna stavba dsekového méfeni rychlosti. Je tak zcela zjevné, ze davodem
zadosti bylo pravé zvySeni bezpelnosti a plynulosti provozu v prostoru krizovatky.
Legitimni cil zmény mistni Upravy provozu podporuje rovnéz odkaz na souhlasné
stanovisko Policie CR coby dotceného organu. Opravdovy tucel stanoveni dopravniho
znaleni nezpochybnuje skutecnost, ze Policie CR podminila svij souhlas uskute¢nénim
/. /4 VvV 4 M eV M / Vv /v 4 M VV/ / i
Gsekového méfeni rychlosti. Jak jiz soud vyslovil vyse, snizeni nejvyssi dovolené rychlosti
M v/ 4 VVe 7/ v/ 4 Tv v v 7 / Vv 4
jde se zfizenim meéfictho zarizeni ruku v ruce. Ulelem obou téchto opatfeni je zvySeni
bezpecnosti a plynulosti provozu.

[28]  Stézovatelce nelze prisvédiit, ze by z opatfeni obecné povahy vyplyvalo, ze snizeni

e 1 ’ . v / v / . «
maximalni dovolené rychlosti mélo byt pouze docasné - po dobu ,realizace stavby
/. /4 VvV 4 M VVv/ 4 4 v 4 v / v 4 4
Usekového méreni. Nejvyssi spravai soud neprehlédl, ze vyrok opatreni obecné povahy

vV v/ / 1 v vV v / i J ’ . < ’
vytuénénim zvyraznil, ze ke zméné mistni Gpravy provozu dochazi ,,v rdmci stavby ,Usekové
mérent rychlosti na komunikaci 1/50 v katastru obce Velesovice™, z této formulace vsak nelze
dovodit, zZe zména je Casové ohranidena toliko realizaci stavby. Tomuto zavéru neodpovida
oduvodnéni sporovaného opatteni obecné povahy ani jeho deklarovany tcel. Prestoze také
samotna formulace divodu pro pfijeti opatreni obecné povahy (viz citace vyse) muze byt
do urcité miry zavadéjici, nezpusobuje vnitfni rozpornost odivodnéni opatfeni obecné

’ v 7 J . o v /. R A
povahy. Z celkového kontextu opatfeni obecné povahy a jeho oduvodnéni je totiz zfejme,
v M 4 4 /v 4 i 4 4 4 M A v /4 4 4 / VVe 7/
ze se jedna o trvalé snizeni maximalni dovolené rychlosti, jejiz dodrzovani ma byt méficim
v/ 4 4 v / 4 / A M v 4 /

zatizenim kontrolovano, a to bez ¢asového omezeni. Ve vyrokové ¢asti opatfeni obecné
povahy se primo uvadi, ze mistni Uprava provozu se méni ke dni zapoceti uzivani stavby
»Usekové méreni rychlosti na komunikaci 1/50 v katastru obce Velesovice® (strana 3 nahore).
Zamérem tedy zjevné nebylo snizeni rychlosti po dobu samotného uskuteénéni stavby
mérictho zarizeni. Ve prospéch casové neomezenosti zmény mistni upravy provozu krajsky
soud trefné odkazal 1 na skutecnost, ze dle vyroku i oduvodnéni opatreni obecné povahy ma
naslednou kontrolu a 4drzbu dopravnich znacek, svodidel a smérovych sloupku, které jsou
soucasti silnice 1/50, zajistovat Reditelstvi silnic a dalnic.

[29] Nejvyssi spravai soud dale neshledal, ze by krajsky soud hodnotil zménu mistni

Upravy provozu v rozporu se skutkovym stavem. Z vykresu, ktery je soucasti opatfeni
J . R a ’ v 7 . vv/

obecné povahy, je zfejmé, ze dopravni znacky omezujici nejvyssi dovolenou rychlost na 70
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km/h jsou umistény pred mistem kfizeni silnic I/50 a III/3836 ve sméru jizdy i za nim.
Nebezpecéné situace uvadéné krajskym soudem v bodu 27 napadeného rozsudku (mezi auty
jedoucimi rychlosti 90 km/h by bylo riskantnéjsi na silnici I/50 najizdét, nebo naopak
pribrzdovat, pokud by na dané ktizovatce chtél fidi¢ silnici I/50 opustit s fidici jedoucimi
90 km/h v zadech) vskutku resi primarné dopravni znacky omezujici nejvyssi dovolenou
4 v ’ vV VeV v 4 . . v ’ v ’
rychlost umisténé pred kfizovatkou ve sméru jizdy, nikoliv znacky umisténé
az za krizovatkou. Nicméné z hlediska bezpecnosti dopravniho provozu povazuje Nejvyssi
spravni soud zazcela opodstatnéné rovnéz omezeni maximalni dovolené rychlosti
za kfizovatkou ve sméru jizdy. Lze souhlasit s odptircem, ze je tak zajisténo, aby ridi¢i thned
po napojeni na silnici I/50 nezvys$ovali svou rychlost, dokud prostor kfizovatky bezpecné
neopusti. V tomto smyslu nelze také prehlédnout, ze fidi¢i odbocujici ze silnice I11/3836
q o o v v/ 5 ’ v/ .
na silnici I/50 ve sméru na Slavkov u Brna mohou vyuzit (byt omezeny) pfipojny prostor.
Pro jejich pfipojeni do hlavniho pruhu bude bezpeénéjsi konstantni, snizena rychlost aut
jedoucich v hlavnim pruhu téZ za hranici ktizovatky. Pokracujici snizeni rychlosti
Vv Vv . VvV . 7 7 /4 VvV ’ . J . 4 o
umoznuje rovnéz efektivni Gsekové méfeni rychlosti, které je zde instalovano z divodu
kontroly dodrzovani nejvyssi dovolené rychlosti v celém prostoru kfizovatky.

[30] Pri posuzovani dostateénosti oduvodnéni opatreni obecné povahy a jeho nezbytnosti
krajsky soud také spravné zohlednil, Ze proti navrhu tohoto opatteni nebyly podany zadné
namitky ¢i pfipominky. Stézovatelka ma pravdu, ze je povinnosti spravanich organt opatteni
obecné povahy radné oduvodnit iv pfipadé absence procesni aktivity dotCenych osob.
Obecné totiz plati, ze pfi hodnoceni souladu napadeného opatfeni obecné povahy
s hmotnym pravem je tfeba posuzovat, zda jsou v prezkoumavaném opatfeni presvédcive
vysvétleny divody jeho pfijeti. PtiGpravé dopravniho znaleni také musi spravni organ
zhodnotit a vylozit nezbytnost rozsahu a zptsobu uziti dopravniho znaceni, jak explicitné
pozaduje § 78 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 26. 5. 2016, ¢.j.7 As39/2016-47, ze dne 6. 12. 2024, ¢.5.5 As 87/2024-65,
¢i ze dne 17. 12. 2020, ¢. . 2 As 65/2019-36, ¢. 4138/2021 Sb. NSS).

[31] Zaroven je vSak treba vzit v Gvahu, Ze zména mistni Gpravy provozu v podobé
A% 4 M VVv/ 4 M 4 VeV M vV /
snizeni nejvyssi dovolené rychlosti v prostoru frekventované krizovatky je zcela béznym
dopravnim reSenim, které se jiz samo o sobé jevi jako racionalni a opodstatnéné. Krajsky
soud vtéto souvislosti prilehavé odkazal narozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 5. 3. 2025, ¢.j.2 As299/2023-69, znéhoz lze dovodit, zevpripadé méné
M M 4 4 7 [ / 4 v 4 vV Vv 4
intenzivnich dopravnich omezeni (jakym byla tehdy posuzovana zména dopravniho fesent
v/ N4 Ve 4 4 / ./ 4 M M 4 v v/ /
spocivajici v pridani druhého jizdniho pruhu na komunikaci), neni nutno lpét na prisném
posuzovani nezbytnosti opatteni obecné povahy. V takovych pripadech spravni organy
nemusi rozsahleji odivodnovat, ze sledovaného cile nelze dosahnout prostredky, které
by byly setrnéjsi k zasazenému pravu ¢i chranénému zajmu. Tento pozadavek definovala
judikatura primarné v souvislosti s intenzivnéj$imi omezenimi, konkrétné se zakazovymi

dopravnimi znackami spocivajicimi v omezeni verejného uzivani pozemni komunikace.

[32] Nejvyssi spravai soud jiz ve své rozhodovaci praxi vyslovil, Ze snizeni nejvyssi
dovolené rychlosti, jakkoli se obecné jedna o zakazovou dopravni znacku, patfi mezi ,méné
. . 74 / ’ / ’ . VV7/ ’ /
intenzivni“ dopravni omezeni (srov. nedavny rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 2. 10. 2025, ¢.j. 10 As 153/2025-48). Ani v nyni posuzované véci tak nebylo nutno
Vev/ 4 4 / 4 i Ve / vV Vv 4
trvat na podrobnéj$im posouzeni zakonné podminky nezbytnosti ptijatého reseni. Jak
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spravné uvedl krajsky soud, je tézko predstavitelné, jakym zptsobem by mély byt zvazovany
v/ 4 v Vev/y Vv \4 ’ /v ’ .. 4 4 /v ’
pripadné Setrnéjsi prostredky k dosazeni zamysleného legitimniho cile, tedy zvySeni
bezpeénosti a plynulosti provozu v prostoru ktizovatky. Snizeni nejvyssi dovolené rychlosti
se v tomto pripadé jevi jako zcela adekvatni a opodstatnéné. Lze proto akceptovat i toliko
struné vymezeni divodu prijeti zmény upravy mistnitho provozu. Krajsky soud zcela
’ v v \4 vV Vv o v 4 ’ v ’ ’
spravné uzavrel, ze stézovatelka klade na odivodnéni posuzovaného opatreni obecné
vV _V7/ 4 \4 \4 . 4 ’ 7 . . Vevy
povahy vétsi naroky, nez pozaduje zakon a relevantni soudni judikatura. Propracovanéjs
oduvodnéni by bylo nezbytné vyzadovat ptireakci na pripadné namitky a pripominky
dotéenych osob (k tomu rovnéz srov. vyse odkazovany rozsudek ¢.j. 2 As 299/2023-69),
které vsak v posuzované véci vzneseny nebyly.

[33] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze navrhovatel nemuze v ramci
inciden¢niho prezkumu opatreni obecné povahy (dopravni znacky) namitat jeho
neprimérenost, jestlize se nijak neucastnil procesu jeho prijimani, tedy nepodal namitky,
ani pfipominky. Nelze totiz pfipustit takovy (absurdni) vyklad zakona, podle néhoz
by jakykoli ridi¢ ptikazdém poruseni dopravni znacky mohl spolecné s zalobou
proti rozhodnuti o prestupku vzdy podat téz navrh na prezkum dopravni znacky a testovat
ji principem proporcionality (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2023,
&.j. 10 As 263/2022-32).

[34] Konecné Nejvyssi spravai soud prisvédcuje krajskému soudu, ze posuzované opatrenti
obecné povahy zasahlo do prav stézovatelky toliko nepfimo, resp. zprostredkované -
v M 4 4 4 4 4 v o 4 i 4 v 4 b v
prostfednictvim rozhodnuti o spachani prestupkt. Tim nicméné neni nijak zpochybnéno
pravo stézovatelky napadnout opatfeni obecné povahy vramci incidenéni kontroly
podle § 101a odst. 1 s. t. s. Krajsky soud se peclivé zabyval zakonnosti a prezkoumatelnosti
4 v 4 / 4 v / /4 M v
napadeného opatreni obecné povahy v mezich wuplatnénych namitek, dospél
v 4 4 o v / /4 v v /4 Ve / v 4 /
vSak ke spravnému a oddvodnénému zavéru, ze navrh na nepouziti opatteni obecné povahy
v prestupkové véci stézovatelky neni davodny.

V. Zavér a niklady fizeni
[35] Nejvyssi spravni soud neshledal stézovatel¢iny namitky divodnymi. Jelikoz v fizeni
v M M4 / M v 4 Ve % / vV 4 i i
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3

a4 s. t.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. t. s.).

[36] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Navrhovatelka (stéZovatelka) nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti,
nebot ve véci neméla uspéch. Odpurci zadné naklady nad ramec jeho ufedni {innosti
nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepriznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2026
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