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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: Funline International Corp.
se sidlem Spojené staty americké, Miami, Florida 3313, 1200 Brickell Avenue,
Suite
1960

zastoupeny Mgr. Karlem Bauerem, patentovym zastupcem
se sidlem Praha 4 - Kunratice, Uresova 1266/2
proti

zalovanému: Ufad primyslového vlastnictvi
se sidlem Praha 6, Antonina Cermaka 2a

za Ucasti: 1) MS TRADE s.r.0.
se sidlem Praha 9 - Kyje, Borska 1684/37
2) Mgr. M. .
se sidlem

oba zastoupeni Ing. Dr. Vilémem Dankem, patentovym zastupcem

se sidlem Praha 2, Vinohradska 17

o zalobé proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 15. 8. 2025 ¢&j. O-
344410/D25080312/2025/UPV
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takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Osoby zuc¢astnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 14. 10. 2025 se Zalobce domahal zrueni
rozhodnuti uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
pfedseda Zalovaného zménil rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi (dale téZ jen
,U¥ad“ nebo ,spravni orgin 1.  stupné“) ze dne 9. 9. 2024 ¢&j. O-
344410/D23017794/2023/UPV (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti ¢ ,rozhodnuti
spravniho organu L stupné®) tak, ze: Ochrannd znamka & 268499 ve znéni ,RUSH se podle §
31 odst. 1 pism. a) zakona & 441/2003 Sb., zrusuje s vicinky od 28. 2. 2023 pro ndsledujici vyrobky
zavazené do trid podle mezindrodniho t¥idéni vyrobki a sluzeb: (1) chemické vyrobky pro
priamysl; (3) Cistici roztoky, vyjma Cisticich roztoki na kizi. Ochrannd znimka ¢ 268499 ve
znéni ,RUSH ziistavd v rejstiiku zapsana pro ndsledujici seznam vyrobkii zarazenych do t¥idy
3 podle mezindrodnibo t¥idéni vyrobkii a sluzeb: (3) Cistici roztoky na kiZi.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vedle shrnuti rozkladovych namitek podanych zalobcem

a spoluvlastniky (dale jen ,osoby zGcastnéné na fizeni®) ochranné znamky ¢. 268499 ve znéni

»~RUSH® (dale jen ,napadena ochranna znamka®) zrekapituloval dtvody, o které se opira
. v 7 ’ v , e .

prvoinstancni rozhodnuti. K rozkladu zalobce uvedl nasledujici argumentaci:

K moznosti Upravy rozsahu ochrany napadené ochranné znidmky konstatoval, ze institut
radného uzivani ochranné znamky je spolecny pro nékolik tizeni podle zakona ¢. 441/2003
Sb., o ochrannych znamkach (dale jen ,zakon o ochrannych znamkach®). To je patrné se
systematiky zakona, kde je uzivani ochranné znamky vénovana samostatna Hlava IIL. Stejné
tak vyklad klicovych nalezitosti je v zasadé totozny napfi¢ spravnimi fizenimi upravenymi
v této hlavé. Prestoze tedy predmétem pilotniho rozhodnuti Soudniho dvora EU (dale jen
»SDEU®) ze dne 14. 7. 2005 ve véci T-126/03 bylo namitkové fizeni, nic nebrani tomu, aby
jeho zavéry byly uplatnény také ve zruSovacim fizeni.

K rozsifeni rozsahu ochrany na ramec pivodniho zapisu uvedl, Ze v feseném ptipadé byla
4 4 4 eV V7 ’ " 4 v
napadena ochranna znamka jiz od pocatku zapsana pouze pro takové Cistici prostredky,
které jsou zaroven vyrabény ve formé roztoku. Toto omezeni vsak Urad nerespektoval a
pominul omezeni zapsané kategorie Cisticich prostfedkl na roztoky. Zalovany zduraznil, ze
TV Ve /7 V7 v 4 v/ / 4 4 4 4 / o Ve
Urad se pri hodnocent ¢astecného uzivani musi pohybovat v mezich kategorii vyrobka ¢i
sluzeb, pro které byla napadena ochranna znamka zapsana. Tyto meze jsou v pfedmétné véci
dany omezenim z hlediska formy vyrobku ve tridé 3. Cistici prostredky jsou kategorii
/ o v vV Ve V/ V1 Ve 7 bl . */ Ve c 7

vyrobku znacné sirsi nezli {isticl roztoky, nebot ty jsou pouhou podkategorii Cisticich
prostredkd, jelikoz jsou omezeny na vyrobky pouze v kapalném skupenstvi. Ackoli
spravnim organem I. stupné zmiriované Cisti¢e kuze jsou jisté jednou z mnoha skupin
Ve /7 v o / v 4 s Ve 7 o VV

Cisticich prostredku, nemohou byt povazovany za podkategorii Cisticich roztoka, pro néz je

V/ 1V 4 4 4 4 M / o °
ve tridé 3 zapsana napadena ochranna znamka. Tato podkategorie vyrobku je omezena
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kapalnym skupenstvim, kdezto Cistice kiize se mohou na trhu vyskytovat i v jiné podobeé.
Napadena ochranna znamka byla s ohledem na predlozené doklady fadné uzivana pro Cistici
roztoky na kuazi, coz je dle zalovaného jedna ze svébytnych (a bez obtizi oddélitelnych)
podskupin v ramci kategorie vyrobk ¢istici roztoky, pro néz je napadena ochranna znamka
zapsana.

Dale uvedl, ze vyrobky, které byly predmétem dikazu o uzivani, spojuje jejich Gcéelové
urdeni k &iténi kaZe. Utad viak zménil seznam chranénych vyrobkd a sluZeb tak, e
nezachoval pivodni omezeni dané samotnym zapisem napadené ochranné znambky.
Céste¢né uzivani je tfeba vyhodnotit tak, Ze napaden4 ochranni znimka byla uZivina pro
distici roztoky na kazi. Takto specifikované vyrobky odpovidaji pivodnimu zapisu, tj.
nevybocuji z mezi puvodniho znéni seznamu vyrobkd a sluzeb, a zohledriuji také jejich
Gcelové urceni, coz je podle zavedené praxe rozhodujici kritérium pro zachovani zapisu
ochranné znamky pouze pro dast vyrobkd.

Samotné z(zeni seznamu vyrobkd ve t¥idé 3 zapsanych pro napadenou ochrannou znamku
je az disledkem toho, ze predlozené doklady se tykaji roztoku urcenych k ¢isténi kiaze.
Pravé tim se vyrobky osob zGcastnénych na fizeni spolehlivé odlisi od jinych disticich
roztokl urCenych napfiklad k Cisténi automobili, domacnosti, Sperkii nebo k pouziti
v prumyslové vyrobé atd. Takové déleni navic odpovida i ocekavani spotfebiteld, ktefi si ve
snaze vycistit kozeny vyrobek pred nakupem vhodného produktu jisté daji pozor na to,
k Cemu je Cisticl roztok urcen a v této kategorii budou dale vybirat. Protoze je kritérium
/ Vv /4 v 4 /. o N4 M v 4 v/ v /4 . . v ..
Uceloveho urceni vyrobku rozhodujicim pro jejich délent na prislusné kategorie, je treba jej
. M vV Vv /4 v . v/ 7 4 /4 4 v/ / o V-* 7/
zohlednit i v fesené véci a uzivani ochranné znamky uznat pro c¢ast vyrobka ¢istici roztoky
na kuzi.
K tvrzeni zalobce, Ze osoby z(c¢astnéné na fizeni nejsou tim, kdo umistuje sporné oznaceni
o v 4 \4 / Vv 4 4 /7
na obaly produkta, zalovany konstatoval, ze pro ucely hypotézy § 13 odst. 2 pism. b) zakona
o ochrannych znamkach postaci, pokud si vlastnik ochranné znamky necha své vyrobky
. v v v / ’ ey . / ’
zhotovit, vetné oznaceni ochrannou znamkou, u jiného subjektu. Zakon o ochrannych
/ ’ ’ / v v . ’ .o , v
znamkach nestanovi podminku, ze vSechny kroky ekonomické aktivity musi probéhnout
na relevantnim Uzemi. Vykladat prislusné ustanoveni timto zpusobem by bylo vudi
4 o 4 4 i i V/1°V i i 4 vV Vv 4
vlastnikim ochranné znamky s ohledem na ekonomickou realitu prilis restriktivni. V fesené
véci totiz zjevné existuje obchodni vztah mezi osobami zicastnénymi na fizeni a vyrobcem
dotéenych vyrobkl. Osoby zGlastnéné na fizeni pak vystupuji nejen jako importér z Velké
Britanie, ale podle predlozenych faktur i jako exportér do dalsich zemi. Podstatné je zde tedy
to, ze produkty oznacené napadenou ochrannou znamkou, byt byly vyrobeny a oznaceny
v M 4 4 4 * 7 .. /v v 4 v/ 4 I X /4
prostrednictvim vyrobce ve Velké Britanii, osoby zucastnéné na fizeni vyvazeji z Ceske
M 4 M o 17/ .. i 4 / Vv v / v/ 4 4
republiky. Takova ¢innost je zptsobila zajistit osobam zucastnénym na fizeni podil na trhu
vyvoznich podnikl v Ceské republice a jedna se o obchodné odtvodnéné uzivani napadené
ochranné znamky ve spojeni s relevantnim (zemim. Uzivani napadené ochranné znamky
tak 1ze uznat ve spojeni s tzemim Ceskeé republiky.

K namitce, ze vyrobcem je spole¢nost LOCKERROOM Marketing Ltd., nikoli osoby
/ Vv v /4 v/ /7 vV / o M \4 i M v/ 4 M 4 v
zuclastnéné na rizeni zalovany zduaraznil, Ze neexistuje zadné pravidlo, které by vyzadovalo,
aby osoby zGcastnéné na rizeni prokazaly odlisné a oddélené uzivani napadené ochranné
znamky od jakékoli jiné ochranné znamky. Je mozné, aby byly dvé nebo vice ochrannych
4 v/ 7 v Voo M v/ M vV Vv /4 v . v 4 v 4 /4 \4
znamek uzivany spoleéné, jako je tomu naptiklad 1 v feSené véci. Spolecné oznaleni téhoz
produktu ochrannymi znamkami nebo jinymi daji, zejména nazvem vyrobce a nazvem
produktu, predstavuje béznou obchodni praxi. Napadena ochranna znamka tedy zjevné
M ‘(e M / 4 v / M /v v / i v/ 4 v \4 M
identifikuje vyrobek uvadény na trh osobami ztcastnénymi na rizeni a skuteCnost, ze je
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. .. / . v 4 . 4 . 4 4 Y4 v /4 v/ 7 4 v M 4
spojena jinymi oznacenimi, nema vliv na prokazani jejiho skutecného uzivani. Spotrebitelé
Ve M b M 4 o \4 v/ * v v
pritom nejsou nijak mateni s ohledem na obchodni puvod, protoze zbozi je skutecné
distribuovano v kooperaci vice subjekta.

Pokud jde o odkaz zalobce na Niceskou dohodu, Zalovany poznamenal, ze Zalobce popisuje

*eV_V / / v . / v Vv 4 / Vv v /4 v/ 4 /
zjistény skutkovy stav véci neuplné. Je totiz pravdou, ze osoby zicastnéné na rizeni vyrobky

v / / /N X . oY Ve 7V

oznacené napadenou ochrannou znamkou dovazi do CR, nicméné se tak déje pro Gcely

/ /v v 4 v/ 4 77 4 / ’ . e
vyvozu. Osoby zlcastnéné na fizeni tak nabizi uvedené vyrobky dile a pro jejich
odbératele, o kterych svéd¢i mnozstvi predlozenych faktur, a jsou i jejich pavodcem. Osoby
zlastnéné na fizeni tedy nesetrvavaji u pouhé importni ¢innosti. Lze proto uzavtit, ze
napadena ochranna znamka byla v relevantnim obdobi uzivana ve vztahu k vyrobkim,
které osoby ztastnéné na fizeni jako samostatny prodejce nabizely tfetim stranam.

Zalobce v Zalobé uplatnil ¢yt Zalobni body. V prvnim Zalobnim bodé namitl nespravné
pravni posouzeni s ohledem na uzivani napadené ochranné znamky tfeti osobou bez
kontroly osob ztcastnénych na tizeni. Uvedl, ze vyklad zastavany Zalovanym ve vztahu
k aplikaci § 13 odst. 2 pism. b) zakona o ochrannych znamkach je v ptimém rozporu se
zakladni funkci ochranné znamky. Touto funkci je dle zalobce zajiSténi a garance
obchodniho pévodu vyrobku. Zalobce v tomto sméru odkézal na rozsudek SDEU ze dne
11. 3. 2003, Ansul, C-40/01, EU:C:2003:145, bod 43. Z néj vyplyva, Ze je nezbytné, aby
ochranna znamka byla uzivana zpusobem, ktery spotiebiteli zarucuje ptivod vyrobku ¢i
sluzby tim, ze tomuto spotfebiteli nebo kone¢nému uzivateli umozriuje odlisit bez moznosti
zamény tento vyrobek ¢i sluzbu od vyrobkdl a sluzeb jiného puvodu. I podle komentate
k zakonu o ochrannych znamkach je nutné pro uzivani predlozit jasnou spojitost mezi
ochrannou znamkou a jejim obchodnim ptivodem. Pro vyrobek predlozeny osobami
zlastnénymi na fizeni je ale vyrobce spojen se spolecnosti LOCKERROOM Marketing
Ltd., nikoli s osobami z(¢astnénymi na tizeni. Poukazal na to, Ze v projednavané véci nebyla
dolozena zadna licen¢ni smlouva ani dohoda o vyrobé na zakazku. Ze vSech dtikazt vyplyva,
ze vyrobky ,RUSH® vyrabi a oznacuje spole¢nost LOCKERROOM Marketing Ltd., nikoli
osoby zalastnéné na fizeni, které tak nemaji zadny dohled nad vyrobou, kvalitou ani
oznalenim vyrobkd. Zavér predsedy zalovaného, Ze postacuje ,zhotoveni vyrobki u jiného
subjektu®, by znamenal, ze jakykoli dovozce muze byt povazovan za vlastnika znacky bez
ohledu na to, kdo vyrobky skute¢né vyrabi a oznacuje. Takovy vyklad je podle zalobce
nespravny, nebot by zcela poprel funkci ochranné znamky a princip pravni jistoty
spottebitele.

Ve druhém Zalobnim bodé namitl nepravdivé vymezeni vyrobkd, nebot se nejedna o ,éistici
roztoky na kuzi“, ale o tzv. poppers. K tomu uvedl, ze osoby zilastnéné na fizeni predlozily
fotografie a faktury vztahujici se k produktim nesoucim oznaceni ,RUSH®. Z téchto
podkladu je vsak zfejmé, ze nejde o {istici roztoky na kuzi, ale o chemické latky - poppers
prodavané jako afrodiziaka v obchodech s erotickymi pomuckami. Fotografie i oznaceni
produkta (,Rush Ultra“, ,Rush Original®) svéd¢i o tom, ze vyrobky jsou distribuovany
v lahvickach o objemu 10 ml, coz je pro distici prostredky zcela netypické. Faktury ¢.
4018053, 4018075, 4020212 prfitom vubec neobsahuji polozky s oznalenim ,RUSH*.
Produkty se prodavaji vyhradné v prodejnach s erotikou. Primérny spotrebitel, ktery hleda
vyrobky urlené k Cisténi kize, takové produkty v obchodech s erotickym zbozim nehleda.
Tyto distribu¢ni kanaly jsou pro danou kategorii vjrobka naprosto neobvyklé. Zalobce se
téz odkazal na rozsudky Tribunalu EU ve vécech T-1187/23, T-1135/23 a T-26/24. Dle
rozsudkt SDEU C-149/11 ECLL:EU:C:2012:816, bod 58 Onel, 1 T-316/21
ECLL:EU:T:2022:310, bod 17 Superior Manufakturing je pfi posuzovani fadného uzivani
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treba zohlednit povahu vyrobku, charakter trhu a zpusob distribuce. V daném pripadé
vSechny tyto okolnosti potvrzuji, Ze uzivani oznaleni ,RUSH® neodpovidd zapsanému
seznamu vyrobkl. Vyrobky navic nesou oznaleni ,Lockerroom Ltd.“ - tdajného
woriginalniho vyrobce“. Tim je narusena zakladni funkce ochranné znimky jako zaruky
puvodu, nebot spottebitel je vystaven dvoji zaméné: 1) zda se jedna o ¢isti¢ kiize nebo
poppers a 2) zda vyrobek pochazi od LOCKERROOM Marketing Ltd. nebo od osob
zllastnénych na fizeni. Takové uzivani nemuize byt dle zalobce povazovano za fadné ve
smyslu § 13 zakona o ochrannych znamkach a zaklada dtvod pro zruseni napadené ochranné
znamky podle § 31 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach.

Ve tfetim zalobnim bodé namitl poruseni zasady materialni pravdy a netplné skutkové
zjidténi. Zalovany si nevyzadal vysvétleni vztahu mezi osobami zi¢astnénymi na fHzeni
a vyrobcem - spole¢nosti LOCKERROOM Marketing Ltd., neovétil skutecnou povahu
vyrobkd ani zptsob, jakym jsou na trhu prezentovany.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé namitl nespravné posouzeni rozsahu ochrany. Podle zahlavi tfidy
3 Niceské dohody je tato tfida uréena pro vyrobky, tedy pro subjekty, které jsou jejich
puvodci ¢ vyrobci. Sluzby spojené s dovozem, prodejem ¢i distribuci zbozi spadaji do tfid
35-45, které osoby zGlastnéné na fizeni nemaji zapsany. V daném ptipadé osoby ztlastnéné
na fizeni predlozily pouze dikazy o importu vyrobkt od spole¢nosti LOCKERROOM
Marketing Ltd. se sidlem ve Velké Britanii. Z4dny dikaz vSak neprokazuje, e by osoby
zGlastnéné na fizeni sami vyrobky vyrabély nebo byly jejich puvodcem. Zavér predsedy
alovaného, e ,vlastnik dovazi vyrobky do CR pro talely vyvozu, a proto je jejich
puvodcem®, je pouhou domnénkou, nebot z dtikazt vyplyva, ze veskeré vyrobky pochazeji
z produkce LOCKERROOM Marketing Ltd. a osoby zic¢astnéné na rizeni plni pouze roli
distributora. Napadena ochranna znamka tedy neni uzivana ve vztahu k vyrobkim tfidy 3,
ale v souvislosti s ¢innosti dovozu a distribuce, tj. sluzbou, nikoli vyrobkem. Takové uzivani
je mimo rozsah ochrany a nemuze byt povazovano za radné. S ohledem na zakladni funkci
ochranné znamky - zaruku ptivodu vyrobku - by vlastnikem oznaleni mél byt fakticky
vyrobce, tedy spolecnost LOCKERROOM Marketing Ltd., nikoli distributor, tj. osoby

/' VvV \" /7 v/ /7 / /7 /) V/ / . Vv /
zucCastnéné na rizeni, které nevykonavaji zadnou kontrolu nad vyrobou ani oznadenim.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhl zamitnuti aloby. P¥edné upozornil na skute¢nost,
\4 \4 \4 v M \4 4 4 4 v M 4 v
ze zalobce v zalobé netvrdil, ze by napadené rozhodnuti zakladalo, ménilo nebo zavazné
urcovalo jeho prava nebo povinnosti. Zalovany ma za to, ze zalobce jako Géastnik spravniho
v/ /7. .. 4 4 /7 Vv v VeV v /4
fizeni je tedy legitimovan k podani zaloby pouze podle § 65 odst. 2 s.f.s., pricemz v takovém
v/ v 4 v/ 4 v 7. 4 4 i 4 . VVv/

pripadé mu nalezi namitat pouze poruseni jeho procesnich prav (viz rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 6. 2016 ¢.j. 9 As 101/2015-53 nebo ze dne 20. 6. 2019 &.j. 9 As
458/2017-78). Z namitek uplatnénych v zalobé se ptitom procesnich prav dotyka jen jedina,
a to namitka poruseni zasady materialni pravdy a nelplného zjisténi skutkového stavu.
Zalobce vsak v zalobé neuvedl, jakym zpusobem by se jim blize nespecifikovana procesni
aktivita zalovaného mohla promitnout do posouzeni projednavané véci. Zalovany zdtraznil,
ze vztah mezi osobami z(Castnénymi na rizeni a spolecnosti LOCKERROOM Marketing
Ltd. byl v fizeni pred Ufadem zjiStén dostate¢né. Na zakladé provedenych dukazu, zejména
faktur a katalogu spole¢nosti LOCKERROOM Marketing Ltd. bylo zjisténo, ze uvedena

v 4 4 v 4 / /v v 4 v/ 4 ~ / vV Vv
spolecnost vyrabi dotlené vyrobky pro osoby zUcastnéné na ftizeni. Zalovany rovnéz
v napadeném rozhodnuti popsal, k jakym zjisténim dospél ohledné skutecné povahy
vyrobkt a zpusobu, jakym jsou na trhu prezentovany.

K namitce nespravného pravniho posouzeni podminek radného uzivani napadené ochranné
znamky osobami zucastnénymi na rizeni predevsim poukazal na to, zZe se s touto namitkou
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vyporadal jiz v napadeném rozhodnuti, pficemz zalobce nepredlozil konkrétni polemiku
/7 vV /4 4 \4 v/ 4 v o v 4 v/ / 4
s argumentaci zalovaného. Setrval na nazoru, ze za radné obchodné oduvodnéné uzivani
napadené ochranné znamky ve spojeni s relevantnim Gzemim Ceské republiky je tfeba
povazovat rovnéz vyvoz vyrobku oznalenych napadenou ochrannou znamkou z Ceské
republiky do zahranidi, a to bez ohledu na skute¢nost, ze dané zbozi pro osoby zGlastnéné
v/ 7 4 4 V.o 4 .. / . o i v 4
na rizeni vyrabi a opatfuje ochrannou znamkou jiny subjekt. Zduraznil, ze napadena
ochranna znamka identifikuje ve vztahu k odbératelim vyrobky uvadéné na trh osobami
zlastnénymi na tizeni a jejichz obchodni puvod je na izemi Ceské republiky. Zalobce
Io%4 v \4 /v v 4 v/ 4 v \4 /. M ’ /
pomiji skutecnost, ze osoby zicCastnéné na fizeni predlozenymi doklady prokazaly vyvoz
/ o v / / X / . LSS /.0
vyrobku oznacenych napadenou ochrannou znamkou z Ceské republiky do jinych stata. Ve
smyslu § 13 odst. 2 pism. b) zdkona o ochrannych znamkach se tak jednd o obchodné
odivodnéné uzivani napadené ochranné znamky, nebot tato Cinnost je zpusobila zajistit
osobam z(¢astnénym na fizeni podil na trhu vyvoznich podnikd v Ceské republice.

Pokud zalobce namitl nespravné vymezeni vyrobkd s tim, ze se nejedna o {istici roztoky
na kazi, ale o tzv. poppers, zalovany predné poznamenal, ze tato namitka nebyla soudasti
rozkladovych namitek zalobce, a proto se ji v napadeném rozhodnuti nemohl zabyvat. Nad
ramec konstatoval, ze v predlozenych dokladech, zejména na fakturach a v katalozich
z rozhodného obdobi, jsou dotéené vyrobky oznaleny jako ,leather cleaners®, tedy distice
kaze. O wuziti dotéenych vyrobkt jako prostfedki (roztokl) na Cisténi kiize svédci desitky
faktur vystavenych na prodej produktli s nazvem obsahujicim slovni prvek ,RUSH® a
popisny udaj ,leather cleaner” a katalog spole¢nosti LOCKERROOM Marketing Ltd.
s nazvem ,2022/2023 Leather Cleaner Catalogue“ obsahujici mj. 1 vyrobky oznadené
~LRUSH®, jejichz vyobrazeni seshoduje svyrobky zobrazenymi na fotografiich
A \4 4 M / V v / M v/ 4 \4 v Vv 4 4
predlozenych osobami zGc¢astnénymi na fizeni. Dodal, Ze zalobcem zminovana rozhodnuti
Tribunalu EU nejsou pro posouzeni projednavané véci relevantni, nebot se tykala jinych
/. 4 . / v/ / o v VeV \4 /v 7 .
ochrannych znamek a jinak vymezenych trid vyrobkt a sluzeb, priCemz ducastnici
v nich vystupovali v odlisném procesnim postaveni.

Ve vztahu ke ¢tvrtému zalobnimu bodu uvedl, ze zalobce nespravné vyklada pojem ,uzivani
ochranné znamky“. Uvaha zalobce, ze doklady prokazujici prodej ¢i distribuci urcitého
v/ v v \4 o v/ / 4 \4 . . / o .
zbozi je treba obecné povazovat za dukazy o uzivani sluzeb, nikoli vyrobka, je zcela
nespravna. Naopak takové dikazy standardné prfedstavuji zakladni dikazni prostredky
k prokazani uzivani ochranné znamky pro dotlené vyrobky. Stejné tak nelze pfijmou ani
dal$i argument zalobce, ze tfida 3 mezinarodniho tfidéni je urdena pro vyrobky, tedy pro
subjekty, které jsou jejich puvodci ¢i vyrobei.

V podani ze dne 4. 12. 2025 zalobce predné poukazal na ¢isté administrativni a formalistické
4 /4 / 4 . \4 / o M \4 v v
posouzent, které v napadeném rozhodnuti zaujal zalovany. Zduraznil, Ze predmétem sporu

M Ve / 4 4 4 M / 4 4 v /4 v/
je slozita znamkopravni problematika Gzce provazana spovahou dotceného zbozi a
. ’ / v . . J ’ .
specifiky obchodovani v daném segmentu trhu. Tyto skuteCnosti, zejména otazka, jak
o v 4 v M 4 4 / Vv / o v v v /7 Vv 4 Ve V
prumeérny spotrebitel vnima povahu a Gcel vyrobku, nelze podle presvédceni zalobce nalezité
postihnout pouze z listinnych dikazt zalozenych ve spravnim spise. Dale uvedl, ze se on a
spolecnosti z jeho koncernu 1 jeho distributofi opakované setkavaji se spory s osobami
zlastnénymi na fizeni, a to jak v fizenich obcanskopravnich, tak ve spravnich. V téchto
sporech osoby zcastnéné na tizeni uplatiuji sva prava zptsobem, ktery zalobce povazuje
za excesivni a v rozporu s UCelem ochranné znamky.

Dale uvedl, ze zalovany napadenym rozhodnutim fakticky zasahl do obchodni cinnosti

\4 4 v v/ / / 4 /4 4 M vV Vv M /4 /4 i v

zalobce tim, ze uziva vyklad prav z ochranné znamky, jenz zalobci uklada povinnost zdrzet
NI Ve / v ’ ’ I / . /

se uzivani urcitého oznadeni na Uzemi Ceské republiky ve smyslu § 8 odst. 2 zakona o

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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ochrannych znamkach. Doplnil, ze na trhu vystupuje jako konkurent osob ztcastnénych na
fizeni, byt formalné nepodnika v oblasti ,Cisti¢t kize“, ale v oblasti vyroby a dodavek
b /v v /4 v/ 4 4 am M v \4 4 /
afrodiziak (tzv. poppers). Osoby zucastnéné na fizeni zasilaji zalobci predzalobni vyzvy a
M ./ . 4 o Ve . M o \4 o v 4 \4 (4
zahajuji civilni spory vaci distributorim poppers zalobce s odivodnénim, ze dochazi
k zasahu do ochranné znamky zapsané pro ,(istice kiize“. Timto zpisobem je ochranna
znamka podle zalobce uzivana k blokaci obchodni Cinnosti, ktera se fakticky tyka jiného
druhu zbozi. Zddraznil, Ze skuteénym predmétem obchodu nejsou prostfedky uréené
k Cisténi ktize, ackoli jsou pro formalni Géely (zejména ve vztahu k regulatornim omezenim)
jako takové oznalovany a uvadény na trh. Z pohledu primérného spottebitele, coz je
klicové hledisko pro posouzeni fadného uzivani ochranné znamkys, se jedna o poppers, tedy
afrodiziaka. Na tuto skute¢nost zalobce vyslovné upozornoval jiz v prvostuptiovém fizeni a
V. Ve o o / o o Ve o v 4 A N i
predlozil dikazy o zptsobu prezentace vyrobku vici primérnému spotrebiteli.

Zalovany té2 dostateéné neodpovédé] na zésadni interpretaéni otizku, a sice kdo presné
napadenou ochrannou znamku na vyrobky umistuje, kdy a kde k tomuto dochazi a jaky je
skutedny ucel takového oznaleni. Bez téchto odpovédi nelze dle zalobce prezkoumat, zda se
jedna o uzivani, které lze povazovat za radné uzivani ve smyslu zakona a judikatury SDEU.

K namitce ohledné nespravného posouzeni podminek fadného uzivani napadené ochranné
4 v / v 4 /4 o v 4 /4
znamky zalovany pouze obecné odkazal na své oduvodnéni v napadeném
rozhodnuti, aniz by se s konkrétni argumentaci zalobce a jim predlozenymi dikazy

vyporadal. Tim je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Zalobce je na rozdil od zalovaného toho nazoru, ze osoby z(castnéné na fizeni vyrobky
pouze nakupuji od tretitho subjektu, a tudiz nemaji faktickou kontrolu nad zménami
, . . v . . o v
vyrobku ani nad jeho skutecnou podobou a kvalitou. Nejsou tedy puvodcem téchto
vyrobkd, ale pouze jejich distributorem pro evropsky trh. Tim je dan rozpor se zakladni
funkci ochranné znamky, kterou je podle ustalené judikatury SDEU zarulit spottebiteli
nebo kone¢nému uzivateli totoznost pivodu vyrobku ¢i sluzby, a umoznit mu tak odlisit
tento vyrobek ¢i sluzbu od vyrobka ¢i sluzeb jiného piivodu. Zalovany navic nedostatecné
oduvodnil, pro¢ pfi posouzeni radného uzivani neptrihlédl k hledisku primérného
Vv . v v 4 M Vv \4 o v / v M
spotrebitele. Nereflektoval skute¢nou trzni realitu, totiz to, ze prumeérny spotrebitel
vyhledava tyto vyrobky pravé pro jejich afrodiziakalni Gcinek, nikoliv pro deklarované
wCistici“ vlastnosti. Touto otazkou se detailné zabyval EUIPO a nasledné i Tribunal EU.
Pokud jde o nepouziti uvedenych argumentl a judikatury v rozkladovém fizeni, zalobce
uvedl, ze tak nemohl ucinit, nebot v zalobé citované rozsudky Tribunalu byly vyhlaseny a
dorudeny az po podani odtvodnén rozkladu.

Ke své zalobni legitimaci podle § 65 odst. 1 s.t.s. s odkazem na ustanoveni § 8 odst. 2 zadkona
/ 4 4 \4 i /4 /4 4 o M /

o ochrannych znamkach uvedl, ze existence napadené ochranné znamky a zpusob, jakym
byla zalovanym posouzena otazka jejiho fadného uzivani, maji bezprosttedni dopad na
4 4 7V /4 4 v/ /4 v M
pravni postaveni zalobce. Napadené rozhodnuti tak neprimo, ale zcela konkrétné zasahuje
do prav a povinnosti zalobce, a to v roviné jeho podnikatelské ¢innosti na trhu. Povinnost
zdrzet se uzivani oznaceni je zde dana jednak primo zakonem, jednak je fakticky vymahana

i / Vv v / M v/ 4 i .. / v/ /.
osobami zu¢astnénymi na rizeni, a to i ve vztahu k jinému druhu zbozi (poppers), ktery je
v . . ’ ’ . v ’ Ve v oV « ’
vSak v praxi postihovan pod zaminkou ochrany oznaleni pro ,Cistice kuze“. Napadené
7/ \4 4 A4 /4 v/ 7 4 / 4 4 M4
rozhodnuti, jimz bylo konstatovano fadné uzivani ochranné znamky a byly zachovany jeji
/ Ve v/ v M M 4 4 / vV i 4 4 i v v/ / 4
Ucinky, tak primo udrzuje protipravni stav, ktery zalobci uklada povinnost zdrzet se uzivani
v 4 v .. / 4 4 o 4
oznaceni pod hrozbou zalob a jinych pravnich krokd vlastnika.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Osoby zalastnéné na fizeni navrhly zamitnuti zaloby. Ve svéem vyjadfeni k zalobé
J \4 vV ./ 4 v v 4 / 4 v i v
prohlasily, ze se zcela ztotozniuji se zavéry zalovaného, ktery spravné vyhodnotil, ze
napadena ochranna znamka byla fadné uzivana pro vyrobky oznalené jako ,¢istici roztoky
na kazi“.
Upozornily na pravomocné rozhodnuti EUTPO ve véci R 368/2021-1, kde osoba ztcastnéna
pred EUIPO dokazovala tzv. ,prove of use“ uzivani ochranné znamky O-34410 shodnymi
doklady jako v tizeni pred zalovanym. V uvedeném fizeni pfed EUIPO zalobce nenamital,
\4 ’ ’ / vV v 4 v/ 4 v/t .. A2
ze ochranna znamka osob zucastnénych na ftizeni byla uzivana jinak nez jako ,leather
cleaner® a zejména netvrdil, ze by byla uzivana jako ,poppers®.

Uvedly, ze do spisu predaly veskerou dokumentaci tykajici se fizeni pred EUIPO. Z téchto
dokladt vyplynulo, ze napadena ochranna znamka byla uzivana osobou zdlastnénou na
fizeni ad 1), pro kterou predmétné vyrobky oznadené napadenou ochrannou znamkou
vyrabi kanadska spole¢nost LOCKERROOM Marketing Ltd. Osoba zGc¢astnéna na tizeni
ad 1) je spoluvlastnikem napadené ochranné znamky a je vlastnikem domény
https://www.jjlockerroom.eu/, kde jsou pfedmétné vyrobky vyobrazeny.

Poukazaly na to, ze zalobce si musi byt dobte védom toho, Ze vlastnik ochranné znamky
4 4 4 v/ 4 v o / . o /v v 4 4 4 v/ 4
mnohdy nechava své zbozi vyrabét u raznych subjekt. Osoby zalastnéné na rizeni uzivaji
/7 Ve A o Ve V7 \2 4 ’ o
napadenou ochrannou znamku pro ,¢istici roztoky na kuzi“, ¢imz garantuji obchodni puvod
/ v v - . . 4 M M 4 4 v 4 4 / o
vyrobku, vcetné jeho kvalitativnich a kvantitativnich vlastnosti. Oznac¢ovanim vyrobku
ochrannou znamkou za ¢elem vyvozu neni narusena jeji funkce ani garance obchodniho
puvodu vyrobku. Zdiaraznily, ze dilezité je, ze garantem obchodniho pivodu zboZi je ten,
kdo zbozi uvede na trh pod oznalenim, které je chranéné ochrannou znamkou. Neni
4 i / 4 o 4 4 v \4 /4 v
rozhodné, zdali pro vyrobu zvoli rtizné subdodavatele. Ze zavéru zalovaného, zZe pro
’ 4 4 v/ / 4 4 4 V.. 4 / . 4 M
prokazani uzivani ochranné znamky postatuje zhotoveni vyrobku u jiného subjektu,
o V M \4 o / \4 M 4 . oV / v 4
nemuze automaticky plynout zalobcav vyklad, ze ,jakykoli dovozce muze byt povazovan
za vlastnika znalky bez ohledu na to, kdo vyrobky skuteéné vyrabi a oznaduje“.
Samoziejmé, ze za vlastnika znacky je vzdy oznaden ten, kdo je uveden v rejstiiku.

Zduraznily, ze vSechny produkty a vSechny faktury obsahuji jasné oznaleni ,leather
cleaner®. V této souvislosti odkazaly na posudky od spolecnosti AZL Otrokovice s.r.o.,
které prokazuji, ze vyrobky jsou velmi G¢inné v Cisténi usné/kuze, a to 1 ve velmi malém
mnozstvi. Proto baleni 10 ml zcela postacuje pro zamyslené uziti k Cisténi erotickych
pomucek. Poukazaly rovnéz na vysledek kontroly Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne
20. 10. 2023 ¢.j. HSHMP 25643/2023 a prohlaseni ¢. CZ/CIM-P/16-19 vydané spolecnosti
CIMTO, s.r.o.

Osoby zcastnéné na fizeni tedy na trh dodavaji vyrobky, které jsou Cistice kuze, pficemz
na rozdil od Zalobce na trh nedodavaji tzv. poppers ¢i jiné aromatickeé latky uréené k inhalaci,
nebot takové uziti je v rozporu s varovanim uvedenym na balenich. Poukazaly na to, ze je
v ;e , ° VN , , .. v . .

to naopak zalobce, ktery jedna zpusobem, kdy oznaluje své vyrobky jinak, nez jak je

v v 77 / 4 4 o 4 / /4 4 v
skutecné nabizi svym zakaznikam. K tomu odkazaly na vymaz ochranné znamky EU ¢.
008633893 ve znéni ,RUSH*, kde Zalobce nebyl schopen dolozit jeji fadné uzivani v celém
rozsahu.

Tvrzeni zalobce, Ze osoby zilastnéné na fizeni predlozily pouze dikazy o importu vyrobka
od spolecnosti LOCKERROOM Marketing Ltd. je nepravdivé zejména proto, ze
predlozené faktury dokladaji prodej zbozi koncovym zakaznikim v EU. Otazky ohledné
toho, kde byly vyrobky dodavané osobami zuc¢astnénymi na fizeni vyrobeny, jsou zcela
irelevantni. Podstatné je, Ze tyto vyrobky byly dodany na trh vlastnikem ochranné znamky

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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nebo s jeho souhlasem, coz vyplyva z pfedlozenych faktur, které rovnéz dokladaji charakter
v/ . v v . 4 Ve Vv oV . \4 4 v/ </ /7 Ve /
zbozi, tj. skuteCnost, ze se jedna o Cistice kuze. Pokud jde o mozné zneuzivajici uziti
jakékoliv latky, jejiz primarni deklarovany Gdel je odliSny od tohoto uziti, osoby zic¢astnéné
v/ /7 /& ’ 4 . i / 4 . . v 4 4 /7 v
na rizeni nemohou takové jednani ovlivnit. Na vyrobcich je jasné deklarovano varovani, ze
vyrobek nema byt vdechovan a jsou zde uvedeny dal$i informace pro spotiebitele k uziti
pouze jako {isti¢ kuze.
Osoby zGcastnéné na tizeni tedy uzivaji napadenou ochrannou znamku pro zbozi, pro které
byla napadena ochranna znamka ponechana v platnosti. V této souvislosti poukazaly na to,
4 4 . 4 4 4 4 v v/ bd Ve
ze to naopak zalobce vlastnil ochranné znamky, které ale nasledné neuzival, nebot se snazil
v/ v v 7 « v oo. v ’ / ’
zastfit skuteCnost, ze na trh dodava tzv. ,poppers“, coz jsou v nékterych statech latky
zakazané. Navic zalobce oznaloval své produkty klamavym zptsobem, kdyz uzival
napiiklad oznadeni ,Cisti¢ ktize“ na obalech vyrobku jako afrodiziaka nebo vonné latky.

K namitce, ze primérny spotrebitel v obchodech s erotickym zbozim nehleda vyrobku
v 4 VevV_V 4 oV 4 . . 4 M 4 4

urcené k Cisténi kuze, uvedly, ze specializované prodejny poskytuji zcela obvykle zbozi,

které spotiebitelé mohou povazovat za uzite¢né. Osoby zilastnéné na fizeni takto naprosto

logicky vyplriuji mezeru na trhu v souladu s ocekavanim a poptavkou spotrebitel, kteti si

v erotickém obchodé zakoupi kozené zbozi. Zdlraznily, Ze otazka primérného spottebitele

4 Ve 4 A /4 v/ / 4 /4 4 v/ 4 4
nema pri posuzovani radného uzivani ochranné znamky zadné misto.

Po posouzeni véci samé soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.
Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pro véc rozhodné pravni Gpravy:

Podle § 65 odst. 1 s.t.s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v dusledku

v 4 / 4 v 4 7/ v/ 7/ 4 4 4 4 v 4 4
poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji,

v 7 v/ ’ v Ve e ’ . . ’ . " m oV

meéni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"), muaze se
\4 4 v 4 4 4 v/ v 4 . i i
zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak. Za rozhodnuti se povazuje také zavazné
stanovisko, které brani vydani povoleni ¢i souhlasu.

Podle § 65 odst. 2 s.f.s. zalobu proti rozhodnuti spravniho organu muze podat 1 Glastnik
v/ ’ v 4 4 4 / ’ \4 v 4 v 71 \4
fizeni pred spravnim organem, ktery neni k zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, ze
postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera jemu ptisluseji, takovym
zpusobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

Podle § 13 odst. 1 zdkona o ochrannych znamkach, pokud do 5 let ode dne zapisu ochranné
znamky do rejsttiku nezacal vlastnik ochrannou znamku fradné uzivat pro vyrobky
nebo sluzby, pro které je zapsana, nebo pokud toto uzivani bylo preruSeno nejméné
na nepretrzitou dobu 5 let, nastavaji nasledky podle § 10a, 26a, 31 nebo 32¢, ledaze pro
neuZivani existuji ¥4dné dévody. U mezinarodnich ochrannych znimek s vyznatenim Ceské
republiky se za den zapisu povazuje den, kdy jiz nemuze byt sdéleno odmitnuti ochrany
podle Madridské dohody nebo Protokolu k Madridské dohodé. V pfipadé, ze bylo sdéleno
zamitnuti ochrany z davodu podle § 4 nebo byly podany namitky z dtivodu podle § 7, pocita
se doba 5 let ode dne, kdy se rozhodnuti v téchto fizenich stala pravomocnymi a dale neni
mozné je napadnout u soudu. Radné uZivini ochranné znimky Evropské unie se posuzuje
podle ¢l. 18 natizeni Evropského parlamentu a Rady.

Podle § 13 odst. 2 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, za fadné uzivani ochranné
4 v M vV /7D 4 4 / 4 / 4
znamky podle odstavce 1 se povazuje rovnéz umistovani ochranné znamky na vyrobcich

nebo na jejich obalech pouze pro tcely vyvozu.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Podle § 3 spravniho fadu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Podle § 50 spravniho radu spravni organ je povinen zjistit vSechny okolnosti dilezité pro
ochranu vefejného zijmu. V ftizeni, v némz ma byt z moci Gfedni ulozena povinnost, je
’ 4 4 . M 4 . M v /4 . v v/ 7/ v
spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch

1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

Pii jednani, které se konalo dne 14. 4. 2026, zalobce v podrobnostech odkazal na zalobu a
svou repliku. Uvedl, Ze listi¢e kiize jsou propagovany jako poppers, pri¢emz je nutno brat
v potaz vnimani primérného spotiebitele, ktery vyhledava poppers. Spravni organy
hodnotily zji$téné skutecnosti formalisticky a nereflektovaly realitu trhu. Podle zalobce jsou
/v v 4 v/ /7 . . 4 . M o v v / /. o .
osoby zucCastnéné na rizeni jen jednim z distributort predmétnych vyrobka, a nejsou tak
V., /. Ve . / / / ~ / vV / / ’ /
radnymi uzivateli napadené ochranné znamky. Zalovany rovnéz odkazal na své pisemné
vyjadreni k Zalobé 1 odivodnéni napadeného rozhodnuti. Radné uzivani napadené ochranné
4 v v 4 ’ ’ 4 . 4 4
znamky bylo dostate¢né prokazano a realna situace na trhu neni rozhodna. Osoby
z(lastnéné na fizeni se ztotoznily s argumentaci zalovaného.

Soud neshledal davod dopliiovat dokazovani. Spory, které vedou s osobou zic¢astnénou na
fizeni ad 1) jiné spoleCnosti ohledné distribuce svych vyrobkd, nejsou pro posouzeni fadného
uzivani napadené ochranné znamky, resp. pro radné a Gplné zjisténi skutkového stavu véci
. . 4 M /v ’ 4 4 4 v v eV _V /
jakkoli relevantni. Jak je rozvedeno nize, spravni organy vychazely z dostatecné zjisténych
skutkovych okolnosti o tom, ze osoby z(c¢astnéné na fizeni napadenou ochrannou znamku

v/ M v 4 4 ’ 4 / O . . v/ 4 4
uzivaly tak, jak predpoklada zakonna uprava. Spory, které jsou v souvislosti s uzivanim
napadené ochranné znamky fteSeny, jiz ze své podstaty nemohou zpochybnit listinné
dtkazy, kterymi osoby zGcastnéné natizeni dolozily uzivani napadené ochranné znambky.
Zalobce v tomto sméru neuvedl zadné konkrétni divody, které by byly zpusobilé zalozit
byt jen pochybnost o pravdivosti predlozenych listinnych podkladt (zejména faktur a
katalogti). Navrh zalobce, aby soud provedl vyslech jednatelti téchto spolecnosti, soud proto
zamitl. Soud neprovedl ani dikazy navrzené osobami zu¢astnénymi na rizeni, nebot tyto
povazoval ve svétle zavéru o Gplnosti skutkovych zjisténi za nadbytecné.

Soud se predné musel vyporadat s rozsahem aktivni legitimace zalobce ve vztahu k té ¢asti
zalobnich namitek, které se tykaly hmotnépravniho posouzeni véci. Jak konstatoval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 6. 2016 ¢.j. 9 As 101/2015-53, ustanoveni § 31
odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach dava kterékoliv osobé pravo zahajit fizeni
o zru$eni ochranné znamky, aniz by musela prokazovat pravni zajem na takovém zruseni, a
takovou osobu je nutné po podani navrhu povazovat za Gcastnika fizeni ve smyslu § 27 odst.
1 pism. a) spravniho Fadu. Zalobce je bezesporu z titulu svého Glastenstvi ve spravnim ¥zeni
pred spravnimi organy v dané véci opravnén, a tedy aktivné legitimovan podat zalobu podle
§ 65 odst. 2 s.t.s. Vzhledem k tomu, Ze zalobci nenalezi hmotna prava, je opravnén namitat
toliko poruseni svych procesnich prav. Do této kategorie patii vedle klasickych prav jako je
napriklad pravo navrhovat dikazy a ¢init vidi spravnimu organu a jeho postupu vyjadrent,
1 prava dal$i, napfiklad pravo na to, aby spravni organ zjistil presné a Gplné skutecny stav
véci a za tim ucelem si opatfil potrebné doklady pro rozhodnuti. Takovou namitku zalobce
vznesl pod tfetim zalobnim bodem (bod [0019] Zaloby). Ostatni namitky v$ak sméfuji do
hmotnépravniho posouzeni véci, pricemz zalobce v zalobé netvrdil, Ze by napadené
rozhodnuti zakladalo, ménilo, ruilo nebo zavazné urcovalo jeho prava nebo povinnosti.
Pokud teprve v podani ze dne 14. 12. 2025 mimo jiné uvedl, ze: , napadené rozhodnut{ zavazné
urcuje jeho pravni postaveni na trbu, a to tim, Ze ponechdvd wv platnosti ochrannou
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zndmku, jejiz existence a vyklad rozsabu ochrany primo determinuji povinnost Zalobce zdrZet se
uzivani urcitého oznaceni v obchodnim styku, nelze k této argumentaci prihlizet ani ji jakkoli
hodnotit, nebot byla uplatnéna az po uplynuti lhity pro podani zaloby (viz § 71 odst. 2 ve
spojeni s § 72 odst. 1 s.t.s.). Tvrzeni o ptimém dotéeni musi byt soudasti véas uplatnéné
zalobni namitky, nebof takové tvrzeni tvofi nedilnou soudast konkrétni zalobni
argumentace sméfujici k posouzeni hmotnych prav v dané véci.

Soud se proto primarné zabyval tfetim zalobnim bodem. Zaroven vSak soud
dodava, ze se vyporadal i s dal$i zalobni argumentaci, a to dilem proto, zZe se do této {asti
zalobnich tvrzeni promita otazka tykajici se zjisténi iplného skutkového stavu véci, dilem
tak soud udinil nad rimec nutného vyporadani, a to za telem prehlednéjsiho posouzeni
dané véci.
Ve tfetim zalobnim bodé zalobce namitl, Ze zalovany nerespektoval zdsadu materialni
pravdy dle § 3 a § 50 spravniho fadu. Zalovanému vytyka nedplna skutkova zjisténi, kdy
konkrétné postrada vysvétleni vztahu mezi osobami zdlastnénymi na fizeni a vyrobcem
LOCKERROOM Marketing Ltd., a dale ovéteni skutené povahy vyrobkt a zpusobu,
M / . ’ A A% 4 M W4 ’ 4 v/
jakym jsou na trhu prezentovany. Jak bude téz rozvedeno nize (v ramci vyporadani dalsich
zalobnich bodt), zalovany vychazel z dostate¢né zjisténého skutkového stavu véci. Vztah
mezi osobami zGcastnénymi na fizeni a spole¢nosti LOCKERROOM Marketing Ltd., ktera
v v 4 / . Ve 4 v 4 . 4 4
predmeétné vyrobky vyrobila a oznacila, neni vzhledem ke znéni aplikovaného ustanoveni §
13 odst. 2 pism. b) zakona o ochrannych znamkach jakkoli vyznamny. Z dolozenych
o M /4 . vV o 4 v /v v 4 v/ 4 / M v
podkladu, zejména faktur, je zfejmé, ze osoby zcastnéné na rizeni vyrobky, na nichz byla
umisténa napadena ochranna znamka, vyvezly, z Ceské republiky, a tedy jako samostatny
prodejce nabidly predmétné vyrobky tfetim subjektim. Pokud jde o namitanou skute¢nou
povahu vyrobkd, soud k tomu uvadi, ze zalovany z predlozenych dokladG ovéril, ze
napadena ochranna znamka byla osobami z(¢astnénymi na fizeni uzivana pro vyrobky ve
v/ 1V Ve ./ ’ . \4 4 . v/ /7 .. ’
tridé 3 (Cistici roztoky). Jakekoli spekulace o tom, ze tyto vyrobky jsou pouzivany k jinému
nez zfetelné deklarovanému ucelu (CistiCe kuze), nemaji potencial zpochybnit zavér
’ ’ 4 o v v eV _V ’ ’ v . /v 4 \4 /
spravnich organt o dostatecné zjisténém skutkovem stavu véci. Toteéz plati o nepodlozenych
domnénkach zalobce, ze spravni organy neobjasnily zpusob, jakym jsou vyrobky na trhu
prezentovany. Distribuéni kanaly, které zalobce vtomto kontextu zminuje v druhém
zalobnim bodé, nemohou zménit radné podlozeny zavér, ze vyrobky byly osobami
/v v / . v/ 4 /v . Ve Vv oV . .. .. . \4
zulastnénymi na fizeni vyvazeny jako Cistie kize a nikoli jako afrodiziaka, jak se zalobce
snazi tvrdit. Namitka uplatnéna pod tfetim zalobnim bodem duvodna neni.

Jak soud predeslal vyse, povazoval za vhodné vyporadat i ostatni zalobni namitky, byt tyto
ve své podstaté rozporovaly hmotnépravnimu posouzeni véci. K témto zalobnim bodim
soud zaujal nasledujici postoj:

Soud neshledal pochybeni spravnich organt v posouzeni podminek tradného uzivani
napadené ochranné znamky osobami z(c¢astnénymi na fizeni. Nutno predeslat, ze obsahové
shodnou rozkladovou namitkou se zalovany zabyval v napadeném rozhodnuti. Soud se zcela
ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze pro tclely naplnéni hypotézy § 13 odst. 2 pism. b)
zakona o ochrannych znamkach postaci, pokud si vlastnik necha své vyrobky zhotovit,
vCetné oznaceni ochrannou znamkou, u jiného subjektu. V posuzované véci je pak z faktur,
katalogti a dalsich dokumentt predlozenych osobami z¢astnénymi na fizeni prokazano, ze
napadena ochranna znamka byla na obalech vyrobkt umisténa, a identifikovala tak ve
vztahu k odbératelim vyrobky uvidéné osobami z(dastnénymi na ¥zeni na trh. Zalobce
ptitom tyto doklady (s vyjimkou poukazu na obsah ¢étyt faktur v souvislosti s argumentact
uplatnénou pod druhym zalobnim bodem) konkrétné nezpochybnoval. Jeho obecné zalobni
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tvrzeni, ze ochranna znamka musi byt uzivana zpusobem, ktery spotfebiteli zaruc¢i ptivod
/ 4 4 /4 4 . / M 4 v M \4 4 4 4

vyrobku, postrada konkrétni polemiku se skutkovymi zavéry, k nimz spravni organy
dospély. Na tomto misté soud pfipomina, ze jakkoli zalobci v obecné roviné nic nebrani,
aby v ramci zalobnich bodd zopakoval své argumenty vyjadrené v predchozim prubéhu
v/ 4 4 /7 i 4 4 / \4 \4 /7 /v 4
fizeni (rozkladové namitky), musi vzit v ivahu, ze zalobou napada pravé rozhodnuti,
které se s namitkami uplatnénymi v odvolani vyporadava. Zalobni body se musi vztahovat
pravé k obsahu napadeného rozhodnuti, pfipadné k postupu predsedy zalovaného
pti vydani napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 11. 2013 ¢&. . 4 As 78/2012-125). Pokud zalobce dostateCné nereagoval na odivodnéni

/4 4 v vV Vv / . 4 M W4 v v 4 IV
napadeného rozhodnuti, v némz zalovany jeho namitky vyporadal, znaéné tim snizil
svou Sanci na procesni Uspéch. Rovnéz je zapotfebi pfipomenout, ze pokud zalobce
neprezentuje dostate¢né konkrétni nazorovou oponenturu vidi zavéram spravniho organu,
nemusi soud hledat zptisob pro alternativni a originalni vyjadteni zavért, k nimz jiz spravné
dospél zalovany (srov.rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.11.2014,
¢.j. 6 As 54/2013-128). Soulasné neni tkolem spravniho soudu, aby za zalobce sam
dohledaval nedostatky ve skutkovych zjiSténich a ve zptsobu hodnoceni dikazd, a
nepfipustné tak suploval roli advokata zalobce.

Na vyse uvedeném zavéru, ze napadena ochranna znamka byla v rozhodném obdobi radné
uzivana osobami zdlastnénymi na fizeni, nemuze nic zménit skutecnost, ze vyrobcem
predmétnych vyrobka je subjekt odlisny od osob ztlastnénych na fizeni. Podstatné je pravé
to, ze produkty oznacené napadenou ochrannou znamkou byly osobami zGcastnénymi na
v/ 4 Vv X 4 . v/ 4 M /v v 4 v/ 4 .. . 4
fizeni vyvazeny z Ceske republiky, cimz si osoby zulastnéné na fizeni zajistily podil na trhu
vyvoznich podnikt v Ceské republice. Takové uzivani napadené ochranné znamky je tedy
obchodné odtvodnéné, a tudiz pro posouzeni véci relevantni. Z pravni Gpravy pak
/ <. ) . v/ 7 Ve / J ’ . o v/ s
nevyplyvaji jakékoli dalsi omezeni ¢i podminky, které by dale determinovaly zptsob uzivani
/4 4 4 4 4 /
ochranné znamky ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 2 pism. b) zakona o ochrannych
4 4 \4 \4 / Vv v /4 v/ 4 v Ve M V4
znamkach. Pozadavek zalobce, aby osoby zucastnéné na fizeni predlozily licenéni smlouvu
¢i dohodu o vyrobé na zakazku, resp. to, ze maji dohled nad vyrobou a kvalitou vyrobkd,
’°7 M . 4 4 4 / 4 4 7 V7 4 v/ / 4 4
se tak zcela miji s limity, které pravni uprava pro prokazani radného uzivani ochranné
znamky pro ucely vyvozu vyrobku oznacenych dotéenou ochrannou znamkou stanovila.

Zalobce zjevné prehlizi, ze osoby zGlastnéné na fizeni prokazaly fadné uzivani napadené
’ 4 . . / 4 / o Ve /v / 4 v/ 1V
ochranné znamky v souvislosti s vyvozem zbozi (vyrobka prihlasenym v dané tridé
. 4 ’ V/ 1V ’ / [} \4 v / 4 v 4
mezinarodntho tfidéni vyrobkd a sluzeb) opatfenym timto oznacenim. Soud proto
nerozumi vykladové konstrukei, kterou zalobce prezentuje pod bodem [0011] Zaloby a v niz
operuje s terminem ,dovozce“. V pomérech posuzované véci je podstatné to, ze osoby
zlastnéné na fizeni jako vlastnici napadené ochranné znamky pod touto ochrannou
’ vV v / . / . vV Vv ’ v 4 /v /
znamkou obchodovaly s predmétnymi vyrobky. Ani soubézné oznadeni vyvazenych
vyrobkt ochrannou znamkou vyrobce, tj. spoleénosti LOCKERROOM Marketing Ltd.,
oV Ve / / /v / / /_V_ o ~ /
nemuze vyloulit spravnost hodnoceni vyse uvedenych skutkovych zavért. Zalovany
v vt/ v v . . vy / . , v
v tomto sméru prilehavé konstatoval, Ze neexistuje zadné pravidlo, které by vyzadovalo, aby
4 v ’ ’ 4 Vv /4 v /4 v/ /7 4 ’
vlastnik dotlené ochranné znamky prokazoval odlisné a oddélené uzivani napadené
ochranné znamky od jakékoli jiné ochranné znamky. Spoleéné oznaceni téhoz produktu
ochrannymi zndmkami nebo jinymi Udaji, zejména nazvem vyrobce a nazvem produktu
predstavuje béznou obchodni praxi.

Zalobce rovnéz nedtivodné namita, ze vymezeni vyrobku je nepravdivé, resp. ze se nejedna

Ve 4 oV 4 v v/ A / M /4 4
o {istici roztoky na ktze, ale o poppers. Soudu neni predevsim ztejmé, jaké podklady ma
zalobce na mysli, tvrdi-li, ze vyrobky, které dle faktur predlozenych osobami zic¢astnénymi
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na rizeni byly predmétem vyvozu, jsou chemické latky prodavané jako afrodiziaka (tzv.
poppers). Zalobce evidentné ignoruje konkrétni obsah téchto dokladi jednoznacné
v v’ 7 4 v v / / v 4 M Ve Vv oV
svédcicich o tom, ze predmétem vyvozu byly vyrobky oznacené pouze jako (istice kuze
nikoli jinak oznacené vyrobky. Pfitom toliko spekuluje o tom, Ze oznadeni produktti slovy
»Rush Ultra“ a ,Rush Original“, objem lahviéek, v nichZ jsou vyrobky distribuovany, a
prodej téchto vyrobkl v obchodech s erotikou, maji vyvracet, ze vyrobky byly prodavany
jako Cistice kize, a naopak prokazovat prodej afrodiziak. Pravé uvedené pouhé domnénky
\4 . o v 4 4 M /v v / M v/ 4
zalobce nemohou zpochybnit dikazy predlozené osobami zic¢astnénymi na fizeni. Znovu
i v ) . v J A VA 4 v/ / 4 4 ’
je treba zdaraznit, ze pro prokazani radného uzivani ochranné znamky ve smyslu § 13 odst.
1 a 2 pism. b) zakona o ochrannych znamkach je stézejni uzivani ochranné znamky pro
vyrobky (i sluzby, pro které je ochrannd znamka zapsana. V daném ptipadé tedy to, ze
osoby zcastnéné na tizeni umistily napadenou ochrannou znamku na vyrobky, pro které
byla ochranna znamka prihlasena a které byly osobami zGc¢astnénymi na fizeni za Gcelem
obchodovani s témito vyrobky vyvezeny z Ceské republiky. Uvedena zakonna kritéria
/v v 7 v/ / . > sV / . o v / RN
osoby zuclastnéneé na tizeni splnily. Zalobcem zminované hledisko pramérného spotrebitele
Ve . M v 4 710 4 /7 V7 4 v/ 7 4 v 4 Vv . o
¢i distribucnich kanalG neni pro posouzeni radného uzivani v pomérech dané veéci vibec
relevantni. Prodej dotéenych vyrobkl v obchodech s erotickymi pomtckami nemtze mit
eV 4 . v - . v /4 v 4 4 o * v Ve *Vo o V M /4
jiz z prosté logiky véci vliv na skuteéné oznaceni vyrobku jakozto ¢istica kuze. Ze stejného
dtivodu neni nutno si klast otazku, zda primérny spottebitel hleda vyrobky urlené k ¢isténi
kuze v prodejnach s erotickym zbozim. Zalobni tvrzeni, ze vyrobky oznacené napadenou
ochrannou znamkou jsou prezentovany jako afrodiziaka, je zcela nepodlozené a opira se jen
o zalobcem vykonstruované spekulace.

Soud souhlasi sosobami zdlastnénymi na fizeni, ze zneuziti latky, jejiz primarni
deklarovany Ucel je odlisny od faktického wziti latky/vyrobku koneénym spottebitelem,
neni v jejich moci ovlivnit, resp. obchazeni a ignorovani varovani o zptsobu uziti vyrobku
nemuze byt jakkoli v fizeni o zruseni ochranné znamky podle § 31 odst. 1 pism. a) zakona
o ochrannych znamkach kladeno k tizi osob zac¢astnénych na rizeni. Namitka, ze vyrobky
oznalené napadenou ochrannou znamkou jsou pouzivany k odlisnému 4Gcelu, je proto
irelevantni.

Zavéry zalovaného, resp. obou spravnich organt nejsou v rozporu s zalobcem uvedenou
judikaturou SDEU ¢i Tribunalu EU. Rozsudky Tribunalu EU T-1187/23, T-1135/23 a T-
26/24 se tykaji jinych ochrannych znamek a predevsim jinak vymezenych vyrobka ve tfidé
1 a 3 mezinarodniho t¥idéni vyrobkd a sluzeb. Zohlednéni povahy vyrobkd, charakteru trhu
a zpusobu distribuce v zalobcem odkazovanych rozsudcich SDEU (C-149/11) a Tribunalu
EU (T-316/21) je nutno chapat v sirSim kontextu kazdé individualné posuzované véci tak,
\4 4 v N4 4 \4 4 v/ / 4 4 4 4 4 4
ze pomocl téchto kritérii lze dokladat radné uzivani ochranné znamky. Spravni organy
v nyni posuzované véci vychazely z dostatecné zjisténého skutkového stavu véci a zavér o
W4 4 v/ / 4 4 4 4 v 4 4 vV _V 4
radném uzivani napadené ochranné znamky oprely o relevantni skutkova zjisténi. Nebylo
v M / M Ve /v .. 4 v/ / 4 / o
vsak jejich ulohou, aby, tak jako to cini zalobce, spekulovaly o jiném uzivani vyrobku
ztetelné oznacenych napadenou ochrannou znamkou a popisem, ze se jedna o {istice kuze.

Soudu neni dale ziejmé, z ceho zalobce usuzuje, ze zahlavi tridy 3 Niceské dohody stanovi,
\4 v/ M v M N o ¢ Ve / M / / o
ze tato trida je urCena pro subjekty, které jsou puvodci ¢i vyrobei vymezenych vyrobka.
Zahlavi této tridy pouze vyjmenovava vyrobky, které patfi do skupiny vyrobku zarazenych
do tridy 3. K namitce tykajici se nespravného posouzeni rozsahu ochrany nezbyva nez
v / Vv v /4 v/ 4 Ve v .. i a4 4 / 4 i
zopakovat, ze osoby ztcastnéné na rizeni dolozily, Ze na jimi vyvazené vyrobky, kterymi
byly v souladu s ttidou 3 mezinarodniho tfidéni vyrobkd a sluzeb prihlasené Cistici roztoky
na kuze (konkrétné (listice kuze), umistily napadenou ochrannou znamku. Tim naplnily
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hypotézu ustanoveni § 13 odst. 2 pism. b) zakona o ochrannych znamkach. Skutecnost, ze
vyrobky pochazeji z produkce tretiho subjektu, spolecnosti LOCKERROOM Marketing
Ltd., neznamena, ze osoby z(c¢astnéné na fizeni plni pouze roli distributora, jak mylné
namita zalobce. Podstatné je totiz to, ze osoby zllastnéné na ftizeni dovezené vyrobky
nasledné vyvezly pod svou, tedy napadenou ochrannou znamkou do dalsich zemi. Napadena
ochranna znamka tedy neni osobami z¢astnénymi na tizeni uzivana v souvislosti s ¢innosti
dovozu a distribuce ve smyslu tiid 35-45, a proto je licha namitka, ze napadené ochranna
znamka je uzivana mimo rozsah ochrany.

Soud nepiehlédl, Ze zalobce v podani ze dne 4. 12. 2025 namitl, ze zalovany v napadeném
4 V4 M . 4 v \4 /4 o v 4 /4
rozhodnuti nevyporadal jeho argumentaci a jim predlozené dikazy ohledné nespravného
4 4 W24 4 v/ / 4 4 4 4 ’ i
posouzeni podminek radného uzivani napadené ochranné znamky. Touto namitkou se soud
vzhledem k jeji opozdénosti zabyvat nemize. V obecné roviné a nad ramec nutného
W4 ’ 4 v 4 4 4 \4 / /4 4 /4 ’ .
vyporadani vsak soud uvadi, ze zalovany v napadeném rozhodnuti rozkladové namitky
zalobce pojmenoval a uvedl k nim své stanovisko. Zalobce nadto v této (opozdéné) podané
namitce nespecifikoval, jakou konkrétni argumentaci a jaké dikazy mél zalovany pominout.

Soud tedy neshledal zalobu dtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl
v 7/ Vv /. v /4 v/ 4 o v \4 /4 4 v/ 4 .
ve véci uspésny a zalovanému zadné davodné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Soud neulozil osobam zGc¢astnénym na fizeni zadnou povinnost a neshledal ani dtvody
hodné zvlastniho zretele, pro které by jim mohl pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladu
fizeni. Proto v souladu s § 60 odst. 5 s. f.s. ve znéni Ginném do 31. 12. 2025 (viz ¢l XI
zakona ¢. 314/2025 Sb., kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
v 4 4 o v 4 Vev/ v * o v/ . 7/ ’ v 4
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, prechodna
4 v 4 / v / Vv v 4 v/ 4 4
ustanoveni, bod 2) ve tfetim vyroku rozsudku rozhodl, Ze osoby zucastnéné na fizeni nemaji
pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 ’ 4 4 v 4 ’ . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno. V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo llen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano
/ . 4 v 7 I A . vv/ 4 4
pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud.

Praha 14. dubna 2026

Mgr. Véra Jachurova v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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