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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., a Mgr. Hany Janotové ve véci

zalobkyné: A. M.
zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Moravské namésti 754/13, Brno

proti

alovanému: Generaln{ konzulét Ceské republiky v Dra¥d'anech
sidlem Erna-Berger-Strasse 1, 01097, Drazd’any, Némecko

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem

takto:

L Zasah zalovaného predstavovany nepridélenim terminu k osobnimu podani zadosti
o pobytové opravnéni na zakladé zalobkyniny registrace ze dne 23. 6. 2025 byl
nezakonny.
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II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady ¥izeni ve vy$i 25 405 K¢ do 30 dnt
od pravni moci rozsudku k rukam jejitho pravniho zastupce, Mgr. Marka Sedlaka.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné je béloruskou statni ptislu$nici. M4 povolen dlouhodoby pobyt na Gizemi
Litvy. Jelikoz byl tento pobyt zalobkyni prodluzovan, presahuje v souhrnu délku
dvou let. Z toho divodu je dana mistni prislusnost zalovaného dle § 169g odst. 1
zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky (dale té2 ,zdkon
0 pobytu cizincii). Zalobkyné chtéla o pobyt na tizemi Ceské republiky poZadat
prostfednictvim vizového centra zalovaného, protoze sUcinnosti od 1. 5. 2023
mohou obcané tfetich zemi, ktefi maji povolen pobyt v nékterém ze statl
Schengenského prostoru, podat svou Zadost pouze tam. V Ceské republice se
zalobkyné chce vénovat studiu Ceského jazyka v ramci pfipravného kurzu a poté
hodla studovat pravo, jelikoz tento obor jiz jednou vystudovala v Bélorusku.

[2] Dne 23. 6. 2025 zalobkyné odeslala (skrze svého pravniho zastupce) registraéni email
zalovanému, aby pozadala o stanoveni terminu pro podani zadosti o dlouhodoby
pobyt za Géelem studia. Postupovala na zakladé instruket, které zalovany zvetejnil na
svych webovych strankach. Téhoz dne obdrzela od zalovaného nasledujici
odpovéd: ,Dékuejme za Vas email. Registrace bohuzel neni moznd z divodu omezeni
sluzeb pro obcany Béloruska:
https://mzv.gov.cz/inp/cz/informace_pro_cizince/aktuality/vizove sluzby pro_obcan
y_ruska_a.html“. Po otevreni vyse uvedeného odkazu je zadatel pfesmérovan na
webové stranky Ministerstva zahrani¢nich véci. Zadateli se dostane informace, Ze

nékteré zadosti o pobytova opravnéni, které podaji obc¢ané Béloruska, jsou
nepfijatelné. Duvodem je zakon ¢. 175/2022 Sb., o dalsich opatrenich v souvislosti s
ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruskeé federace
a 0 zméné dalSich zakonu v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny

/ * 4 . / v/ 4 /4 4 v .
vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, a natizeni vlady, ktera na tento predpis
navazuji.

[3] Ve véci jiz jednou zdejsi soud rozhodl rozsudkem ze dne 30. 10. 2025, &j. 6 A 77/2025-
26. K podané kasalni stiznosti zalobkyné byl tento rozsudek zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. ledna 2026, ¢j. 6 Azs 165/2025-35, a véc byla
vracena zdej$imu soudu k dal$Simu fizeni. Pravni nazor, ktery Nejvyssi spravni soud
v tomto rozsudku vyslovil a ktery je pro zdejsi soud zavazny, soud hodnoti v dalsi
dasti odivodnéni tohoto rozsudku.

II. Zalobni argumentace

[4] Zalobkyné namita, ze postup zalovaného, ktery ji neposkytl termin k osobnimu
4 /7 N7/ i v M 4 / /4 4 v / Vv /
podani zadosti predstavuje nezakonny zasah. Ma za to, ze vyse uvedeny postup
neodpovida zakonné Upravé. Zalovany vramci své odpovédi nepodlozil danou
M M4 / / / 4 VeV v v 4 v
informaci zadnym zakonnym ustanovenim, z néjz by plynulo, ze obc¢ané Béloruska
se nemohou zaregistrovat za UCelem podani zadosti. Poukazuje na znéni ustanoventi
§ 169d odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct, kde je osobni podani zadosti zakotveno
jako podminka, kterou musi zadatel splnit, aby mohlo byt zahajeno prislusné rizeni.


https://mzv.gov.cz/jnp/cz/informace_pro_cizince/aktuality/vizove_sluzby_pro_obcany_ruska_a.html
https://mzv.gov.cz/jnp/cz/informace_pro_cizince/aktuality/vizove_sluzby_pro_obcany_ruska_a.html
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[5] Dle zalobkyné ma zalovany povinnost zadatelim termin poskytnout. Az poté co je
zadost podana, muze rozhodnout o jeji neprijatelnosti ve smyslu § 169h odst. 5
zakona o pobytu cizinct. V takovém pripadé se muaze zadatel branit spravai zalobou
proti rozhodnuti. V zalobkyniné véci vsak takto postupovat nelze. Bylo ji zabranéno
podat samotnou zadost i se poté pripadné branit u spravniho soudu proti jeji
neprtijatelnosti.

[6] Rovnéz namita, ze postup zalovaného odporuje Smérnici Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2016/801 ze dne 11. kvétna 2016 o podminkach vstupu a pobytu statnich
prislusnikt tretich zemi za Géelem vyzkumu, studia, staze, dobrovolnické sluzby,

o / v / o V/ o V- A A 4 M o Ve i i /
programu vymeénnych pobytt zaku ¢i vzdélavacich projektd a Cinnosti au-pair (dale
téz ,Smérnice 2016/801). Tento unijni akt totiz Clenskému staitu neumoznuje, aby

Vv M 4 i 4 4 4 4 v M v v o v 4 4
prostrednictvim vnitrostatniho pravniho predpisu zabrarnoval ob¢anam tfetich zemi
v podavani zadosti o pobytové opravnéni jen z divodu jejich statni pfislusnosti.

[7] Z vyse uvedenych duvodt zalobkyné pozaduje, aby soud rozhodl, ze dany zasah
spocivajici v neposkytnuti terminu k osobnimu podani zadosti, byl nezakonny.

III. Vyjadieni Zalovaného

[8] Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze se nezakonného zasahu nedopustil. Proto
shledava podanou zalobu nedtvodnou a pozaduje jeji zamitnuti.

[9] Nebyla totiz naplnéna kritéria nezakonného zasahu, o kterych pojednaval Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65. Ma za to, ze
nebyla splnéna prvni, druha ani treti podminka. Shledal, ze zalobkynina prava nebyla
zasazena primo ani nepfimo. Jednani zalovaného nebylo nezakonné.

[10] Zalovany uvedl, Ze je po zadatelich pozadovano dodat jen elektronickou kopii
téch doklada, které vypovidaji o prijatelnosti dané zadosti (ve smyslu § 169h odst. 1
pism. a) a b) zakona o pobytu cizinct). Dale uvedl, Ze termin je dan jen tém zadatelim

4 ver 7/ . M .. Vv / o ° / v / N/ 4
provadéjicim registraci, z jimiz poskytnutych dokladu je patrné, Ze dana zadost neni
ztejmé neprijatelna. Tento postup zdivodnuje snahou o plynulé vyfizovani zadosti
zastupitelskym Gradem, jehoz kapacity jsou omezené. Rovnéz argumentuje zasadou
procesni ekonomie.

[11] Zalovany odkazal na § 2 natizeni vlady ¢&. 55/2024 Sb., o neptijatelnosti Zadosti
oblanti tietich zemi o udéleni opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky
podavanych na zastupitelskych Gradech (dale téz ,narizeni vlidy & 55/2024%). Dané
ustanoveni uvadi, v jakych ptipadech neni zadost o pobytovy titul podana obéanem
Ruska ¢i Béloruska neptijatelna. Jelikoz zalobkyné usilovala o pobytové opravnéni
za GCelem studia, byla by jeji Zadost ptijatelna jen za okolnosti uvedenych v § 64 pism.
d) zikona o pobytu cizinct, tedy v piipadé ziskani stipendia udéleného Ceskou
republikou, Evropskou unii & mezinarodni organizaci. Zalobkyné viak neposkytla
zadné Udaje, které by nasvédCovaly ziskani takovéhoto stipendia. Ze zalobkyni
doloZeného potvrzeni vydaného Ustavem jazykové a odborné piipravy Univerzity
Karlovy v Praze o ptijeti zalobkyné ke studiu Ro¢niho pfipravného kurzu vyplynulo
jen uhrazeni prvni splatky skolného. Nebylo v ném tak uvedeno nic o jakémkoli
stipendiu. Ani sama zalobkyné jeho zisk nenamitala.
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[12] Dale zalovany argumentoval zasadou rychlosti a hospodarnosti pfi vyfizovani

danych zadosti. Uvedl, Ze za Glelem naplnéni této zasady dochazi k predbéznému
/7 N7/ /7 oV i * Vv /4 i Ve 4 M 4
posouzeni zadosti jiz po registraci zadatele. V ramci néj se hledi na to, zda je dana
mistni prislusnost daného zastupitelského Gfadu, a zda neni zadost nepfijatelna.
Pokud je nepfijatelnost shledana, je zadatel o dané skutenosti vyrozumén. Zaroven
je uveden divod nepridéleni terminu k osobnimu podani zadosti. K tomuto odkazuje
na bod 48 rozsudku zdejsiho soudu ze dne 15. 7. 2024, ¢. j. 10 A 123/2023-45, a na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 1 Azs 43/2024. Dodava,
v v i M vVv/ 4 4 M 4 Ve M o 4 4
ze ackoli Nejvyssi spravni soud pojednaval o nepfijatelnosti z divodu mistni
v/ v M 4 /v / / 4 v V17 / .. v/ vV Vv M

neprislusnosti, shledava zalovany dané zavéry prilehavymi 1 v pfipadé zalobkyniny
v/ b i v v/ v/ /4 4 v i /. M 4
zadosti, jelikoz se oba pfipady lisi pouze pravnim predpisem, ktery je upravuje. Jedna
se vSak v obou situacich o nepfijatelnost, jiz 1ze konstatovat uz po ulinéni registrace.
Pridéleni terminu zalobkyni by ubiralo moznost vyuzit dany termin jinym
v o M v V/ 4 4 Ve 4
zadatelum, jejichz zadost nebyla po prvotnim posouzeni neprijatelna. Toto by vedlo
k neekonomicnosti a neefektivité daného fizeni. Zdaraznuje také, ze ani zalobkyné
netvrdi zadné skuteCnosti, jez by nepfijatelnost mohly pred osobnim podanim
zadosti zménit. Zalobkyné by v ptipadé pridéleni terminu byla nucena zbytecné
vynalozit naklady, které jsou ji zalovanym provadénym postupem usetteny.

[13] Ve vztahu k namitce nemoznosti procesni obrany proti vyhodnoceni zadosti
jako nepfijatelné zalovany uvadi, ze ztustavniho poradku nevyplyva garance
dvojinstancnosti spravatho fizeni. Zde pfipomina rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 7. 2025, &. j. 7 As 308/2024-55, a nalezy Ustavniho soudu ze dne 13.
10. 2001, sp. zn. PL. US 15/01, a ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. PL. US 21/04. Uvadi, Ze
zalobkyni je stale dana moznost napadat nezakonny zasah spravni zalobou, coz se
také zalobkyné rozhodla ulinit. Dodava, ze ,[plrdvni sprava, na zikladé kreré je
Zalobkyné opravnéna ve spravnim soudnictvi brojit proti jedndni Zalovaného Zalobou na
nezakonny zdsah a nikoliv Zalobou proti rozhodnuti je vysledkem volby zdkonoddrce a
Zalobkyni tim nevznikd Zidnd sijma na pravech (2. podminka)“.

[14] S odkazem na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci Perle (C-
14/23), kde se v bodé 60 uvadi, ze ,proti jakémukoli rozhodnuti, kterym se Zddost o
povoleni problasuje za nepripustnou nebo se zamita i kterym se odmita prodlouZeni
povoleni nebo se povoleni odnimd, [bylo] mozné podat opravny prostredek v dotceném
Clenském staté v souladu s jebo wnitrostatnimi pravnimi predpisy“, zalovany
argumentuje, ze Ceska vnitrostatni iprava nevykazuje nesoulad se Smérnici 2016/801.
V bodé 61 vyse citovaného rozsudku je formulovan zavér, ze z clanku 34 odst. 5 dané
smérnice vyplyva obfanim tretich zemi pouze ,mozZnost podat opravny prostredek v
souladu s vnitrostatni pravni vipravou clenského statu, ktery prijal toto rozhodnuti®.
Zalovany toto interpretuje tak, Ze neni dina povinnost vydavat spravni akt. JelikoZ
je zadatelim k dispozici 1 jiny postup, ¢emuz tak je, jsou podminky stanovené vyse
uvedenou smérnici naplnény. Ve vztahu k natizeni vlady ¢. 55/2024 a jeho souladu
s danou smérnici Zalovany pojednava o opravnéném zijmu Ceské republiky, jako
lenského statu, na zajisténi verejné bezpecnosti. Cituje clanek 7 odst. 6 Smérnice
2016/801, kde se stanovi, ze ,clenské staty neprijmoun statni prislusniky tietich zemf,
kter? jsou povazovdni za hrozbu pro [...] verejnou bezpecnost [...J. Dale uvadi, ze ,[s]
obledem na intenzitu této hybridni valky a nemozZnosti pro Ceské organy 1icinné a rychle
zjistit  pripadné zapojeni dotéeného oblana Ruské federace & Béloruska Zadajicibo
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o povoleni k pobytu do téro hrozby pro verejnou bezpecnost je t¥eba povazovat narizeni
vlady & 55/2024 Sb. za primérené a souladné se smérnici 2016/801¢.

IV. Replika Zalobkyné

[15] V podané replice zalobkyné reaguje na vyjadfeni zalovaného, ktery
argumentoval nenaplnénim kritérii jedna az tfi pro nezakonny zasah. Ve vztahu
k prvnim dvéma podminkam zalobkyné uvadi, Ze tyto naplnény jsou, jelikoz
v / / 4 \4 i 4 v/ 4 v o. /
zalovany danym postupem zasahl do zalobkynina prava na pfistup k organu verejné
moci ve smyslu clanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Ve vztahu
k tretimu kritériu zalobkyné uvadi, ze ustanoveni § 169f zakona o pobytu cizinct
neopraviiyje zastupitelsky Grad odejmout moznost registrace cizinci jen z divodu
M /4 4 v/ v M vV ’. 7 v v / 4 4 4 v
jeho statni pfislusnosti. Rovnéz namita, ze zalovany nedostal zakonnému pozadavku

v . v 4 o M 4 4 4 4 4 4 /7 N7/ * Ve i 4
na zverejnéni zpusobu sjednavani terminu osobniho podani zadosti ¢i povinného
objednani na uredni desce a na webovych strankach. Zalovany totiz nezverejnil
. LY v ’ v .7 v . . /
informaci, ze obcCané Béloruska nemaji moznost sjednat si termin. Ve vztahu
k argumentaci zalovaného situaci vyvolanou ozbrojenym konfliktem na Ukrajiné
zalobkyné trva na své namitce, ze ji postup zalovaného znemoznil soudni prezkum
rozhodnuti o nepfijatelnosti jeji zadosti. K argumentaci zalovaného snahou o

/ 4 4 4 o v/ M / Ve Vv v 4 4 \4 v /
neplytvani termint v pripadech zjevné neptijatelnosti zalobkyné uvadi, ze zalovany
~opomiji, Ze usneseni o neprijatelnosti Zddosti podléhd soudnimu prezkumu a ze nemiize
neprijatelnost Zadosti predbézné vyhodnocovat i v zastoupeni soudu. Nikdy neni totiz
mozno vyloucit, Ze pokud bude poddini Zddosti umoznéno, avsak bude vyhodnocena jako
neprijatelnd, bude mit v ramci soudnibo prezkumu soud na jeji prijatelnost odlisny
ndazor”. Ve vztahu k tvrzeni zalovaného tykajicimu se dvojinstancnosti spravniho
v/ 4 4 v ’ 4 \4 4 4 \4 M v 4
fizeni zalobkyné uvadi, ze se této nedovolavala, a Ze argumentaci zalovaného
nerozumi. K odkazu zalovaného na ¢lanek 7 odst. 6 Smérnice 2016/801 zalobkyné
namita, ze zalovany nemuze v jejim pripadé toto ustanoveni aplikovat jen z toho
duvodu, ze je béloruskou statni pfislusnici. Odkazuje na clanek 20 odst. 4 dané
smérnice, dle néjz musi byt vzdy vzaty v tvahu konkrétni skutkové okolnosti véci a
4 / 4 M . . . / V17 \4 v
musi byt zachovan princip proporcionality. I ze samotného clanku 7 zalobkyné
M 4 Vv 4 4 v v 4 4 4 v/ . 4 / 4 4
vyvozuje, ze tento predpoklada umoznéni podani zadosti a nasledné vydani
rozhodnuti o této zadosti v souladu s ¢lankem 20 odst. 1 pism. a) a clankem 34 odst.
1 a 4 dané smérnice.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

[16] K zavaznému pravnimu nazoru vyslovenému Nejvyssim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 26. 1. 2026, C. j. 6 Azs 165/2025-35, kterym byl zrusen rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 30. 10. 2025, ¢. j. 6 A 77/2025-26, se soud nyni zabyval otazkou,
zda zalovany podminil registraci terminu k podani zadosti transparentnim
zpisobem, a zda na svych webovych strankach pfedem stanovil konkrétni
pozadavky. Soud na tomto misté dodava, ze v ramci tizeni o zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem neni mozné prezkoumavat divody nepfiijatelnosti
zalobkyniny zadosti.
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[17] Ve spravnim spise je zalozen vytisk z webovych stranek Ministerstva
zahrani¢nich véci - Vizové sluzby pro obc¢any Ruska a Béloruska. Ve vztahu
k zalobkyniné véci soud zkoumal, zda je v ném obsazena informace, ze obcané vyse
uvedenych zemi maji povinnost prokazat splnéni podminek pro vyuziti nékteré
z vyjimek v § 2 narizeni vlady ¢. 55/2024 jiz v ramci zadosti o registraci. Soud shledal,
%e takovato informace na odkazované strance uvedena neni. Zalobkyné tak nebyla
poucena o nasledku, ktery ma nesplnéni dané podminky, tedy o neptidéleni terminu
k osobnimu podani zadosti. Nejvyssi spravni soud v bodé 18 vyse citovaného
zrusyjictho rozsudku zduraznil, ze ackoli je zastupitelskym Gfadim dana moznost
zvolit si zpusob sjednavani termind k osobnimu podani zadosti, vytvorena pravidla
nesmi pozbyt racionality a férovosti a rovnéz nesméji pusobit svévolné. Zdejst soud
shledal, Ze dané opatfeni zalovaného nebylo predvidatelné a pro bézného zadatele
splnitelné ve smyslu zavérta Nejvyssiho spravniho soudu uvedenych v rozsudku ze
dne 30. 5.2024, ¢.j. 1 Azs 43/2024-50. V jeho bodé 35 totiz zduraznil, ze u takovychto
organizacnich opatfent je cilem ,zajistit efektivni fungovani verejné spravy, a spliova[t]
limity, kterymi jsou (...) poZadavek na zaruceni pristupu k podini Zadosti za podminek,
které budou preduvidatelné, pro béZného Zadatele spinitelné a nebudon predstavovat
Jaktickou prekdzku podani Zadosti“.

[18] Soud rovnéz zkoumal, zda zalovany jiz v okamziku zalobkyniny registrace
mohl védét, ze jeji zadost je neprijatelna. Prilohu podané zaloby tvotila také kopie
emailu, kterym zalobkyné dne 23. 6. 2025 o registraci zadala. Vedle svého jména, data
narozeni a kontaktnich 4daja obsahoval tento email pouze souslovi ,dlouhodoby
pobyt - studium®. Zalobkyné k adosti ptiloZila fotokopii svého pasu, litevskych
pobytovych opravnéni a kopii potvrzeni o prijeti do Roéntho pripravného kurzu ke
studiu na vysoke skole, které obsahuje zalovanym odkazovanou informaci o uhrazeni
prvai splatky skolného. Z téchto informaci tedy nevyplyva, zda zalobkyné danou
vyjimku (udéleni stipendia) splriuje ¢i nikoli. Jak uvedl Nejvysst spravai soud ve vysi
uvedeném zrusujicim rozsudku 6 Azs 165/2025 (bod 24), ,neni ziejmé, na zdkladé ceho
Zalovany ucinil dne 23. 6. 2025 (tedy v okamZiku Zddosti o registraci terminu) zavér, Ze
stéZovatelka podminky narizeni vlddy & 55/2024 Sb., a tedy ani predpoklady pro aplikaci
vyjimky dle § 2 odst. 1 pism. d) narizeni, nespliiuje, kdyz v Zddosti (...) bylo jako sicel
dloubodobého pobytu uvedeno toliko studium®. Zdejsi soud tak seznal, ze Gdaj o
uhrazeni splatky skolného nepredstavuje dostatecné zrejmou informaci o tom, zda
zalobkyné danou podminku naplriuje. Jelikoz danou skutecnost ona sama neuvedla,
nemohl Zalovany v dobé obdrzeni registraniho emailu z poskytnutych ddaj
vyvozovat zavér o nesplnéni této podminky.

[19] Soud se zabyval také odkazem zalovaného na paralelu, kterou mél
predstavovat zavér uvedeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci 1 Azs
43/2024. Ve svém zru$ujicim rozsudku (6 Azs 165/2025) Nejvyssi spravni soud nyni
zdaraznil (bod 26), Ze pres pouzity obecny odkaz v bodé 35 rozsudku na principy,
které musi spliovat vybrana organiza¢ni opatfeni, neni dany rozsudek v zalobkyniné
véci pouzitelny. Byla v ném totiz feSena podminka, kterou tehdy zalovany jiz
dopredu jasné oznamil na svych webovych strankach. Tim se li$i od nyni posuzované
véci, kdy zalovany klicovou informaci o povinnosti dolozit splnéni dané podminky
jiz v ramci registra¢niho emailu neuvedl (viz vyse).
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[20] Ve vztahu k tvrzeni zalovaného, ktery uvadél, ze moznost podat zalobu na
Vv 4 / /4 v M v / v
ochranu pred nezdkonnym ziasahem predstavuje dostateCny prostredek obrany
v v 4 4 4 o4 M v / v 4
zalobkyné, soud uvadi nasledujici. Nelze souhlasit s zalovanym, ze v nyni
/ VO oV \4 M v /4 / 4
posuzované véci muze zalobkyni zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem
poskytnout shodny rozsah a obsah moznosti obrany jako je dan v ptipadé zaloby
i 4 4 4 4 M vVv/ 4 4 v V. ./ 7

proti rozhodnuti spravniho organu. Nejvyssi spravni soud v bodé 36 zrusujiciho
rozsudku (6 Azs 165/2025) konstatoval, ze ,[plredmétem ¥izeni o Zalobé na ochranu
pred nezakonnym zdsabem (...) totiZ z povahy véci neni a nemiize byt prezkum diivodi
neprijatelnosti Zddosti, kterou stéZovatelce nebylo umoznéno vitbec podat. Predmeét tohoto
soudniho ¥izeni je odlisny, a proto ani neni rozhodné, zda stéZovatelka v Zalobé & kasacni
stiznosti tordila, zda napliiuje podminky pro aplikaci nékteré z vyjimek dle narizeni
vlddy ¢ 5572024 Sb. (...)“. Odkazal také na sviyj rozsudek ze dne 16. 5. 2018, ¢. ;.
6 Azs 82/2018 - 19, kde tehdy v bodé 14 uvedl: ,Pripadné vybovujici rozhodnuti
spravnich soudsi v ¥izeni o Zalobé proti tomuto rozhodnuti by pritom stéZovateli poskytlo
bezprostredni a icinnou ochranu, nebot’ po zruseni tohoto usneseni by byla véc vrdcena
Zalovanému k dalsimu 7vizeni (respektive v proni fizi k opétovnému posouzeni
prijatelnosti Zadosti), v némz by byl vdzin pravnim ndzorem wvyslovenym soudem ve
zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 7. s.)*. Rovnéz pripomnél zavér svého rozsudku ze
dne 21. 11. 2018, ¢. j. 6 Azs 289/2018 - 21, kde v bodé 11 hovotil o ustanoveni § 169h
odst. 5 zakona o pobytu cizinct (pozn. soudu: v dobé vydani citovaného rozsudku se
ustanoveni shodného znéni nachazelo v odstavci 3). Uvedl, ze dané ustanoveni
WPrislusnému spravnimu organu (...) neumoZriuje vratit cizinci Zddost spolecné se
sdélenim, Ze je tato Zadost neprijatelnd a nebylo zahdjeno ¥izent, zcela bez uvedeni divodu.
Toto ustanoveni totiz vyZaduje, aby byly cizinci pisemné sdéleny divody neprijatelnosti
Zadosti“.

[21] Ve vztahu kargumentaci zalovaného o neexistenci Ustavni garance
dvojinstancnosti spravniho fizeni soud podotyka, ze zalobkyné toto tvrzeni
v zadném ze svych podani neuvadéla. Nedomahala se totiz toho, aby mohla na svoji
obranu pouzit opravny prostredek vztahujici se k pripadnému usneseni zalovaného
o neprfijatelnosti zadosti, nybrz zduraznovala, ze systém uplatfiovany zalovanym ji
brani v podani spravni zaloby proti rozhodnuti. Pravé v pripadé podani této zaloby
by se mohl spravni soud meritorné zabyvat divody, pro¢ byla jeji Zadost shledana
neptijatelnou (srov. bod 33 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci 6 Azs
165/2025).

[22] Soud dodava, ze s ohledem na pfedmét daného fizeni, kterym byl Zalobkyni
tvrzeny nezakonny zasah, a nikoli pfezkum zakonnosti posouzeni neptijatelnosti jeji
zadosti, nemohl zdej$i soud posuzovat zalobkyni namitany rozpor vyjimek
obsazenych v natizeni vlady ¢&. 55/2024 se Smérnici 2016/801. Shodné se vyjadril
v posledné citovaném rozsudku také Nejvyssi spravni soud (bod 36).

VI Zavér a rozhodnuti o nakladech v¥izeni

[23] Z vySe popsanych davoda dospél zdejsi soud k zavéru, ze zaloba je dtvodna,
a proto vyrokem I. vyslovil nezikonnost zasahu zalovaného, ktery spocival v
nepridéleni terminu k osobnimu podani zadosti o pobytové opravnéni na zakladé
zalobkyniny registrace ze dne 23. 6. 2025.
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[24] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot Gcastnici proti
takovému postupu nemeéli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1s. t. s.).

[25] Vyrokem II. soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni. Tento vyrok je
oduvodnén § 60 odst. 1s. t. s., podle kterého ma ulastnik, ktery mél ve véci Gspéch,
pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem. Vzhledem k tomu, Ze ve véci byla
Uspésna zalobkyné, ma narok na tyto naklady rizeni. Vyse nakladu fizeni je tvorena
zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 2 000 K¢, [polozka 18 bod 2 pism. d)
sazebniku poplatku k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich], zaplacenym
soudnim poplatkem za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢ [polozka 19 sazebniku
poplatka k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich] a odménou za zastoupeni
advokatem v rozsahu tfi Gkont pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupent, sepsani
zaloby a podani kasaéni stiznosti) po 4 620 K¢ za tkon (dle § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif), vcetné tfi
rezijnich pausalt po 450 K¢ Zastupci zalobkyné tak nalezi odména a nahrada
hotovych vydaja ve vysi 15 210 K¢ [3 x (4 620 + 450)]. Jelikoz je zastupce zalobkyné
platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se tato ¢astka o ¢astku 3 195 K¢ odpovidajici
21% dani z pfidané hodnoty na celkovou ¢astku 18 405 K¢. Celkové naklady za tizeni
o zalobé tak cini 25 405 K¢. Soud za tcelné naklady nema vypracovani repliky, ktera
nebyla pro posouzeni véci zapotrebi, nebot véc byla jasna na zakladé zaloby a
predlozeného spisu.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou (2) tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocdatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s.t.s. v pripadé, kdy méstsky soud rozhodoval po
zruseni rozhodnuti Nejvyss$im spravnim soudem, je kasacni stiznost nepfipustna, mimo
situaci, je-li jako divod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 7. kvétna 2026

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



