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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném z
predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclove,
Ph.D. v pravni véci

valobce: TAKLAM s.r.0., ICO 27467431
sidlem - 28, 537 01 Chrudim
v zastoupeni JUDr. Ondrej Moravec, Ph.D., advokat
sidlem Vaclavské nameésti 832/19, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Finanéni G¥ad pro Pardubicky kraj, Uzemni pracovi$té v Chrudimi
sidlem Pardubicka 275, 537 59 Chrudim

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 8. 2025, ¢. j. 1307574/25/2804-00030-
610104,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z lastnikt nema pravo na nahradu nakladd rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se vcasnou zalobou domahal soudniho prezkumu v zdhlavi tohoto rozsudku
v 4 4 \4 4 / 4 4 . \4 .
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym byla zamitnuta namitka zalobce proti
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vyrozumeéni o zamitnuti zadosti ze dne 28. 1. 2025 o vraceni preplatku na dani ve vysi
4.077.877,68 K¢ Zadost zalobce byla zamitnuta vyrozuménim zalovaného ¢. .

520845/25/2804-50050-601950 s odtivodnénim, ze zadny preplatek nebyl ke dni 31. 3. 2025
evidovan.

. Zalobce nejprve shrnul skutkové okolnosti, po kterém zformuloval nékolik zalobnich
namitek (bodd). Jednalo se o pominuti akcesorického charakteru zajisténi, dale nenaplnéni
zaniku nastalych Gcinkd platebnich vymért v disledku zruseni rozhodnuti o odvolani. Za

v /7 vV 4 4 M \4 & ‘[ \4 Ve / *eV_V /7 V7 .. /
treti zalobni namitku bylo mozné identifikovat nemoznost vyuziti zajisténé ¢astky jinym
zptsobem. Zalobce tak navrhnul, aby soud zalovaného rozhodnuti zrusil a véc zalovanému
vratil k dal$imu fizent, jakoz i nahradil Zalobci naklady fizeni.

. Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze setrvava na svém nazoru, kdyz se odkazal na zalované
rozhodnuti a navrhnul, aby soud Zalobu zamitl. Zalovany rovnéz shrnul skutkovy stav véci,
. v . . v v v ’ o ’ ’ . ’ v
jakoz 1 sumarizoval zalobcem predlozené duvody tvrzené nezakonnosti. Nasledné se
zalovany strukturované vyjadfil k jednotlivym zZalobnim namitkam, jehoz dil¢i nazory
budou rozebrany v explikativni ¢asti tohoto rozhodnuti.

. Na prvnim misté musi soud poukazat na to, ze sama okolnost, ze soud neprisvéd¢il

. /v 4 v/ 4 v M v/ v 7. 4 ’
argumentaci ucastnika rizeni, nepredstavuje bez dalstho poruseni jeho prav. Pravo na
spravedlivy proces nelze vykladat tak, ze ]de 0 pravo ]ednothvce na vyhovéni jeho navrhu ¢i
na rozhodnuti v jeho prospéch (srov. napr usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011,
sp. zn. III. US 2773/11, dostupné /stejné jako dal§i ni¥e citovana rozhodnuti Ustavniho
soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

. Soud dodava, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyftcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As
11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs37/2012 - 47, vsechny dostupné na
www.nssoud.cz). Ostatné jak konstatoval Ustavni soud v nilezu ze dne 10. 11. 2020, sp.zn.
I11.US 1889/20, ,itkolem obecného soudu, ktery vyporidivd jednotlivé stiznostni namitky, nent
na kazdou z nich reagovat tim zpusobem, Ze zopakuje argumentaci ucinénou jinymi organy
verené moci v oduvodnéni prezkoumdvaného rozhodnuti, pripadné ji prevypravi ,vlastnimi
slovy®. Pokud uplatnéné stiznostni namitky nepresabuji rozsah namitek, které ryto orgdny ve
svych rozhodnutich dostatecné presvédcivé a logicky vyresily jiz diive a soud vykondvajici
prezkum se s jejich hodnocenim plné ztotoZriuje, nedava rozummny smysl, aby jiz ucinéné zavéry
znovu opakoval.“ Za predpokladu, Ze se soud ztotozni s diléi argumentaci Gcastnika fizeni,
tak mtze na takovou skutenost prihodné odkazat.

. Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sife
odavodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou -li vyporadany
alespon zakladni némitky UCastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz/), prlpadne
(za podminek tomu prlmereneho kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz ptipousti
i Ustavni soud - srov. napr usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
odtvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odévodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/ 09 /odstavec 6 oduvodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, . j. 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz
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atd.) - tzn., ze na uréitou namitku lze reagovat i1 (napt. tak, ze v oduvodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédcéivé zdtvodni
tak, Ze toto zdtvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud
v této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd“ (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68; srov. obdobné té% rozsudky Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,
C.j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).
Ostatné i Ustavni soud v pHpadé, e namitky stéZovateld nejsou zpiisobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevypotadavé (srov. nap¥. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08;
Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky, protoZe
by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné védom toho, ze
pozadavky kladené na orginy vefejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se
s namitkami adresatd jejich aktd - nesmi byt pfemrsténé. Takové prehnané pozadavky by
byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkcnost téchto organd,
predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v primérené dobé a v odpovidajicim
rozsahu) plnit zakonem jim ulozené tkoly.

. Ktomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vsechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho Ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS
ze dne 3. 4. 2014, &.5. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24. 4. 2014,
.. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odivodnéni rozsudku soudu, ale analogicky
a logicky i na odtvodnéni rozhodnuti spravnich organt: ,...prestoZe je tieba z hlediska
dstavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného oduvodnéni rozhodnuti, nemize
byt tato povinnost chdpana dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiZ miuze ménit podle povahy
rozhodnuti a musi byt posuzovdn s obledem na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné
podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporadal se
vsemi stéZejnimi namitkami icastnika 7Yizeni, coZ miize v nékterych pripadech konzumovat i
vypordadani nékterych dilcich a souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni
namitky, kterda sonvisela s namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v oduvodnéni
napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému zdvéru, Ze stéZovatel neunesl v dariovém vizeni
ditkazni biemeno, nebot’ dikazy jim predloZené neprokdazaly u spornych obchodnich pripadii
spinéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost.
V této souvislosti lze odkdzat napt. na nalez Ustavnibo soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US
67/04, v némz bylo zduraznéno, Ze z hlediska splnéni ndleZitosti rozhodnuti neni povinnosti
soudu se v jeho odivodnéni specidlné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentiim iicastnika
podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dilci tvrzent, pokud stanovisko k nim
jednoznacné a logicky vyplyvad ze soudem ucinénych zavéri.«

. K soudnimu prezkumu ve spravnim soudnictvi je treba i pro danou véc uvést, ze v rozsudku
ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 4037/10 - Fazia Ali v. Spojené kralovstvi Evropsky soud pro
lidska prava uvedl, ze pojem ,uplny prezkum® vsak neni vykladan doslova a Soud (zde
minéno ESLP) se v zasadé spokoji, bude-li prezkum dostatecny (sufficient review). Je treba
/v Ve /4 LV * V/ 4 4 4 i 4 4 i v v oV /
téz prihlédnout ke specificnosti fizeni ve spravnim soudnictvi, v ramci, néhoz muze byt
skutkovy prezkum v zdsadé omezeny a odvolaci soudni organ se muze zaméfit spiSe na
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pfezkum predchoziho Fzeni neZ na p¥ijimani skutkovych zavéra. Z &anku 6 Umluvy tak
nevyplyva pravo na pfistup k soudu, ktery mize nahradit nazor spravniho organu svym
vlastnim nazorem; v této souvislosti Soud (ESLP) zdtraziuje, ze musi byt respektovana
rozhodnuti spravnich organt zalozena na vhodnosti (expediency), ktera jsou mnohdy
prijimana ve specializovanych oblastech prava, jakymi jsou napt. tizemni planovani, ochrana
zivotniho prostredi ¢i regulace lovu (napf. Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 19178/91,
rozsudek ze dne 22. listopadu 1995, § 47). Pfi posuzovani dostate¢nosti soudniho prezkumu
je podle ESLP nutno posoudit:

(i) pravomoci pfislusného soudniho organu,

(i) oblast, jiz se rozhodnuti spravniho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda obsahuje
posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti,

.. 4 ’ 4 /v 4 4 v - v/ v /4 4 4 4 4
(1i1) miru spravniho uvazeni, kterou v dané véci prislusné spravni organy maji,

(iv) zplsob, jakym bylo rozhodnuti pfijato, zejména z pohledu zaruk, které méli Géastnici
spravniho fizeni k dispozici, a

(v) obsah sporu véetné rozsahu soudni zaloby. Soud proto musi prezkoumat pravni
zakotveni soudniho pfezkumu jako celek, véetné procesnich zaruk, které Glastnici fizeni
maji k dispozici, a ovéfit, zda byly skutkové okolnosti v ftizeni jako celku nalezité
prezkoumany. Z toho vyplyva, ze soud ve spravnim soudnictvi v dané véci nemize svym
rozhodnutim nahradit odborné vécné zavéry spravnich organt, k nimz jsou jen tyto
povolany z hlediska jejich odborné kompetence.

Pfedné treba konstatovat, ze krajsky soud prezkoumava napadené vyroky rozhodnuti
v mezich zalobnich bodd, coz je projevem dispozi¢ni zasady, ktera ovlada soudni prezkum
ve spravnim soudnictvi. V mezich zalobnich bodu pak zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zakona. Obsah a kvalita zaloby tak pfedurcuje obsah a
kvalitu rozhodnuti soudu, proto soudni pfezkum ve spravnim soudnictvi neni nastrojem
vSeobecné kontroly linnosti vefejné spravy, ale toliko incidenéni. Inter alia plati, ze
nevymezi-li zalobce srozumitelné a jednoznacné konkrétni skutkové ¢i pravai davody
tvrzené nezakonnosti ¢i procesni vady, tak soudni moc neni povinna za néj takovou
argumentaci dotvaret ¢i precizovat (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 7 Afs
440/2018-63, bod 13; nebo rozsudek RS NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78).

Krajsky soud v rizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ ’ v 7 ’ . Voo« v v ’ ’ /
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“), prezkoumal Zalované rozhodnuti v mezich

v 4 o Vev v v 4 /7 7/ / 4 4 4 V o
zalobnich bodu, pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

Mezi Géastniky neni sporné a ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici rozhodné skute¢nosti.
U zalobce bylo provedeno nékolik daniovych kontrol zaméfenych na dan z pridané hodnoty
(dale jen ,DPH®). V pribéhu danovych kontrol doslo k vydani zajistovacich prikazt na
dosud nestanovené DPH vaZici se k roku 2010. Zalobce proti témto piikazim vzdy brojil
opravnym prostredkem. Ve vétsiné pripadd nebyla povinnost splnéna, proto spravce dané
pristupoval k danovym exekucim, tj. vymahani povinnych c¢astek doméfené dané. Postupné
doslo prostrednictvim zajistovacich a uhrazovacich darovych exekuci k vymozeni dastky
v celkové vysi 4.077.877,68 K¢, coz odpovida castce, kterou zalobce oznadil za vratitelny
preplatek. Zalobce proti ptvodnim rozhodnutim o odvolani podal spravni Zalobu, o které
bylo zdejsim soudem rozhodnuto dne 6. 12. 2016 v podobé rozsudku ¢. j. 52 Af 47/2015-499,
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ktery byl v kasa¢nim prezkumu zrusen NSS, a to v navaznosti na rozsudek NSS ze dne 14.
6. 2017, ¢. j. 1 Afs 362/2016-36, jimz zaroven doslo ke zruseni vSech rozhodnuti o odvolani.
Posléze doslo k vydani ,nového“ rozhodnuti o odvolani ze dne 3. 4. 2018, ¢. ;.
14328/18/5300-21443-712165, kterym doslo ke zruseni vSech dodateénych platebnich
vymért. V nasledném obdobi doslo k dalsi daniové kontrole zamétrené na DPH za rok 2011,
ktera byla zakondena opét vydanim dodate¢nych platebnich vymért, proti kterym zalobce
opét brojil. Finalni ¢astka byla dvéma platebnimi vyméry stanovena ve vysi 6.505.783 K¢ a
16.152.877 K¢.

V disledku vy$e zminéného rusiciho rozsudku NSS, jenz nabyl pravni moci dne 4. 7. 2017
doslo k pozbyti pravni moci jednotlivych dodateénych platebnich vyméri na DPH za
obdobi roku 2010, ¢imz nasledné byla ¢astka ve vysi 4.077.877,68 K¢ pouzita dle ust. § 152
danového fadu (ve znéni Glinném do 31. 12. 2020) na Ghradu nedoplatku pravomocné
vyméreného DPH za obdobi roku 2011. Dne 31. 10. 2017 v$ak Policie CR, KRPPK,
rozhodla usnesenim ¢ j. KRPE-81888-483/TC-2015-170080 o zajisténi uvedené &astky
4.077.877,68 K¢ jako nahradni hodnoty na u¢tu CNB, kdy? jiného trestnépravniho néstroje
nebylo mozné uzit. Toto trestni zajisténi bylo zruseno az usnesenim zdejstho soudu ze dne
4. 12. 2024, ¢. 3. 62 T 12/2018-12380. Po zrudeni tohoto trestniho zajisténi obdrzel spravce
dané predmétnou zadost o vraceni vratitelného preplatku k dastce 4.077.877,68 K¢, kdyz
dalsi procesni postup vedl az k predmétné zalobeé.

Prvni Zalobni bod byl vénovin namitce akcesorického charakteru zajidténi. Zalobce
argumentuje skute¢nosti, ze mu byla predmétna Castka zajisténa na Ghradu specifické daniové
povinnosti (DPH za rok 2010) podle ust. § 168 datiového ¥adu. Zalobce tak namit, Ze se
nejednalo o obecné zajisténi vsech jeho potencialnich daniovych povinnosti, proto na zakladé
zasady akcesority nebylo mozné dané prostiedky pouzit k jinému tcelu, nez kterym byl
Ucel daného zajisténi. Z toho zalobce dovodil hlavni otazku, jestli byl Zalovany opravnén
predmétnou ¢astku pouzit k Gthradé jinych danovych povinnosti. De facto, jestli byl zalovany
opravnén ptuvodné zajisténou ¢astku k DPH za rok 2010 pouzit k (¢aste¢né) thradé DPH za
rok 2011. Dalezité je upozornit, ze se jednalo o aplikaci pravni Gpravy Glinné do 31. 12.
2020, nebot nasledné doslo k novelizaci dafiového fadu, ktera takova pravidla modifikovala.
Zalovany k tomu zastal nazor, e po zakonném prevodu dané ¢stky se uZ nejednalo o
finanéni prostredky zajisténé, proto uz se na né neaplikoval akcesoricky charakter tohoto
zaji$téni. Zalovany vysvétlil, Ze na osobnim datiovém Gétu se vZdy nachazi takovy preplatek,
ktery muze byt v Case navysSovan ¢i snizovan v dusledku vzniku nedoplatkt s ohledem na
stanoveni jednotlivych dal$ich datiovych povinnosti. Zalovany tak podotknul, Ze na
osobnim danovém uctu zalobce vykazoval v rozhodné dobé nedoplatky, a to za DPH roku
2011, coz vedlo k ¢aste¢nému pokryti tohoto nedoplatku ¢astkou 4.077.877,68 K.

Zasada akcesority zajisténi se v daniovém fizeni uplatiiuje, ale pouze v omezeném rozsahu
4 4 N4 i eV _V /4 v 4 v v /4 113 i o / M

podle zakonnych kritérii. Jinak zajisténé prostredky zasadné nelze ,prelévat® mezi riznymi
danovymi povinnostmi, pokud to zakon nepredpoklada. Daroveé zajisténi neni univerzalnim
nastrojem k hradé jakychkoli nedoplatkti danového subjektu, a to ani stejného druhu dané
b 4 4 \4 o .. / v i 4 v M **V_V 4 v *VVv/ v

za jiné obdobi a uz viibec ne jiného druhu dané. Nicméné, pokud je zajisténa dan nizsi nez
slozené zajisténi, tak dojde ke vzniku preplatku, ktery je pripustné pouzit na jiny danovy
nedoplatek téhoz danového subjektu (ust. § 154 danového radu). V takovém pripadé totiz
M Ve / vV _V 4 .. v bl M 4 4 v Ve / v M v
nejde o pouziti zajisténi na jinou darl, byt stejného druhu, ale pravé o pouziti preplatku, jenz
vznikl az po zaniku akcesority zajisténi, coz deklaruje 1 zalovany ve svém vyjadreni k zalobé
a krajsky soud s takovym vykladem plné souhlasi. Navic zalovany jesté své vyjadreni doplnil
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o vyliceni toho, ze v okamziku zakonného pouziti ¢astecné thrady dané v predmétné vysi
4.077.877,68,- K¢ byl Zalobce v nedoplatku na svém osobnim danovém 4étu DPH v celkové
vysi 22.658.660,- K¢, proto zalovany aplikoval pravidla ust. § 152 datiového fadu (ve znéni
Gc¢inném do 31. 12. 2020). Na takovém postupu krajsky soud neshledava nic zavadného, a to
ani v sirsich souvislostech. Jen pro okrajové doplnéni Ize poukazat na to, Ze ust. § 79 zakona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestniho radu) minimalné jesté v roce 2019
umoznovalo, 1 pfes zajisténi majetku v trestnim fizeni, uspokojovat i jiné pohledavky statu.
V dané véci nemze byt sporu o tom, ze zalobce mél v rozhodné dobé nedoplatky za DPH
(roku 2011), které mnohonasobné prevySovaly predmétnou ¢astku 4.077.877,68,- K¢, kdyz
takovou skute¢nost ani sam nerozporuje. Jak bylo predstaveno, tak uspokojil-li stat své
pohledavky, coz vedlo ke snizeni dluhu zalobce, coz je zcela jednoznaéné v jeho prospéch,
jak spravné poukazuje i zalovany (bod 9 zalovaného rozhodnuti), tak takovy postup lze jen
stézi povazovat za nezakonny v materialnim smyslu, protoze ptisné sleduje smysl pravni
Gpravy nejen ve vztahu ke spravé dani, ale 1 ve smyslu jednoty pravniho fadu (srov. nalez
US ze dne 5. 12. 2012, sp. zn. IV. US 444/11: ,Privni #id, zalofeny na principech jednoty,
racionality a vnitini obsahové bezrozpornosti, s sebou nutné prindsi imperativ stejného nabledu
na srovnatelné pravni instituty, byt upravené v rozdilnych pravnich predpisech &i dokonce
odvétvich.”). Za situace, kdy zalovany aplikoval pravni dpravu datiového fadu, kterou
nevylucoval ani trestni fad (ve smyslu nakladani s trestné zajisténym majetkem), tak nelze
takovy postup povazovat za nezakonny.

Nenaplnéni zaniku nastalych alinké dodateénych platebnich vymért v pfipadé zruseni
rozhodnuti o odvolani a jeho skute¢ny okamzik. Zalobce se domniva, ze k zaniku pravnich
G¢inkd platebnich vyméra dochazi az v disledku zruseni rozhodnuti o stanoveni dané, coz
7 17 v ’ o« ’ 7 RN v ’
se ma dit az ,novym“ rozhodnutim o odvolani po zrusujicim rozsudku NSS, tak zalovany
zastava nazor, ze se tomu déje uz v dobé nabyti pravni moci tohoto rusiciho rozsudku NSS,
ktery zrusil ,pivodni“ rozhodnuti o odvolani. Podle zalovaného totiz plati, ze pfi zruseni
[} 4 ’ ’ 4 / ./ v ’ ’ 4 v ’ ’ / Ve o
(ptvodniho) rozhodnuti o odvolani pozbyvaji dodatecné platebni vyméry pravnich ucinku
v disledku toho, ze vlastné nenabyly pravni moci, ¢imz nemohou vyvolat pravem odekavané
nasledky. Podle zalovaného se tak dan nemuze stat splatnou, kdyz rozhodnuti neni v pravni
moci. Podle Zalobce vsak Gvaha zalovaného nereflektuje skute¢nost toho, Ze zruSenim
rozhodnuti o odvolani nedochazi automaticky k zruseni dodatecnych platebnich vyméra.
Zalovany se k tomu vyjadril tak, ze skutecné v dusledku zruseni rozhodnuti o odvolani se
dodatecné platebni vyméry stavaji nepravomocnymi, ergo i nesplatnymi. V takovém pripadé
je tudiz dafiova povinnost stanovena, ale toliko nepravomocné, proto ani neuplynula lhita
jeji splatnosti. Takové platebni vyméry jsou nevymahatelnymi, ale predevsim nesplatnou
danovou povinnost neni mozné povazovat za nedoplatek ve smyslu dotéenych ustanoveni
danového radu (per analogiam srov. rozsudek NSS ze dne 6. 12. 2023, ¢. 5. 3 Afs 132/2022-
25). Podle zalovaného tak vznikla zalobci ke dni pravai moci rusictho rozsudku NSS na
kreditni strané osobniho danového Gctu platba puvodné Casteéné uhrazené (vymozené) dané
ve vysi onéch 4.077.877,68 K¢, se kterou bylo nalozeno podle ust. § 152 danového radu (s
/ Ve ’ \4 /4 \4 Ve v
Géinnosti do 31. 12. 2020). Podle zalovaného se u zalobce nedalo hovofit o preplatku, a to
. . 4 V ’ /v ’ */ v 4 v
pro neexistenci salda na osobnim daniovém Uctu, ktera by materialné zakladala pfeplatek,
b4 Vv 4 v 7 7 *Ve ’ ’ v 4 . . 4 ’
nebot preplatek neni samostatné stojici veli¢inou konkrétni danové povinnosti. Po rozsahlé
argumentaci zalovany spravné poukazal na to, ze u zalobce nemohla byt dana castka po
pozbyti pravni moci dodate¢nych platebnich vymért evidovana jako preplatek, kdyz se
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zalobce nachazel v nedoplatku na osobnim danovém Gétu k DPH, a to pravomocné
stanovené dané (za rok 2011).

Krajsky soud rovnéz zastava presvédéeni, ze spravce dané je opravnén ktomu, aby
v okamziku nabyti pravni moci rusictho rozhodnuti soudu, které rusi rozhodnuti o
odvolani, pouzil uhrazenou ¢astku za zdanitelné obdobi jednoho roku k thradé jinych
danovych povinnosti téhoz danového subjektu, aniz by bylo nutné vyckat samostatného
zruseni dodate¢nych platebnich vyméra (nového rozhodnuti o odvolani), ale takovy postup
ma striktni zakonnd pravidla korigovana judikaturou. Procesnimi Géinky zruseni
rozhodnuti o odvolani (v dasledku rozhodnuti soudu) je to, ze dodate¢né platebni vyméry
nejsou automaticky zruseny, nebot k tomu dochazi az novym rozhodnutim o odvolani.
Takové dodate¢né platebni vyméry vsak skutecné pozbyvaji pravni moci, ¢imz se i stanovena
dan stava nevymahatelnou, kdyz neuplynula lhita jeji splatnosti (srov. rozsudek NSS ze dne
20.1.2023, ¢. . 2 Afs 97/2022-21). Na tomto misté stoji také vhodné uvést, ze je tfeba vnimat
rozdil mezi evidenénim stavem a hmotnépravnimi Glinky uhrazeni dané, nebot existoval-li
v rozhodné dobé splatny nedoplatek na DPH, jenz byl pravomocné vyméten (DPH za rok
2011), tak se kazda ptijata ¢astka zapoditala na jeho pokryti, coz vedlo ke snizeni existujiciho
daniového dluhu.

Z takovych divoda povazuje krajsky soud pravni nazor zalovaného za spravny, protoze
disledkem rusiciho (kasaéniho) rozsudku NSS bylo to, Ze rozhodnuti o odvolani proti
dodateénym platebnim vyméram za DPH roku 2010 pozbylo pravni moci, ¢imz pravni moc
pozbyly 1 zminéné dodateéné platebni vyméry. Nepravomocné platebni vyméry sice
stanovuji dari, ale ta se nestava splatnou, coz plné koliduje s diléim ustanovenim datiového
radu. V dasledku toho byla pfedmétna castka vedena na kreditni strané osobniho daniového
Uctu zalobce, kdyz vsak na debetni strané existoval danovy dluh za DPH roku 2011, ktery
prevysoval predmétnou ¢astku. Na tomto misté je nutné vylozit povahu a rozdil mezi
kreditni a debetni stranou osobniho datiového tétu (té% ,ODU) datiového subjektu, coZ je
zasadni pro pochopeni toho, jak spravce dané eviduje povinnosti a platby danového
subjektu. Na debetni strané ODU se eviduji povinnosti datiového subjektu, tj. co m4 byt
zaplaceno, resp. dluh v spravci dané. Na kreditn{ strané ODU se naopak eviduji platby a
ptipadné preplatky, tj. co danovy subjekt uhradil. Saldo Gctu je potom rozdil mezi debetni
a kreditni stranou ODU, kdy mtize debet pfevy$ovat kredit, coZ se projevi jako nedoplatek
¢i dluh danového subjektu. Naopak stav, kdy kredit prevysi debet znamena existujici
preplatky. Z vy3e uvedeného je ziejmé, Ze v rozhodné dobé vznikl na ODU Zalobce stav,
kdy debet (22.658.660 K<) prevysoval kredit (4.077.877,68 K¢). Jak spravné k tomu
poznamenal zalovany, tak o preplatku je mozné uvazovat az ve chvili, kdy tomu odpovida
saldo na ODU, které v dané véci vykazovalo nedoplatek na DPH a nikoliv pfeplatek.

Za tfeti zalobni bod je oznadena nemoZnost vyuziti predmétné zajisténé Castky dle tvrzeni
zalovaného. Na tomto misté stoji také vhodné uvést, ze je tfeba vnimat rozdil mezi
eviden¢nim stavem a hmotnépravnimi U¢inky uhrazeni dané, nebot existoval-li v rozhodné
dobé splatny nedoplatek na DPH, jenz byl pravomocné vyméren (DPH za rok 2011), tak se
kazda prijata castka zapoditala na jeho pokryti, coz vedlo ke snizeni existujicitho danového
dluhu. Krajsky soud se tedy priklani k nazoru zalovaného, ktery uvedl, ze byl opravnén
predmétnou Castku ex lege pouzit na Ghradu jiné danové povinnosti (DPH za rok 2011) na
stejném  danovém Uctu DPH. Rozdil vevidenénim stavu toho, co spravce dané
administrativné zaznamenal, a dopadu jednou vymozené Castky na existujici danovy dluh.
Zalovany k tomu poukazuje na zasadni okolnost, %e pred zikonnym pouzitim &astky
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v dtsledku pozbyti pravai moci dodateénych platebnich vymeéra byl zalobce v nedoplatku
na osobnim danovém G¢tu DPH v celkové vysi 22.658.660 K¢ za DPH roku 2011, kdy
nasledné zalovany dle ust. § 152 tehdy Géinného datového tadu tuto dastku uzil
k Caste¢nému pokryti tohoto datiového dluhu (k tomu rozsudek NSS ze dne 26. 1. 2017, ¢

j- 1 Afs 235/2014-65). zalovany k tomu uvedl, ze ,ackoliv tedy spravce dané neevidoval ke dni
4. 7. 2017 tuto Cdstecnou ithradu dané znamenajici snizeni celkového nedoplatku na DPH z titulu
pravomocné vymérené DPH za zdariovaci obdobi 2011, musela byt tato Cistecnd vibrada dané
zkonzumovana timto nedoplatkem na DPH.“

Zalovany viak naznal, Ze dil zmény se na ODU nepromitly, coZ je mo¥né povaZovat za
diléi pochybeni zalovaného. Vedle toho zalovany pouzil slovni obrat toho, ze doslo
k realnému zapraveni vzniklé pohledavky daniového subjektu (zalobce) ve smyslu wevidencni
ubmdy na jeho existujici dluhy evidovaného na témze ODU. Zalovany spravné vysvétlil,
ze k evidenci doslo opozdéné, coz vSak nemélo vliv na zakonnou konstrukci pravidel dle ust.
§ 152 danového radu (s Glinnosti do 31. 12. 2020), s ¢imz se krajsky soud ztotozmuje.
V obecné roviné plati zakaz zpétnych zasaht do evidence, kdyz nelze provadét zpétné
zapisy, které by ménily historicky stav G¢tu. Nicméné nelze upozadit skuteénost toho, jestli
takové evidenni pochybeni bylo natolik zavazné, ze by zavdalo nezakonnosti.
V konkrétnim ptipadé krajsky soud neshledal nezikonnosti, i pres diléi evidencéni
pochybeni, protoze pravné podlozené nedoplatky na DPH (2011) u zalobce v dobé vyuziti
predmétné ¢stky na jeho ODU existovaly. K tomu je nutno prevzit tvrzeni o tom, %e u
existujicich nedoplatkt na dani (DPH za rok 2011) nastava den jejich Ghrad ke dni vzniku
pohledavky (ex lege), a nikoliv administrativnim tkonem sprévce dané ve vztahu k jejich
evidenci. Predmétna castka tak byla Vyu21ta smysluplne a opravnéné k pokryti téchto
datiovych nedoplatkd. Vedle toho plati, Ze zmény na ODU vykazuji G&inky ex nunc, coz
zduraznuje deklaratorni charakter danové evidence (rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2024, ¢. ;.
7 Afs 14/2024-43, bod 18). Navic, jak spravé podotknul zalovany, tak zalobce evidenéni stav
a pHpadné nesrovnalosti na svém ODU v minulosti nikterak nerozporoval & nenamital
zadnou nespravnost, kdy tak poprvé implicitné udinil az ke dni 5. 5. 2025. Ani v nyni
projednavané véci zalobce explicitné nenamitl zavazné evidenéni pochybeni Zalovaného,
kdyz jen explikativné na nékolika mistech zaloby poukazal na neevidovani preplatku ¢i
nedoplatkt (bod 34 a 35 zaloby). Krajsky soud vsak neni legitimovan k tomu, aby za zalobce
domyslel a vyhledaval tvrzeni a k nim dikazy na podporu jeho Zalobni verze, nebot ve
smyslu zasady dispozicni, ktera ovlada soudni prezkum ve spravnim soudnictvi, by tak
nepostupoval nestranné a s prihlédnutim k zasadé rovnosti stran.

K netradi¢ni a pouzité terminologii zalovany uvedl, Ze se jedna v celistvosti o slovni obraty,
kterymi vyjadfil spravai avahu pfi aplikaci zakonnych pravidel svého postupu. Mnoho
takovych vyraza pfitom akcentuje judikatura spravnich soudu (srov. rozsudek NSS ze dne
18. 12. 2024, ¢. j. 4 Afs 160/2024-21, bod 21, kde byl pouzit termin ,zapraveni®).
K pouzitému terminu ,evidencni sthrady pak zalovany vysvétlil, ze se tim snazil vystihnout
okolnost toho, ze zpohledu darnové evidence byla ¢astecna Ghrada dané predpisové
zapoctena (,zapravena®) s Casovym odstupem zpétné, ale pri dodrzeni zdkonného postupu
dle ust. § 152 danového radu (s Glinnosti do 31.12.2020). Krajsky soud vysvétleni
zalovaného akceptoval jako dostalyjici, a to pro jeho logickou strukturovanost a vnitfni
koherenci k uskutecnénému postupu.

Zalovany se dale dotyka povahy evidence dani, ktera nikterak nema urcovat vysi danovych
povinnosti darfiového subjektu, ale pouze o nich uchovavat vérohodny zaznam. Zasadni je
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pritom rozdil mezi faktickou rovinou (materialnim stavem), ktery vyjadruje skutecny stav
danové povinnosti bez ohledu na jeji evidenci. Evidenéni rovina (formalni stav) predstavuje
zaznamenavani datiovych povinnosti na ODU ze strany spravce dané. Evidenéni rovina je
rozhodna pro postup spravce dané, zatimco faktickd rovina je zase rozhodna z hlediska
existence dariové povinnosti. Eviden¢ni rovina neni jen administrativni formalitou, protoze
vykazuje ptimé pravni disledky, proto i musi byt spravna bez ohledu na jina fizeni. Zaroven
plati, ze spravce dané by mél usilovat o to, aby se evidenéni rovina shodovala s rovinou
faktickou. Z ptedstavenych postulatl vyplyva, ze formalni aspekt eviden¢ni roviny musi byt
dopliiovan tim materialnim (faktickym), demuz bylo v daném pfipadé vyhovéno. Stejné jako
ani v jinych fizenich neni dastokrat vhodné lpét na prepjatém ¢i slepém formalismu, tak
podobna vychodiska se daji uplatnit 1 v uritych relativnich aspektech dariového fizeni.
Evidenéni stav ODU musi odpovidat faktickému stavu dafiovych povinnosti, a to nejen ve
prospéch daniového subjektu (evidence preplatku), ale i v jeho ,neprospéch, tj. evidenci
nedoplatkid. Povaha evidenéni roviny vykazuje silnou formalnost, jenz ale nezaklada ani
nerusi dafiovou povinnost.

Ctvrty 2alobni bod se tyk4 nemoZnosti vyuZiti zajidténé ¢stky i jinym ne? tvrzenym
zpusobem zalobce. Predmétna ¢astka ve vysi 4.077.877,68 K¢ byla pouzita na thradu DPH
za rok 2011 uz v dobé pravni moci zrusujictho rozsudku NSS, tedy v dobé, kdy jesté nedoslo
k prekluzi prava na vybrat a vymahat danovou povinnost za rok 2011. Nutno poznamenat,
ze zajisténi penéznich prostredkl na Gétu dariového subjektu jako nahradni hodnoty za
vynos z trestné ¢innosti (§ 79g odst. 1 trestniho radu) neni bez dalstho prekazkou pro vydani
zajistovactho prikazu (§ 167 odst. 1 danového radu), a to pti soucasném splnéni nalezitych
zakonnych podminek. Trestni fad umoznuje, aby byl ze zajisténych prostredkt uhrazen
narok spravce dané (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 8. 2021, ¢. . 10 Afs 163/2021-46). Koneéné
ani trestnépravni zajiSténi nevykazuje absolutni jistotu, aby uz nebylo tfeba vydani
zajistovacich prostredka v rezii danovych predpist, protoze danové organy nemohou
s jistotou predvidat, k ¢emu budou prostredky trestnépravné zajisténé presné pouzity.
Trestnépravni zajisténi totiz nikterak negarantuje budouci uspokojeni spravce dané, tj.
daniovych pohledavek statu. Dokonce i soubéh trestnich a darlovych institutt je pripustny,
1 pokud by se tykal stejnych danovych povinnosti. Z toho pak plyne, ze pokud je danova
povinnost zajisténa spravcem dané, tak dochazi k pominuti zajisténi organy dinnymi
v trestnim rizeni. Samotnou provazanost trestniho i danového fizeni nelze dovozovat skrze
jednotlivé zajistovaci instituty, nebot jsou charakteristické svoji procesni nezavislosti, a
predevsim diferenciact jejich Gcelu (na jedné strané fadny prubéh a Gcel trestniho fizeni a na
strané druhé radna sprava a vybér dani). Jak bylo uvedeno vyse, tak ani trestni rad (ust. § 79
trestniho fadu) nevylucoval, minimalné do roku 2019, uspokojovani jinych pohledavek statu
majetkem zajiSténym v trestnim fizeni.

Na zavér treba konstatovat, ze soudni prezkum rozhodnuti o namitce neni zcela typickou
. 4 \4 . . v ’ v 4 ’ 4 4 4 4
situaci, kdyz absentuje instan¢ni kontrola v podobé pravniho nazoru spravniho organu
druhé instance (odvolaciho organu). Nicméné, dany pfipad je z urcitého Ghlu pohledu o to
*V_VeVv/ \4 ’ o /4 4 7. . v . 4 ’ v 4 . ’
problemati¢téjsi v tom, ze kloubi rizné pravni instituty nékolika pravnich odvétvi, zejména
4 V 4 ’ 4 ’ v v / N 4 v 4
prava daniového, trestniho, spravniho a letmo se argumentacné dotyka i prava obcanského.
Skloubeni téchto raznych rovin samo o sobé neni snadné, proto je tieba drobné nedostatky
¢i nesrovnalosti vyrovnavat za pomoci pravnich principi a analogie. Zalobce se snazil
4 \4 . . v v v/ v / v o
poukdzat na to, ze dispozice spredmétnou dastkou méla byt zapovézena v dusledku
v 4 v 4 4 S d 4 . . \4 v \4 / v Ve v v Ve /4
uplatnéni trestnépravniho zajistovaciho institutu, kdyz vsak zalovany predlozil presvéddéive
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argumenty o tom, ze tomu tak nebylo. Navic s doplnénim toho, ze ani trestni zajiSténi neni
v v 4 v / 1V’ . v ’ 4
samo o sobé bezbfehé. Naopak zalovany v dil¢i roviné argumentoval deponovanim
predmétnych prostredkd na Géet CNB, ¢imz chtél poukazat na to, Ze se nemélo jednat o
majetek zalobce, ale i to, ze s nim nemél moznost, jakkoliv disponovat. Jak stoji uvedeno 1
4 /4 4 V.V / X v / /v, / v N .
v zalovaném rozhodnuti: ,,Zajisténi provedla CNB, a to na dariovém ictu spravce dané nikoliv
ODU dariového subjektu, tedy se nejednalo o penézni prostredky MAKIMA s.r.0.“. Toto
vyjadreni neni zcela pravdivé, nebot skute¢nost, ze penézni prostredky datiového subjektu
byly zajistény v trestnim fizeni na G¢tu CNB, nema vliv na povinnost spravce dané vést
radné evidencni rovinu ODU. Eviden¢ni rovina nezachycuje faktickou dispozici s takovymi
vV ’ 4 v /. . 4 .. / 4 \4
prostredky, ale pouze pravni stav danovych povinnosti a jejich Ghrad. Z uvedeného se uz
vibec neda usuzovat o vlastnickych pravech k danym prosttedkiim jako takovym, byt
zustava pravdou, ze se toliko nejednalo o majetek uvedené spolecnosti (dnes zalobce), jako
spise o jeho pohledavku, coz i sam Zalovany naznava (bod 17 Zalovaného rozhodnuti).

Za vyznamnou skuteCnost povazuje krajsky soud i to, ze ani zalobce neuvedl v prohlaseni o
majetku ze dne 15. 1. 2020, ¢. j. 62765/20, ze by mél néjaké penézni prostfedky ¢i pravé
pohledavky vidi fyzickym ¢&i pravnickym osobam, tedy i statu (bod 20 zalovaného
rozhodnuti). Paklize se zalobce nyni domniva, ze predmétna dastka 4.077.877,68 K¢
predstavuje vratitelny preplatek, na ktery ma narok a jehoz se dovolava v ramci soudni
ochrany u zdejsiho soudu, tak je ¢astecné nepochopitelné, ze se k tomuto majetku, resp. svoji
pohledavce, nehlasil v roce 2020 v ramci prohlaseni o majetku. Samoziejmé v té dobé
nejspise nemohl usuzovat o skonceni trestniho zajisténi, jakoz ani argumentovat prekluzi
prava na vybér stanovenych danovych povinnosti (DPH za rok 2011), ale takové Gvahy
zUstavaji pouze v roviné holé spekulace, kterou zalobce ani v zalobé nezmiriuje, proto ani
nerozviji.

Ze vsech uvedenych zavéra zalobce a zalovaného, s pfihlédnutim k jejich tvrzenim a
dtkazim, se krajsky soud priklonil k ucelené argumentaci zalovaného, kterou povazuje za
konzistentni a presvédcivou. A contrario pak zalobni argumentaci zalobce povazuje za méné
presvédc¢ivou, spiSe fragmentirni povahy a projev snahy o snadné dosazeni penéznich
v o 4 M v vV _V v v/ . \4 4 4 v v
prostredku, které mu sice byly trestné zajistény, ale predevsim jenz byly ziskany a konecné
i ponechany k Ghradé jeho danovych povinnosti (DPH za rok 2010 a posléze DPH za rok
2011), k éemuz od pocatku mély smétovat, resp. uspokojeni pohledavek statu a snizeni dluhu
v
zalobce.

Z divodu toho, ze zaloba nebyla divodna, tak musel krajsky soud postupovat tak, jak stoji
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tj. zalobu zamitnout pro jeji nedivodnost (ust. § 78
odst. 7 s.t.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobkyné nebyla
v/ 4 / vV 4 i 4 4 4 4 o v/ 4 /. vV /4

v rizenl uspésna a nevzniklo jit tak pravo na nahradu nakladu rizeni a uspésnému

zalovanému zadné naklady rizeni podle obsahu spisu nevznikly, tj. ndklady nad ramec jeho

bézné Gfedni Cinnosti.

Poudeni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 29. dubna 2026

JUDr. Jan Dvorak, v. r.
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

