&.j. 34 Az 6/2026-26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve véci

zalobce: L. V.H.
st. prisl. V.s. r.

zast. advokatem Mgr. Stépanem Svatkem
sidlem Na Pankraci 1618/30, 140 00 Praha 4

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migra¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 3. 2026, ¢&. j. OAM-108/ZA-ZA11-D12-2026,

takto:
I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 3. 3. 2026, ¢. j. OAM-108/ZA-ZA11-D12-2026,

v/ Vv s / v/ v/ /
se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen uhradit Zalobci na nihradé nikladd ¥zeni ¢stku 10 140 K¢, a to
ve lhaté do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr.
Stépana Svatka.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobce se podanou Zalobou domaha zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 3. 2026,
¢ j. OAM-108/ZA-ZA11-D12-2026, jimz zalovany posoudil jeho zadost o udéleni
mezinarodni ochrany jako neptipustnou podle § 10a odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), fizeni o ni zastavil
podle § 25 pism. 1) téhoz zakona a uzavtel, ze statem pfislusnym k posouzeni zadosti je
podle ¢l. 12 odst. 4 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 (dale jen
ynarizeni Dublin III*) Mad'arsko.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce je statnim prislusnikem V. s. r. Do Madarska
pricestoval letecky v ¢ervnu 2024 na zakladé viza a nasledné tam pobyval na zakladé
pobytového opravnéni. Do Ceské republiky pticestoval na podzim roku 2025. Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice podal dne 27. 1. 2026. P¥i pohovoru dne
5. 2. 2026 uvedl mimo jiné, ze z Madarska odjel poté, co se dozvédél o zruseni svého
pobytového opravnéni; soucasné uvedl, ze v Mad'arsku nemél zadné obtize a ze nema
zadné davody, pro které by se tam nemohl vratit. Jako dtvod Zadosti o mezinarodni
ochranu oznacil predevsim své dluhy ve vlasti a pottebu ziskat ¢as k jejich uhrazeni.

V napadeném rozhodnuti zalovany nejprve shrnul zjiSténi u¢inéna pti poskytnuti tdaja
k zadosti a pfi pohovoru se zalobcem, zejména okolnosti jeho pobytu v Madarsku,

Ve o - / . ’ . / v . / IV._ /7 1o v/ .
pricestovani do Ceskeé republiky, osobni a rodinné poméry a jim uvadéné duvody zadosti
o mezinarodni ochranu. Poté posuzoval jednotliva kritéria pro urceni ptislusného
Clenského statu podle nafizeni Dublin IIT a uzavfel, ze v pfipadé zalobce se aplikuje ¢l.
12 odst. 4 tohoto narizeni, nebot zalobce byl v dobé podani zadosti drzitelem
madarského pobytového opravnéni, jehoz platnost skoncila pred méné nez dvéma lety.

Zalovany dile vychazel z toho, %e dne 19. 2. 2026 pozadal Madarsko o prevzeti
prislusnosti a ze Madarsko dne 23. 2. 2026 svou pfislusnost k posouzeni zalobcovy
zadosti akceptovalo. Soucasné se zabyval otazkou, zda v pripadé Madarska existuji
systémové nedostatky v azylovém fizeni nebo v podminkach pfijeti zadateld, priemz
vychazel zejména z Informace OAMP o Madarsku ze dne 6. 10. 2025. Z této informace
dovodil, %e madarsky systém je koherentni se systémem Ceské republiky a v souladu s
normami Evropské unie, a neshledal proto prekazku premisténi zalobce podle ¢l. 3 odst.
2 natizeni Dublin III. Neshledal ani duvody pro pouziti diskreéni klauzule podle ¢l. 17
téhoz natizeni.
IL. Zaloba a vyjid¥eni Yalovaného

Zalobce v Yalobé namit4, Ze Yalovany pfi svém rozhodovani nezohlednil, Ze je s nim v
Ceskeé republice vedeno dosud neukoncené fizeni o spravnim vyhosténi, pro jehoz ucely
je jeho pobyt na Gzemi Ceské republiky potfebny. Dale poukazuje na to, ze mu
madarské organy mély bez dalstho zrusit pobytovou kartu a zavést jeho osobu do
Schengenského informacniho systému, aniz by obdrzel jakékoli rozhodnuti a mohl se
proti nému branit. Z toho dovozuje divodné pochybnosti o tom, zda by jeho zadost o
.y , 5 . . v
mezinarodni ochranu byla v Mad'arsku objektivné posouzena.

Zalobce dale tvrdi, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Navrhuje jeho zruseni
4 4 vV * VvV 4 v/ v/ 4 v v v/ Ve 4 4 4
a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Soucasné pozadal o priznani odkladného
/ Ve v v 4 \4 4 s 4 i **V_V /4 /4 4
ucinku zalobé a poukazal na to, ze ma v Ceské republice zajisténé ubytovani u
v/ / Ve V/ i 4 4 > v/ / i 4 4 4 4
ptibuznych a $irsi rodinné vazby, zatimco v Madarsku zadné rodinné zazemi nema.
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Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na zavérech napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze
V4 v v 4 7/ o v M Vo v/ v 4 4 ’ v >
radné a vyclerpavajicim zpusobem vysvétlil, pro¢ je prislusnym statem pravé Madarsko,
a ze vychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu. Pfipomnél, Ze podle ¢l. 12 odst.
4 natrizeni Dublin III je za situace, kdy je zadatel drzitelem povoleni k pobytu, jehoz
Ve v 4 v v v v/ v / vV / 4 / 4
platnost skoncila pred méné nez dvéma lety, prislusny clensky stat, ktery toto povoleni
\4 M / s /. /.0
vydal, pokud Zadatel neopustil tzemi ¢lenskych stata.

Zalovany zd@raznil, Ze o prevzeti p¥islu$nosti pozadal Mad'arsko dne 19. 2. 2026 a dne
23. 2. 2026 obdrzel souhlasné stanovisko. Zalobu proto povazuje za nedtvodnou a
navrhuje jeji zamitnuti. Pokud jde o navrh na pfiznani odkladného Gcinku, zalovany s
nim nesouhlasil.

III. Posouzeni véci soudem

Zaloba je ptipustni. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni; ,s. t. 5.“), v zdkonné 1htté (§ 32 odst. 1 zdkona o azylu). Krajsky soud
ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez natizeni Gstniho jednani, nebot pro
tento postup byly splnény zakonem stanovené podminky (Gcastnici tizeni Gstni jednani
nepozadovali) a soud zarover nepovazoval konani jednani za nezbytné.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. t. s.),
pricemz soucasné prihlizel 1 k vadam, k nimz musi prihlédnout z Gredni povinnosti.

Zaloba je divodna.

Soud predné uvadi, ze zalobce v nyni projednavané véci existenci systémovych
nedostatkti madarského azylového systému vyslovné nenamital. Tato okolnost vsak
sama o sobé nebrani tomu, aby se ji soud zabyval. Z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (NSS) plyne, Ze Gvaha spravniho organu o existenci ¢i neexistenci
systémovych nedostatkd ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III musi byt obsazena v
kazdém rozhodnuti o pfemisténi a spravni soud ji prezkoumava i z Gfedni povinnosti
(srov. zejména rozsudky NSS ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. 9 Azs 17/2018-28, a ze dne 16. 9.
2019, ¢. . 5 Azs 252/2019-41).

Ve stejné linii NSS jiz dfive zdUraznil, Ze spravni organ se pripadnou existenci
/ / o 4 /4 / V. 4 i ¢ i 4 4 4 i
systémovych nedostatkti musi zabyvat z Gredni povinnosti, jakkoli neni takova namitka
zadatelem vyslovné uplatnéna (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 2 Azs
66/2017-27). Jak ostatné osvéd¢uje rovnéz judikatura Soudniho dvora EU (SDEU),

v /4 4 4 v /v 4 4 v M v Vs 7 /4 / 4
Clenské staty nesmi prehlizet znamé skutecnosti svédéici o systémovych nedostatcich a
musi aktivné posoudit skuteéné riziko zachazeni odporujictho ¢l. 4 Listiny zakladnich
prav Evropské unie (napf. novéjsi rozhodnuti ze dne 29. 2. 2024, ve véci Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid, C-392/22). Proto se soud otazkou moznych systémovych
nedostatkt v Mad’arsku zabyval, ackoli ji zalobce vyslovné neotevrel.

Mezi Gcastniky neni zasadniho sporu o tom, ze zalobce pobyval v Madarsku na zakladé
tam vydaného viza a nasledné pobytového opravnéni a ze Madarsko nasledné
v/ Vv VA V / . /7 Vo oe e ’
akceptovalo svou prislusnost k posouzeni jeho zadosti. Jadrem véci je otazka, zda
zalovany dostate¢né posoudil, zda premisténi zalobce do Mad'arska nebrani prekazka
podle cl. 3 odst. 2 natizeni Dublin III, tedy existence systémovych nedostatkt v azylovém
fizeni nebo podminkach ptijeti zadateld, které by s sebou nesly riziko nelidského ¢i
ponizujicitho zachazeni.
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Soud v této souvislosti predevsim konstatuje, ze neshledal zadny diavod odchylit se od
pravniho nazoru vysloveného v nedavném rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13.
3. 2026, ¢. . 33 Az 3/2026-34. Tento rozsudek se tykal skutkové i pravné obdobné véci
premisténi zadatele o mezinarodni ochranu do Mad'arska a soud v ném hodnotil stejnou
zpravu Informace OAMP o Madarsku ze dne 6. 10. 2025. I v nyni projednavané véci je
namisté vyjit ze zavéru, Ze tato zprava sama o sobé nevyvraci vazné pochybnosti o stavu
madarského azylového systému a neposkytuje dostateCny podklad pro bezpeény zavér,
ze premisténi zadatele do Mad'arska neni z hlediska ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III
problematické.

Ze spravniho spisu plyne, ze jedinym podkladem vztahujicim se k situaci v Mad’arsku je
pravé Informace OAMP ze dne 6. 10. 2025. Jina listina o Madarsku zalozena ve spise
neni. Napadené rozhodnuti sice na jednom misté zmiruje také podklad EUAA ze dne 3.
5. 2023, ten vsak ve spravnim spise obsazen neni. Soud z néj proto nemohl vychazet.

Z Informace OAMP ze dne 6. 10. 2025 mj. vyplyva, ze od kvétna 2020 musi potencialni
v . /v 4 / / Vv 4 /7 N/ M
zadatel nejprve podat tzv. prohlaseni o umyslu za Ucelem podani zadosti o azyl na
madarském velvyslanectvi v Bélehradé nebo Kyjevé. Soucasné zalovany v rozhodnuti
4 /7 vV i v 7/ ’,." i V7 /7 N7 M 4 i 4 4 /o
uvadi, ze dublinsti navratilci bez drive podané zadosti nespadaji mezi zakonné vyjimky,
nicméné podle vykladu a praxe madarského itadu NDGAP maji byt po uskuteénéni
4 i Vv 4 4 v v/ M 4 4 vV Vv 4 /
transferu vyzvani k prohlaseni o zaméru zadat o mezinarodni ochranu, nacez ma byt
v/ 4 /e Vv M /4 v \4 \4 4 v i 4
fizeni zahajeno. Jiz z toho je patrné, ze moznost zalobce realné vstoupit do azylového
v/ 4 b 4 / v i .. v 4 / / \4
fizeni v Madarsku ma byt zaruceno nikoli jednoznacnou zakonnou Upravou, nybrz
spravni praxi madarskych organd. Pravé to je jednim z klicovych problémt z hlediska
pozadavkda ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin IIL

Soud neprehlizi, ze zalobce v pohovoru uvedl, ze v Mad'arsku nemél Zadné obtize a ze
nema konkrétni osobni prekazky navratu do tohoto statu. To vsak samo o sobé
nepostacuje. Prekazka podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin IIT dopadd na systémove
nedostatky objektivni povahy; jejich posouzeni nemuze byt redukovano na to, zda si
zadatel sam na poméry v dotCeném staté stézuje. Tim meéné lze po zalobci spravedlivé
pozadovat, aby bez pfistupu k relevantnim informacim detailné popsal strukturalni vady
madarského azylového systému. Povinnost zjistit dostatecny skutkovy stav v tomto
ohledu nese spravni organ.

Soud souhlasi se zavérem (viz také rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2023,
C.j. 41 Az 20/2023-49, a ze dne 7. 8. 2023, ¢. j. 34 Az 27/2023-8), ze Mad'arsko nadale
nelze bez dalstho povazovat za bezprobléemovy clensky stat z hlediska fungovani
4 4 * Vv V/_ V*Vv/ M M 4 4 o M / o
azylového systému. Jiz dfivéjsi judikatura spravnich soudt i evropskych souda
poukazovala na zavazné problémy madarské azylové upravy a praxe, zejména na
restriktivni nastaveni pristupu k azylovému fizeni a na otazku zachazeni s navratilci. Za
4 M \4 4 v v Ve VvV 4 v v 4 v v
této situace bylo na zalovaném, aby presvédcivé prokazal, ze doslo k takové zméné
poméru, jez by umoznovala uzavrit, ze premisténi zalobce do Mad’arska jiz z hlediska ¢l.
3 odst. 2 natizeni Dublin III nevyvolava divodné pochybnosti. To vSak zalovany
neucinil.
Podklad, z néhoz zalovany vychazel, je struény a v rozhodné ¢asti zaloZeny pravé na
y vy ) y Yy P
popisu obecného institucionalniho ramce a na shrnuti spravni praxe. Neobsahuje
dostatecné presvédcivou odpoveéd na otazku, jak je v Madarsku v soudasnosti fakticky a
pravné zajistén pristup dublinského navratilce, ktery dosud o azyl v Mad’arsku nezadal,
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k azylovému fizeni, jaké procesni zaruky mu nalezi a jakym zplsobem jsou

odstrafiovany dfive vytykané systémové nedostatky. Tim spise tento jediny podklad

nemohl sam o sobé postacit k zavéru, ze v pripadé Mad'arska nejsou dany zavazné dtvody
4 \4 v 4 v /v /4 ’ 4 N4 v . .

se domnivat, ze by premisténi zalobce mohlo vést k zachazeni odporujicimu ¢l. 4 Listiny.

Nepresvédcivost uvahy zalovaného posiluje i to, Ze se v podstaté omezuje na obecné
konstatovani, ze madarsky systém je koherentni se systémem Ceské republiky a v
souladu s normami Evropské unie. Takové obecné tvrzeni vsak nemuize nahradit
konkrétni a podklady dolozenou tvahu o tom, zda premisténi konkrétniho zadatele do
Madarska nebrani znamé systémové nedostatky. Judikatura spravnich soudd ptitom
v o v . 4 /7,0 . \4 M 4 /v & .. 4 4 ’ o
opakované zduraznuje, ze u statQ, u nichz existuji vazné indicie strukturalnich problemd,
4 / /. ] 4 4 v 4 4 4 . [
musi byt tato vaha diakladna, komplexni a opfena o aktualni a spolehlivé informace.

Zalobni namitka tykajici se probihajictho fizeni o spravnim vyhos$téni sama o sobé
duvodnost zaloby nezaklada. Takové fizeni bez dalstho neznamena, ze by Ceska
M v 4 4 v 7 N/ M M 4 4 a4
republika musela prevzit prislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu. Totéz
= v / Ve V7 . / X / . .
plati 1 pro zalobcem tvrzené $irsi rodinné vazby v Ceské republice. Tyto okolnosti by
4 / . Ve 7/ Ve / M V4 v v/ 4
mohly mit vyznam toliko pfi Gvaze o pouziti diskreéni klauzule podle ¢l. 17 narizent
Dublin III, nikoli automaticky pro urceni pfislusného statu. Na zakonnost napadeného
rozhodnuti to vsak nema vliv, nebot rozhodnuti je tfeba zrusit jiz z divodt uvedenych
vyse.
Soud naopak povazuje za relevantni zalobcovo tvrzeni, ze mu madarské organy zrusily
4 4 v 4 *VVv/ v 4 v 4 o M
pobytové opravnéni bez blizstho vysvétleni a ze ma z tohoto duvodu pochybnosti o
objektivité postupu madarskych organt. Samo toto tvrzeni sice neprokazuje existenci
v Vv v 4 v 4 v M 4 V. Vv **V_V 4 v . 4 M
prekazky premisténi, avsak ve spojeni s nedostatecné zjisténym stavem véci dale ukazuje,
v \4 4 v v 4 4 4 V. o > v V7 v
ze zalovany mél vénovat otazce aktualnich pomeért v Mad'arsku vétsi pozornost, nez
jakou ji v napadeném rozhodnuti vénoval.
Soud proto uzavira, ze zalovany se dostatecné nezabyval tim, zda premisténi zalobce do
Madarska nebrani prekazka podle ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III. Jeho zavér o
neexistenci systémovych nedostatki v Mad'arsku nema oporu ve spravnim spise.
Napadené rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné pro nedostatek dtivodd, resp. je zatizené
vadou spocivajici v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu.

IV. Zavér a niklady rizeni

Z uvedenych dtvodu soud podle § 78 odst. 1s. f. s. napadené rozhodnuti zrusil a podle
§ 78 odst. 4 s. f. s. véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (vyrok I). V ném bude zalovany
vazan pravnim nazorem soudu. Zejména znovu a dostateCné zjisti skutkovy stav ve
vztahu k aktualnim pomérum v Madarsku a presvédcivé posoudi, zda premisténi zalobce
nebrani prekazka podle ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin III.

O navrhu zalobce na priznani odkladného G¢inku zalobé soud samostatné nerozhodoval,
nebot bezodkladné rozhodl ve véci samé.

Vyrok o nahradé nakladt Hzeni vychdzi z § 60 odst. 1s. £. s. Uspé$nému Zalobci krajsky
soud priznal nahradu nakladd fizeni, kterd sestava z nahrady ucelné vynalozenych
nakladt na pravni zastoupeni dle vyhlasky ¢. 176/1999 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozdéjsich predpist (,advokatni tarif“). Jeho zastupce ve véci ucinil dva tkony pravni
sluzby (prevzeti véci, podani zaloby), vSe v sazbé 4 620 K¢ za kazdy tkon dle advokatniho
tarifu (celkem 9 240 K¢). Dale mu nalezi téz nahrada hotovych vydaji v sazbé 450 K¢ za
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kazdy tkon (celkem 900 K¢), coz ¢ini celkem 10 140 K¢. Tuto dastku je zalovana povinna
zalobci uhradit ve lhité 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozsudku (vyrok II).

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem.

Brno dne 11. kvétna 2026

Lenka Bahylovav. r.
samosoudkyné



